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LIBRO 8E6UND0. 


SEMIRAC10NAL18M0 Ó 8EMINATDMŁI8M0 0 8EMlli6ERALI8M0. 


PRELIMINARES. 

632. Oespućs de los errores radicales qoe recbazao 1 .° Kocion gc 
abiertamenle el dogma católico, se ven aparecer errores 
miligados, ąue son como ensayos de conciliacion enlre semiubmiismo. 
los primeros y la doctrina de la Iglesia. Estos Daevos 
errores, hijos del deseo de poner de acuerdo eon el dog¬ 
ma el error extreniado, parlicipan de uno y otro; en 
parte aceptan la herejia reprobada por la Iglesia, y en 
parte conservan el dogma que ella defiende; son doc- 
trinas medias, que ni son el dogma ni la herejia primi- 
tiva, pero que son uno y otrą mas ó inenos mezciados 
y aliados. Tales fueroa en otro tiempo, tras la herejia 
arriana, el semiarrianismo, y despućs de la herejia de 
Pelagio, el semipelagianismo. 

En nuestra ćpoca se ban formado, entre la Iglesia y 
los racionalistas, partidos medios que ban pretendido 
conciliar «el espiritu moderno» eon el espiritu eyange- 
lico, «los principios de la revolucion» eon el dogma 
católico. Los bombres de estos partidos no son raciona- 
lUtas ni lilerales puros; pues hacen profesión dę. creer . 

T. H.—2 
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en la diTina mision de Jesucrislo y el origen divino de 
la Iglesia. No son tampoco católkos puros; pues, no 
sólo en la practica, si que tambien en la teoria, admi- 
ten ciertos principios ó aplicaciones del racionalismo. 
Sobre un gran oumero de cuesliones piensan y hablan 
como los católicos; sobre alguaas otras piensan y ha¬ 
blan como los racionalistas. Podemos, porconsiguiente, 
llamarlos semiracionalistas, semimturałistas, semilibe- 
rales, y su doctrina ó partido, semiracionalismo, senti - 
naturalisnio, semiliberalismo. 

En el libro primero de esta obra empleimos los 
nombres de racionalismo, de naturalismo y de libera- 
lismo como sinóoimos; en el presente libro, empleare- 
mos tambien como sinónimos los de semiracionalismo, 
seminatoralismo y semiliberalismo. Los primeros nom¬ 
bres designaban los errores radicales; cstos nuevos 
nombres designaran los mismos errores mitigados. No 
obstante, haremos notar mas tarde que ciertos errores 
mitigados llevan preferenteraente el nombre de semi¬ 
racionalismo, y otros el de semiliberalismo; cuanto al 
nombre de seminaturalismo, cooTiene indistintamente 
a todos. 

«.»TrłseU- 633. Los semiracionalistas unos son heterodozos, or- 
?MioMiisuły todozos otros. Los primcros llevan el error hasta la he- 
da tcmiiibera- y g| cjsma; los segundos hacen profesion de perma- 
necer en comunion eon la Iglesia y respetar todas las de- 
liniciones de la autoridad docente, 4 lo menos las de fe. 

Entre los semiliberales ortodoxos, se distinguen 
tambien dos clases: unos exageran la libertad eon 
perjuicio de la autoridad en el órdea religmo; otros, 
sin admitir nada de los principios del liberalismo en 
el órden a la Religion, se contentan eon querer una 
amplia practica de la libertad en, el órdea politico y ci- 
vil, lo cual no afecta directamente a la causa de la Igle- 
sia. Por ejemplo, son partidarios sistematicos del go- 
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bierno parlamentario 6 de una republica decente. Pero 
preciso es confesar, que son pocos los que, babićndose 
declarado ardientes campeones de las libertades publi- 
cas en el órden politico, no hayan caido, en una u otrą 
ćpoca de la yida, en las falsas doctrinas del liberalismo 
en malerias religiosas. Con todo, se han ballado y se ha^ 
lian algunos todavia. 

Hablaremos de los errores y aberraciones de estas 
diversas clases de semiliberales* 

C3i. En nuestra ćpoca, a los semiliberales se les de- 
signa comunmente con el nombre Atcatólicos liberales, 
y a su doctrina con el de caŁolicismo liberał. Empleare- 
mos alguna vez estas expresiones a causa de su frecuen- 
te uso. Pero las eyltaremos con muihisima mayor fre- 
cuencia; tienen, en efecto, dos iDconvenientes. 

Y desde luego, dan lugar facilmente 4 confusiones^ 
por designar, segun los paises, errores rauy diversos: 
asi que ciertos lectores franceses ja mas oiran pronun- 
ciar el nombre de católicos liberales, sin pensar al punto 
en Montalembert y su escuela; los lectores alemanes 
pensar4n, al contrario, en los hermesianos; y los lecto* 
res italianos en aquelIos católicos que sacribcan la in- 
depeodencia temporal de la Santa Sede al sueno de la 
uoidad ilaliana. No podemos, pues, emplear las expre- 
siones de católicos liberales y catolicismo liberał sin 
cierto temor de yerlas tomadas por cada lector en el 
sentido limitado que tienen en su propio pais: de esla 
suerte, tnuchos pudieran creer, eu Francia por ejem- 
plo, que hablamos de los católicos liberales franceses, 
aun cuando lo que dijćseraos conviniera tan sólo 4 los 
católicos liberales de Italia ó Alemania. 

63o. En seguodo lugar, el nombre de católicos libe¬ 
rales no nos parece convenir 4 todos cuantos se da. 

Se da, en efecto, sin distincion a los semiliberales 
ortodoxos, y 4 los semiliberales heterodoios, y tambien, 
en ciertas comarcas, 4 los viejos católicos. 


3.^ A qu6 50 
llama cacoli- 
cismo libera! y 
catolicos Iibe« 
rales. 

Observacło> 
nes sobre ^el 
uso de estos 
nombres. 
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Empero, paede propiameDte llamarse católicos lik- 
ralesż los semiliberales orlodoxos, cuyas teorias libe- 
rales se refieren exclusivaii)eDte al órden civil y politi- 
co; porqae sus teorias pueden muy bien ser contrarias 
a los intereses piiblicos y hasta chocar a veces eon el 
buen sentido, pero no contradicen, a lo menos por lo 
comuD, Dinguna ensenanza de la Iglesia; por esto pue- 
den llevar el nombre de católicos. 

Los semiliberales ortodoxo£ cuyas teorias liberalesoo 
se limitan al órden civil y politico, sino que se e\tien- 
den al órden religioso, pueden todavia, aunąue no tan 
esactamente, llamarse católicos liherales; como libera- 
les, DO son católicos; pero, amque liberates, son cató¬ 
licos. Es decir, sus teorias son contrarias al espiritu de 
la Iglesia, han sido condenadas por nuevas ć inauditas, 
por temerarias y lambien por falsas, pero no por bere- 
ticas ó cismaticas. No se pueden relener sin faltar a la 
docilidad a las enseSanzas de la Iglesia, basta sin co- 
meter un pecado grave de temeridad; pero se puede 
sin perder la fe ó romper eon la comunion católica. En 
este sentido, los semiliberales ortodoxos pueden ser li- 
berales y católicos, y llamarse, por consiguiente, cató¬ 
licos liierales. 

CSC. Pero, cuanlo a los semiliberales heterodoxos, 
sólo por un abuso de lenguaje se puede cootinuar ddn- 
doles el nombre de católicos. ^Se llamó alguna vez 
arrianos católicos a los semiarrianos, ó católicos pela- 
gianos a los semipelagianos? Verdad es que estos semi¬ 
liberales conservan u na parte de las verdades reveladas; 
pero tambien admiten muebas los protestantes: sin 
embargo, ^se los ba llamado alguna Yez caólicos? Se- 
gun el catecismo se deja de formar parte de la iglesia, 
y, por coosiguienle, de ser católico, desde el memento 
en que se rehusa obstinadamenle creer una Terdad de 
fe delinida por la Iglesia, ó qae no se esla ya en comu- 



9 

nioD COD los legilimos pastores: los semiliberales hete- 
rodoxos son herejes ó cisniaticos; ^cómo, pues, les da- 
riamos aun el titulo de católicos?Macbos pudieron lle- 
var el nombre de católicos liberales antes que sus 
errores fuesen coodeoados por herćlicos, ó antes de 
haber roto eon la fe ó la comunion de la Iglesia; mas, 
desde que no tienen ya la fe de la Iglesia, y no viven 
yadentro suunidad, es imposible seguir dandoles el 
nombre de católicos, por mas que quizas lo reivin- 
djquen. 

G37. En resumen,el nombre de católicos lilerales da 
facitmente lugar a coofusiones, y no cooYiene a lodos 
los que lo llevan. Por esto preferimos scrvirnos gene- 
ralmente de los tórminos de semiliberales y semiracio- 
nalisłas. 

()38. Estudiaremos: l.“ los caracteres comunes de to- 
dos los semiliberales ó semiraciooalislas; 2.” las formas 
pńncipales del semiliberalismo ó semiracionalismo. 


DiYlsion 
de la maleria. 



DIYISION PRIMERA. 


Dirision. 


TITULO tNICO. 

CARACTERES COMUNES DE LOS SEMIRACIONALISTAS 
Ó SEMILIBERALES. 

C39. Acabamos de decir qoe ei semiracioDalismo ó 
semiliberalisoao es ud Ićrmioo medio eatre el raciooa- 
lismo puro y el calolicismo puro, y que nació del desea 
de conciliar ń udo y otro. La pretension de condliarlo 
iodo, hć aqui', pues, el primer carkier de los seniili- 
berales. 

Cste falso espirilu de conciliacion se origina del en- 
flaqvecimienło del smiido católico y la disminucion de 
las zerdades sobrenaturales, y engendra la pretension 
de aconsejar y dirigir a la Iglesia. 

¥ asi la falia ó la disminucion de las verdades y sen- 
tido calólicos, la indocilidad de espiritu a las ensećan- 
zas de la Iglesia, la misma pretension de ilostrarla y 
dirigirla, son los demds principales caracteres de los 
semiliberales. 



11 


CAPiTULO I. 

Primer caracter generał de los semiliberales: Un falso 
espiritn de moderacion y conciliacion. 

CiO. Decimos en primer lugar que los semiliberales ,i, f»Uo «s- 
pretenden conciliar entre si' el racionalismo y el cało- 
licismo; ąuiereo, como lo repelian antes a menudo, 
recoDciliar a la Iglesia eon la sociedad moderna, eon la 
cirilizacioD, eon el progreso, eon la revolucion (1). 

Poogamos algunos ejemplos. 

Gil. Dice la Iglesia: Jesucristo, Dios y hombre jun- 
tamenle, reyeló al hombre verdades, todas lascuales, 
hasta las que son superiores a la razon, deben ser crei- 
das de todos por la autoridad de la palabra divina.» Los 
racionalistas dicen, al contrario: «No puede obligarse a 
la razon humaoa a que admita lo que no se le presenta 
intrinsecamente evidente; por consigniente, rechaza- 
mos la revelacion de Jesucristo.» 

Los semiracionalistas vienen a colocarse entre ambos 
partidos. «Verdad es, dicen, qae Jesucristo es Dios y 
autor de una revelacioa diyina; pero es verdad tam- 
bien que todas las verdades reveladas pueden hacerse 
evideates por medio de demostraciones intrinsecas. 

Por consiguiente, vosotros, los racionalistas, no teneis 
razon de pretender que se puede rechazar el dogma 
cristiano, so pretexto de que carece de intrinseca evi- 
dencia; y Tosotros, católicos, no teneis razon de pre¬ 
tender que el sabio debe creer lo que no compren- 
de, como si hubiera verdades que fuesen superiores 

(1) Romanus Ponlifei potest ac debet cum progressu, cum 
liberalismo et cum receoti civilitate seae recoociliare et compo- 
nere. (Syllab, prop. 80). 
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i. la razoD.i) A. consecuencia de este falso razona- 
miento, eon la mira de probar la evidencia inlrin- 
seca de todas las partes del simbolo católico, estos 
semiracioualislas eraprendierou uu Irabajo de iQvesli- 
gaciones y especulaciones teraerarias sobre los raisle- 
rios de la fe. Yereraos mas larde sus muchos y graves 
errores bajo el lilulo de hermesianismo ó semiraciona- 
lismo de AUmania. El Concilio del Yalicano habla de 
eslos doclores y de su empresa ea estos Ićrrainos: Ex- 
tratiados por diversas \doctrims extrańas, y confm- 
diendo la mturaleza eon la gracia, la ciernia himana 
eon la fe dinina, sefermiten alterar el sentido proyio 
de los d,ogmas, tal como lo posee y ensena nuestra santa 
mądre Iglesia, y poner en peligro la młegridad y la 
sinceridad de la fe (1). 

643. Dice el racjonalista: «La revolucioa emaucipód 
la humanidad; aules deella la razon eslaba sojuzgada 
por la fe, la fjlosofia por la teologia, el Estado por la 
Iglesia. Coo la revolucioa comenzó la civilizacion ver- 
dadera; autes, reiuaban la barbarie y la supersticiou.n 

Dice el católico: «La revoIucion es implacable ene- 
miga de Jesucristo y de la Iglesia; debajo los nombres 
de wprincipios del 89,» «derechos del hoDabre,» y «es- 
piritu moderno,)) se oculta una inmeusa rebeldia contra 
el órden social cristiano. Por tanto, todo compromiso 
eon la revolucion es imposible.)) 

Dice el semiliberal: «La revolucion es una reaccion 
del espirilu de liberlad contra la tirania del rógimen 
feudal y las monarquias absolutas. Fundó las liberta- 
des publicas. Es bienhechora de los pueblos, sin duda 
muy inferior a la Iglesia, pero digna sin embargo de 
eterno reconocimiento. Los principios del 89 encierran 
las semillas de progresos inaudilos para el porvenir de 


(1) De fide cath, Pcocem. 
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las naciones. Cuanlo a los eiwcesos de la reToIucion, por 
ejemplo, el despojo y la proscripcion del dero católico, 
fueron las consecuencias inevilables, biec que indirec- 
tas, de la reacdon contra el antiguo rćgimen: el altar 
se babia unido demasiado estrechaDoente eon el trono, 
para no ser arraslrado eon ćl. La Iglesia, por consi- 
guiente, puede y debe reconciliarse eon la revolu- 
cion (!).» 

Ci3. Segun el liberał, todas las religiones son igual- 
mente indiferenles, ó igualmenle malas, ó igualniente 
buenas. Nadie tiene obligacion de abrazar mas bien una 
que otrą. Puede el Eslado adnaitirlas y prolegerlas todas, 
pero no debe profesar ninguna. 

Segun el católico, la religion instituida por Jesucristo 
es divina, y desde luego la linica verdadera; por consi- 
guiente, los individaos, las familias y los Estados de- 
ben ser católicos. 

£1 semiliberal admite la premisa del católico, y parte 
de las conclusiones del racjonalista al mismotiempo: 
«La Religion católica es divina, y no obstante, sólo los 
individuos y las familias estan obligados ó abrazarla y 
profesarla: el Estado no tiene obligacion de reconocer 
su verdad y tratarla como linica religion verdadera.» 

Cii. El racionalista reitrindica en farordel Estado el 
monopolio de la ensenanza, hasta respecto de los clóri- 
gos, a quienes trata de «funcionarios religiosos.» 

El católico declara que la Iglesia tiene el derecho de 
vigilar la educacion piiblica, excluir i los maeslros he- 
rejes ó sospechosos, desechar los libros pellgrosos para 
la fe y las costumbres, bacer de la Religion el objęto 
Principal de la instruccion y como el alma de toda la 
educacion. 

El semiliberal restringe los dereclios de la Iglesia 


(l) Syllab. prop. 80. 
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y exagera los del Estado. Es parlidario de una ense- 
ńanza Queva, de iDćtodos nuevos, «D]as en armoniacon 
la corrienle de las opiniones de la ćpoca.» Hasia se per- 
mile dar consejos a los obispos sobre la reforma de los 
seminarios, y el modo de eosenar leologia y educara 
los jóvenes clćrigos. No anda lejos a veces de admilir 
que el Eslado puede inmiscuirse en la direccion de los 
seminarios, examinar a los profesores y vigilar su en- 
senanza (I). 

Cia. El racionalisla,ama y ensalza a lodos los qae 
han coulradicho a la Iglesia. Gozan de sus faTores los 
heresiarcas. Reciben sus elogios los perseguidores. Las 
seclas, las maniqueas sobre lodo, excitan sus simpalias. 

El calólico Te en las herejias y cismas rebeliones 
contra el Eterno y su Crislo; los heresiarcas son, a sus 
ojos, las mayores plagas del pueblo cristiano. 

El semiliberal condena sio duda las herejias y los be- 
rejes; pero se complace en Ter en las herejias «grandes 
moTimienlos del espiriiu humano,» en presentar a los 
herejes como «graodes hombres,» cuyos escrilos lee y 
cuyas Tirludes admira. 

6jG. El racionalisla sosliene eon ardor y de una ma- 
nera absolula la lolerancia religiosa, ó que se poogan 
lodas las doclrinas bajo un mismo pić de igualdad; por- 
que tal sistema encierra la negacion del origen diTino 
dcl dogma crisliano. 

El calólico combale en piincipio el rćgimen de la li- 
berlad ć igualdad de cullos; puede consenlir en admi- 
tirlo de hecho en el gobieroo y la legislacion, «para 
eTilar un mai mayor, ó para no impedir un mayor bieo.» 

(1) Es preciso hacer ootar qae aquf, como ea machos ejem- 
plos que preceden 6 sigoen, no hablamos de todos los semiiibe- 
rales, sino de parte de ellos soiamente. Asf, por lo que toca A la 
libertad de ensenaDza^ muchos calóUcos liberales han sido sus 
iiustres defensores. 
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Puede hasta comprometerse a lolerar esle rćgimen, en 
tanio qiie el exlravio de los espirilus imposibililare la 
proclamacion del derecho supremo de la verdad. Mas 
DO lo mira como un ideał, y, si loadmite como una ne* 
cesidad 6 coDYeniencia social, no se priva de desear y 
persuadir a todos que deseen como ći el yugo preferible 
de la yerdad. Ilace volos por la profesion social de la Re- 
ligion calólica. Se alegrara si viere de nuevo consigna- 
dos en la CoDstilmion los supremos derecbos de Jesu- 
crislo y la Iglesia. 

£1 católico liberał es amante de la tolerancia civil de 
cultos y de la indirerencia del Estado en malerias reli- 
giosas; hasta la proclama conforme eon el espiriiu del 
£vangelio, se avergueoza de la conducla seguida por la 
Iglesia y los pueblos crisliaaos en los pasados siglos; la 
disimula ó la condena abiertamenle; le da pena que la 
iglesia rebuse en nueslra ćpoca eleyar esla tolerancia a 
la calegoria de un dogma social, y que sus fallos eon- 
denen dicha teoria. 

627. Basta eon estos ejemplos. 

£1 católico tiene nociones muy precisas de los dere- 
chos de Dios, de la mision y poderes de la Iglesia, de 
las obligaciones de los indiyiduos y los Estados, en una 
palabra, de todo el órden de las cosas bumanas y diyi- 
nas, naturales y sobrenaturales. El racionalista tiene 
para las mismas cuestiones atirmaciones tambien muy 
precisaSt pero direclamente contrarias i las del católi^ 
co. El semiliberal no profesa ni las doctrinas del católi* 
co ni las del racionalista, sino doctrinas medias, que 
tan pronto se acercan i la fe como al racionalismo, a 
Yeces meramente sospeebosas y atreyidas, temerarias a 
raenudo, otras veces hasta herćlicas y cismaticas. Se 
desentraha buscando conciliaciones entre Delial y Jesu^ 
crislo, el racionalismo y la revelacion, el liberalismo y 
el Calolicismo, la revolucion y la Iglesia. Fluctiia per- 
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petnamente eolre la verdad y el error. No es araanle 
del mai, no es amaate del bien; ąuisiera un tćrmiDO 
medio entre udo y otro. No quiere nada, dice, adel an- 
tiguo rćgłmen ;» rechaza el 93; pero declara que le 
gusta el 89. 

II. Horror 6i8. El semiliberal tiene horror a «los partidos ex- 

a los partidos . . • ^ ^ 

eitrcmos. tremos,)) «odia a los violentos.» Por una parte no esta 
eon los raciooalislas que propagan el ateismo y el pan- 
leismo, y menos todavia eon los que alacan el órden 
soeial, prediean el pillaje ó el reparto de bienes, la ma- 
tanza de los saeerdoles y de los rieos. Por otrą parte, se 
halla asaz dispueslo para eensurar a los obispos que se 
niegan a obedeeer las leyes atentatorias a los dereehos 
de la Iglesia, ó leyantan la voz eontra los invasores de 
los dominios de la Santa Sede, eontra los violadores de 
las inmunidades de la Iglesia y los usurpadores de sus 
bienes. Tiene reeriminaeiones para losseglares que sos- 
lienen alta la bandera de la fe, reivindicaa eon ardor los 
dereehos de la Iglesia, y se alzan denodados coutra las 
aberraeiones de la moderna soeiedad y los poderes publi- 
eos. « 4 .Por quć no se ba de haeer alguna eoncesion? diee. 
Queriendo salyarlo todonoseKponemosa perderio todo. 

Por quć oponer a este prineipe una resistencia abso- 
luta? Cediendo algo, le ealmariamos. ^.Por quć ehocar 
stempre eon la opiniou publica? Anles hariamos relro- 
eeder el San Łorenzo haeia sus Tuentes que detener la 
corriente de lasideas modernas. ^Por qoć no aeeptar 
definitiyamente este estado de eosas tal eomo ha salido 
de la revolueioQ? Mas faellmenle Tolveriamos a poner 
a UD hombre en su cuna que los pueblos modernos en el 
estado soeial de la edad media.» Asi habla el semilibe- 
rai. Los eatólicos que piensan de otrą manera le son 
antipaticos. Los qae ćl apreeia, son los «espiritus mo- 
derados,» es deeir, aquellos «eonservadores deeentesn 
que, poniendo en primer tćrmino la lranquilidad ptibli- 
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ca y la propiedad financiera, no militan ni por el bien 
ni por el mai, se conforman guslosamenle eon nlos he- 
chos consumados,» aunąue fueren injuslos, y se cuidan 
poco de sacrificar su reposo para deslruir los errores 
dominantes. Eslos son «los hombres ialeligeolesn que 
sabeo comprender su ćpoca, admilir lo bueno que iiay 
en «el espirilu moderno,» y reconocer «los justos ser- 
vicios de la revolucion.» Los elogia en sus discursos, 
los ensalza en sus escrilos, y pone el mćrilo mis insig- 
niGcante casi a la altura del genio. 4 . No les bemos vislo 
muchas yeces mover eslrepiloso ruido al rededor de 
ciertos personajes que blasonaban de católicos, cuyo 
Principal litulo a la fama era su simpalta por «las mo- 
dernas ideas7» 

Feuómeno singular: los semiliberales dejan freeuen- 
temente ver en si conlra «los hombres del parlido de 
Dios» una acrilud que eslan lejos de demostrar res- 
pecto de los mas ardientes racionalislas. Al decir de 
mucbos de ellos, «los exagerados,» «los ullramonla- 
nos,» «los caballeros del Syllaius,» lodo lo com- 
prometen y eeban 4 perder. Si un Gobierno aleala 
contra las libertades de la Iglesia, nlos extremados fue- 
ron los provocadores.» Si el sufragio unirersal pone al 
frenle del pats una asamblea hostii a la Religion católi- 
ca, «los uItramonlanos» habian cansado a la nacioncon 
sus exageraciones. Si el espiritu piiblico 00 vuelve a la 
Iglesia, los católicos militantes tienen la culpa; pues el 
pueblo, dicen aqućllos, jes tan bueno, tan sensalo, tan 
justo! Ilay que imputarles lodas las victorias de la re- 
volucioD, todas las reacciones que se obran contra la 
Iglesia; pues las masas json tan inteligentes! Los solos 
excesos de los clericales las irrilan. 

Se ha visto a semiliberales pidiendo a la Santa Sede 
que impusiera silencio a los mas puros defensores de la 
Iglesia, que cerrara la boca de los que sosiieaen eon 
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mas denuedo el peso del combate por Jesncristo. ;.Paes 
quć? Sois aniantes de la libertad del pensamiento, de la 
liberlad de la palabra, de la libertad de imprenta; parece 
que teaeis escrupulos de coocieDcia en pedir k los Go- 
biernos la represion de los impios que blasfeman ó de 
los Dorelistas qae ultrajan la morał; y ^no temeis pe¬ 
dir al poder eclesiastico que baga callar las voces que 
atacan a los impios y a los QOvelistas, y recuerdan a 
una generacion de apóslatas los derechos de Dios y de 
la Iglesia? 

019. Reconocemos las buenas inlenciones que ani- 
man a buen oumero de semiliberales; admiramos los 
talenlos que dislioguen a muclios, y nos declaramos 
profundamente reconocidos a los brillantes serricios 
que algunos hicieron a la causa calólica. Pero no pode- 
mos menos de deplorar sus concesionesa la reyolucion, 
sus iojuslicias y yiolencias de leoguaje para eon los 
mejores católicos, y los desgraciados efectos que esta 
funesta aclitad no cesa de producir. .Muy a menudo pa- 
reció que se persaadian de que el leon depondria sus 
iras cuando ya nadie defendiese a las oyejas, que los 
opresores se Yolrerian bumanos cuando «la viuda y los 
badrfanos,)) es decir, la Iglesia y sus bijos, abandona- 
rian siu resistencia k su beredad; y que se haria la paz 
en proreebo de la Ciudad sanla cuando bubiesen de- 
puesto las armas sus defeosores. lUucbos no temian 
desanimar i los combatienles eon importanas lamen- 
laciones, bacer caer las armas de las manos de los sol- 
dados de Cristo, y forlalecer a sus .adversarios. Habi- 
tanles de la Ciudad de Dios, llamaban a ella al enemi- 
go; alislados en el ejćrcilo bel, desertaban de su 
bandera. No quedó por ellos el no haber enciertos mo- 
mentos contribuido a las inrasiones de la reyolucion, y 
detenido la expansioo del moyimiento católico tanio y 
mas qae los mismos racionalislas. Por esto el inmoital 
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Ponti6ce qne presidió eon lanta gloria y coDStaDcia mas 
de treinta aoos los combales de la Ciudad saola cod la 
Ciudad aDlicristiaDa, alzó a meoudo su autorizada voz 
contra los semiliberales. 

«Eq estos liempos de coDfusiOD y desórden, dęcia 
en 1861 dirigiśndose al uuiverso enlero, no es raro ver 
k crislianos, a católicos,—tambien los hay en el dero 
secular^ los bay en los claustros,—que tienen siempre 
en boca las palabras de tćrmino medio, conciliacion y 
Iransaccion. Pues bien, yo no lilubeo en declararlo: estos 
bombres estan en un error, y no los tengo por los enC'* 
migos menos peligrosos de la Iglesia... Asi como no es 
posible la conciliacion enlre Oios y Belial, tampoco es 
posible enlre la Iglesia y los que medilausu perdicion. 
Sin duda es menester que nuestra firmeza vaya acom- 
pauada de prudencia; pero no es menester igualmente 
que una falta de prudencia nos lleve a pactar eon la 
impiedad... Nó, seamos tirmes: nada de conciliacion, 
nada de transaccion eon bombres impios; nada de tran- 
saccion redada ć imposible (1).» 

Lo que afligt d vue$tro pais y le impide inerecer las 
IsndidoMs de Dios, dęcia en 1871 a unosromerosfran- 
ceses, es la mescolanza de principios. Diró la palabra^ 
y no la callarś; lo que para tosoŁros terno no son esos 
miserables de la Commune, terdaderos demonios escapa- 
dos del infierno; es el liberalismo católico, es decir, este 
sisiema fatal que siempre sueńa en ponerde aeuerdodos 
cosas inconciliablesy la Iglesia y la reoolucion, Le he 
condenado ya^ pero le condenaria cuarenta teces, $i ne- 
cesario fuera. 81, tneho d decirlo por el amor que os 
tengo; si, ese juego de balancin es el qne acabaria por 

(1) Discurso despućs dei decrelo relaUvo a la canoDizacion 
de los veiQte y tres mórlires fraociscaoos del Japoc^ 17 Setiem- 
bre 1861. 
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destrulr la religion enire tosotros. Es menester, sm du¬ 
da, amar d los hermanos extraziados; pero para esto 
no hay necesidad de amnistiar el error, y suprimir por 
consideracioii al mismo los derechos de la terdad. 

Es muy necesario guardarse Men, anade el ilusiresu- 
cesor del gran Pio IX, es necesario guardarse Men de 
estar de manera alguna en connhencia eon las opinio- 
nesfalsas, ó corabatirlas mas fiojanmUe de lo que eon- 
sienie la zerdad (1). 


CAPITULO II. 

Segundo caracter de los semiliberales; Disminucion de 
las Yerdades y enflagueclmiento del senfido católico. 

Articulo I,--Abundancia de las zerdades, y desarrollo del 
sentido católico en los fieles debidamente instruidos. 

i.Abundaa- GoO. Los fieles debidameate itistruidos cuya educa- 
cion ha sido dirigida segun las reglas de la Iglesia, po- 
seen la abmdancia de las zerdades, Conocen a Dios, a 
Jesucristo y 4 la Iglesia; estaa instruidos en los dere¬ 
chos de Dios, de Jesucristo y de la Iglesia; y saben sus 
obligaciones para eon Dios y el prójimo. Quizas igno- 
ren, si no hubiere algo que segun su gćnero de vidales 
obligare a conocerlo, la Imiońdiprofana; pero conocen 
a foodo la historia sagrada, es decir, el fundamento de 
loda doclrina sobre el origen y deslinos de la humani- 
dad. Podrńn eslar poco instruidos en geografia, calcu- 
lo, fisica ć historia nalural; hasta podrśn no lener le- 
tras; pero no se les pueden hacer preguntas sobre elfin 

(1) CaveDdum ne quis opiDionibus falsis aut ullo modo eon- 
Diveat aul mollius resistat quam veritas patiatur« (EncycL Im- 
moriale Deiy 1 Nov. 1S85]. 
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del hombre y la regla de vida, sin que al moniento den 
una respuesla precisa. No tienen incerliduoibre alguna 
sobre los grandes problemas que mas atormentaron & 
los antiguos (ilósofos. Su alma vive en el seno de una 
luz sin sombra, cuyas claridadesse proyeclan sobre to- 
dos los acontecimientos de la vida, publicos ó privados, 
y les pcrmiten juzgarlos todos eon la serena certidum- 
bre de una ciencia divina. 

Cal, Pero el liel formado segun la disciplina de la 
Igicsia tiene sobre todo el seniido de la terdad, que el enóiico. 
Concilio del Yaticano llama seniido católico. Esle senli- 
do católico consiste en una sobrenalural disposiciou 
para discernir pronfa y seguramentc la verdad del error. 

Es una especie de gusto sobrenalural quc lleva como 
espontaneameute al alma cristiana al alimento puro y 
saludable de la palabra de Dios, que bace que en ella 
se complazca y la saboree, y que al contrario sienta 
aversion al veneno de las opiniones vanas. 

Entre todos los católicos del mundo, los fieles de la 
Iglesia mądre y maestra poseen en alto grado el sen- 
lido católico. Dossuet dęcia: «Los Romanos tienen el 
oido dclicado.n Se referia al dero romano, principal- 
mente u los cardenales y al Papa. Pero ^quićn no se ba 
admirado, si ha tenido ocasion de vivir en Roma, de la 
exquisita delicadeza del sentido católico de los mas hu- 
mildes fieles, y hasta de las simples raujeres del pue- 
bio? Se diria que este pueblo todo entero parlicipa de 
lainfalibilidad de su Ponliflce, tan grandę es,siasicabe 
decirlo, el instinto que tiene de la verdad. 

Por mós quć estć mas desarrollado y sea mós UDiver* 
sal en la ciudad romana, el sentido católico no deja de ba- 
llarse igual en todos los católicos cuya educacion fuć 
profundamente cristiana, sobre todo si estuvo librę de las 
influencias pestilenciales de la berejia. Decid a esesen- 
cillo lugareno: «Se ąuiere que los reyes, en el gobier- 

T, II,—3 
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no de sos Estados, no eslćn ya mas sojelos al Papa, 
absolutamente como si católicos no faeraD.» Yueslra 
proposicion harś en sus oidos el mismoefecto que una 
nota falsa en los de un musico ejercilado. Decidle a 
una mujer que quizis no sępa leer: «Se quiere que el 
maestro no eoseoe ya mis el catecismo en la escuela, 
y que sólo lo ensebe el sacerdote en la iglesia.» Yues- 
tras palabras subleyan su senlido calólico. £1 rustico y 
la humilde lugareba qaizis no puedaa analizar ta im- 
presion que hicieron en su inimo; pero parauno y otrą 
esta impresion habri sido penosa. 

652. El desarrollo del sentido calólico no esla siem- 
pre en relacion eon el de la inteligencja natural. jCuan- 
los grandes talenlos, cuinios sabios ilosires, carecen 
por completo del sentido calólico! Esle mismo desarro¬ 
llo no siempre corresponde al grado de conocimienlos 
teológicos razonados: en la ópoca del Concilio del Yali- 
cano, jcuantos simples fieles penaban por la oposicion 
que obispos llenos de ciencia hacian a la definicion de 
la infalibilidad ponlificia! 

ArticuloII.—Disminucion de las mdades y enflaqueci- 
miento del sentido calólico en los semiliberales. 

653. El Concilio del Yaticano senala la disminucion 
de las Terdades y el enOaąuecimiento del sentido caló¬ 
lico como principales caracieres de los semiliberales. 
Bajo la infliiencia, dice, del racionalismo, ha sucedido 
por desgracia que en gran niimro de kijos de la Iglesia 
católica, las eerdades handisminuido insensiblemenie, y 
se ha embotado el sentido calólico (1). 

631. En primer Ingar los semiliberales dan can fre- 
caencia el espectaculo de una triste ignorancja de las 


(1) De fide calh, Prooem. 
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Yerdades reveladas. Los dejais 4 veces asombrados pro- 
clamando en su presencia dogmas expresameQle eonie' 
nidos en el simbolo de los Apóstoles. Ignoran los he- 
clios mis Dotorios de la hisloria sagrada, aquellos que 
sabia antes cualquier nino de ocho anos. 

Tal semiliberal soltó en una coDversacioD Ires pro- 
posiciones condeiiadas por la Iglesia, tal olro siete u 
ocho: ni uno ni otro lo sospechaban siquiera(1). Aquel 
semiliberal pasó todo el dia hablando de religion; pro- 
babletneale al examiDar por la noche su coDciencia da< 
ria gracias a Dios por haberle becho la gracia de defen* 
der tan denodadamente la verdad católica; y sin em¬ 
bargo, repelidas veces incurrió en graves errores, y 
hasła en herejias. 

Ademas, los misterios de la fe despiden muy pocą 
luz para el semiracionalista. £1 misterio de la vida divi- 
na en la Trinidad, el de la restauracion de todas las co- 
sas por el Yerbo becho carne, el de la transformacion de 
la decaida humanidad en Iglesia de los sanlificados, las 
diYinas locuras de la cruz, los excesosdel amor de Jesus 
en la Eucaristia; todos eslos misterios cuya meditacion 
fuć el sustento de los Santos, y que todaviaconmueven 
hondamente a todas las grandesalmascatólicas, ocupan 
poco sus pensamientos. Casi tanta luz encuenlra en la 
iectura de Platon como en la de los escritores sagra- 
dos; a veces halla mas guslo en recorrer las paginas de 
los poetas paganos que en estudiar las de los Padres de 
la Iglesia; y tanto le da cullivar la geometria ó la qui- 
mica como aplicarse i la diyina teologia. 

(l) Eslos rasgos si bien coDYieneD ś la totalidad de los semi* 
liberales, no coDYienen quizas 6 tal ó cual clase de semilibera- 
les. Aqul, en especial, deberlamos bacer una eicepcion en fa- 
vor de muchos semiliberales de la escoela de MontalemberL 
La misma observaciOD es aplicable ń alguoos otros pArrafos de 
esŁe articulo. 
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Ło qae mas le inleresa en la Iglesia es la parte aaloral. 
Raras Teces la celebra como la institucion sobrenatural 
cuyo łia es Ievantar a los hombres hasta la visioa iotui- 
liva de Dios y la eleroa bienaventuraDza. Pero se le oye 
a Daenudo pedir gracia para ellaen nombre de la civi|i.- 
zacioD que le debe sus progresos, en nombre de la sua- 
yidad de las costumbres, de la editicacion de las 
ciudades, del progreso de las artes, de las ciencias, de 
la industria y de la agricullura. Como si el Yerbo de 
Dios no se hubiese encarnado ni hubiera muerto en 
Cruz, sino para ensenar a los hombres las virtudes na- 
turales, y proporcionarles el materia! bienestar. Como si 
el fio de la economia de la Redencion, y el objęto pri- 
mero 4 que deben tender todos los esfuerzos del hom- 
bre, no fuese la justicia sobrenatural, a la que se pro- 
melió todo lo demas por abadidura(l). 

Estos semiliberales tan poco instruidos en las verda- 
des de la Te, ó poco penetrados de ellas, reciben los Sa< 
cramenlos de la Iglesia; quizas tieoen senlimienlos de 
devocion al Sagrado Corazon de Jesds y a la Santisima 
Yirgen. Su piedad es buena y provechosa para la salva- 
cion de sus almas; pero como no se apoya en et dogma, 
es sentimental, superhcial y precaria: hay todavi'a ca- 
lor en su corazon; pero como hay pocą luz en su mente, 
este calor es dćbil y se halla e.\puesto a desYanecerse. 

Pero el semiliberal es aun m4s pobre de sentido ca- 
Ulico. Antę 41 aparecen la verdad y el error, se cruzan 
y se pelean: no sabe discernir lo verdadero de lo falso, 
admilir lo Terdadero y desechar lo falso. Ni siquiera al- 
canza hien cnśl sea la diferencia entre ia verdad y el 
error; y se veria a meondo muy aptirado para senalar 
alguna. Si se adhiere 4 la verdad, es mas por h4bito y 
por presuposicion que por el sentimiento vivo de su luz. 


(1) Ualtb. VI, 33. 
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Por esto, cuando aparece alguo error, facilmenle se le 
pega algo, «Pero esle error, le decis, conlradice directa- 
luente a Yerdades que profesais;)) do Ig sospechaba si* 
quiera. £1 espiritu de los semiliberales es iiDagen tiel 
dc su siglo: fuera, andao verdad y error niezclados por 
doąuiera; en su inlerior, reina la misma confusioo. Su 
enteDdimieoŁo se parece a aquellosestóinagos CDfermos 
que ya careceu de fuerza para separar las partes sanas 
de los alio3eQtos,delas partes inutiles y DOcivas, y que, 
admtliendo indistintameate unasy otras eu laecoDomia 
del cuerpo, ocasionaa la formacion de bumores nialsa- 
Dos y las enreriDedades que les son coDsiguientes. k 
veces el semiliberal se poue a teiublar temiendo que 4 
la Iglesia la coDveazan de estar en el error, que se re- 
coDozca que es falso el £vangelio, y que argumentos 
que DO son conocidos den la razon al error contra la 
verdad, nabiendo perdido en tanto grado el sentido de 
)o Yerdadero, ^^puede dejar de acepŁar a menudo el error 
COD la misDia facilidad que la verdad ? 

6oG. De esta disminucion de las verdades, de este 
enflaąueciDiieDto del sentido católico, resultan algunos 
otros caracteres generales que debemos seualar. 

1. ® El semiliberal ya no tiene horror alpecado dehe- 
rejla. Laherejia para ćl no e$ ya un crimeo, es uoa 
falta IcYc. Se le escandaliza al decirle que la herejia es 
mayor crimen que el adulterio, y que los periodistas 
que trabajan por destruir la fe ea las almas son mis 
culpables que los bandidos que secueslran ó asesinan a 
los Yiandaotes eo las carreteras. 

2. ® La mayor parte de los serailiberales sou bastanle 
indiferenles accrca del dogrua. Algunos, sin embargo, 
se apasionaron por las especulaciones de los misterios 
cristianos; otros alteraroD los datos de la fe: hablare- 
mos de ello mas tarde. Empero, lo repetimos^ la mayor 
parte se mueslran indirerenies acerca de las Yerdades 
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dogmaticas: son a sus ojos, especulaciones demasiado 
elevadas; dicen que apreiieren las verdades practicas.o 
La morał cristiaoa recibe a meoudo sus elogios: «Con la 
santidad de la morał eyangćlica mejor que cod otrą cosa 
probó su misiOD Jesucristo; ćsta es la que sobre todo 
debea predicar cod frecueDcia los sacerdotes. Cuaoto al 
dogma, es demasiado superior i la razon para producir 
fruto en la D]eote.» A veces se maraviIlaD de que los 
Padres de la Iglesia pasaran tantas yigilias ^ emplearan 
tantos aaos en aclarar nociones puramente especulati- 
vas, ó hasta en precisar e! sentido de una sola palabra. 
Se pasmaD de que, en el decurso de los siglos, católl- 
cos y herejes miraran y remiraran por lodas sus caras 
todos los puntos del simbolo, mostraran tal ardor de 
discusioD por acuestioues ab$traclas,» y basta se empe> 
haran en lucbas sangrieDtas por una expresioD. Sin du¬ 
da que no se rien cou Yollaire de ver 4 los calólicos y 
a los semiarrianos luchar entre si por una jota (1). Pero 
no puedea menos de deplorar que graodes genios gas> 
taran el tiempo en aquellas cuestioDes asutiles ycasi 
ociosas,»que los obispos mas saDtos se preocuparao 
tanto por coDtroversias dogmaticas, y que los católi- 
cos sostuvieran cou tanta tenacidad y calor debales 
qae yersaban sobre doctrinas completamenle especu- 
lativas. 

Cuando oyen a los Padres y a los Coociliosalacarcon 
tanta vebemencia a los herejes, cuando veQ a los obis¬ 
pos estremecerse de indignacioo, taparse los oidos yen- 
colerizarse a veces al oir pronunciar una sola palabra 
contraria a la fe, no pueden menos de sonreir de com- 
pasion: «^A quć viene tanto acalorarse por cuestiones 

(1) Loscatólicossosteoiao, segao lafe cristiaDa, que el Yer- 
bo es consu^^andat ai Padre, o{JLoov(rto;; los semiarrianos preten- 
dian que sólo le era smejante en juslancio opotouaio;. Las dos 
eipresiones se diferenciabao en una jota. 
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especulativas y abstracta$?)> La Te se ba debililado en 
esto$ cristianos: para los verdaderos católicos el dogma 
va delante de todo; para los semiliberales vieae des- 
pućs de todo lo demas. 

3.® Tambien el semiliberal se turla fdcilmerile ęoii 
las declamaciones de los racionalistas. No leme decir que 
balia Tuertes sus objeciones. Sin embargo, anade,quiere 
seguir creyendo: se diria que bace una gracia a Jesu- 
cristo DO abandonindole. Sigue creyendo mas por cos- 
tumbre ó por cierta disposicion senlimental, que por 
aquella viva fe que hacia decir a San Fedro: «/.A.quićn 
iremos, Senor? Yos leneis palabras de vida elerna (1),)) 

4/ El semiliberal se sienie inclinado a restringir 
el campo de lo solrenatural- Cree en los milagros que 
narra el Evangelio; mas, cuanlo a los demas, no los ad- 
mite facilmenle. La mullilud de hechos maravillosos 
que se refieren en la vida de los Santos le parece mas 
propia para hacer bambolear la fe que para soslenerla. 
Si escribe historia, prescinde cuanto puede de lo mara- 
yilloso. Si narra la yida de los Santos, deja a menudo 
entre sombras ó interpreta de un modo natural las vi- 
siones y reyelaciones, los milagros y las profecias. 

5.® Todazla tiene menos simpatlas por los milagros 
nuetos, Quien le oyera creeria que ha perdido Dios su 
poder, ó, si lo tiene todayia, que no se digna ya servir- 
se de ćl en fayor de sus humildes siervos, ó que el mun- 
do es demasiado razonable para que pruebe Dios de mo- 
Yerle eon prodigios. Reebaza las apariciones de la Yir- 
gen que en nuestra ćpoca tanio han conmovido las al- 
mas; hasta despućs del fallode los obispos y la aproba- 
cion de la Santa Sede, se mantiene, dice, «eQ una pru> 
dente reserva.» 

6* £e gusian poco las grandes nanifestaciones de 


(1) Joao. VI, 69. 



28 

la fe. Las ronierias, ciertas ficstas populares, proTocaa 
sus censuras. Hallaen ellas mucho euiusiasmo y pasiou, 
pocą dcYOcioD, y menos razon todavia. 

7. ° Las decociones populares le son asaz indiferen- 
tes. Auu aąuellas que estau eu boga en lalglesia, y que 
la practica de los siglos crislianos ha consagrado, le pa- 
receo buenas a lo mas para niuos ó mujeresiguorantes. 
Cuanlo la piedad liene de tierno, ingenuo y expresivo, 
le parece sospechoso. Desde las alluras de su razon nun- 
ca baja a dar culto a las imśgcnes y a las sagradas reli- 
ąuias. 

8. ” Su trato tiende a disminuir la fe. Perpetua- 
mente falsos puntos de vista, apreciaciones inexactas, 
censuras ó alabauzas indiscretas. Aun aque]los semili- 
berales que tienen fama de devotos, parecen incapaces 
de hablar eon lenguaje francamente calólico. Oid a ese 
calólico libera! al levantarse de la sagrada Mesa. Qui- 
zas habla eon una espeeie de entusiasmo de la fe cris- 
tiana y de la Iglesia eatólica. Mas poco a poco sentis en 
vos mismo cierlo malestar. iEn quć se equivoca? Qui- 
zas no podreis decirlo lodavia. Sin embargo, cierla im- 
presion que sentis os advierle que, en lugar de un bijo 
humilde ysumisodela Iglesia, teneis delanlei un hom- 
bre lleno de un espiritusingular y eon ideas incomple 
tas acerca de las cosas de Dios. Los discursos y libros 
de lossemiliberales, a menudo seduclores por la forma, 
ocultan en el foodo cierlo ennaquecimiento dc las ver- 
dades que se pega k los demas y disminuye la fe. 
Ilay necesidad de salirse de aquella atmosfera malsana 
e irse a respirar el aire librę, el aire puro de la doctri- 
na eatólica. 

9. ® El semiliheralconoce y arna todazla d Jesucrisio; 
pero este conocimunto y este ainor no irnperan en toda 
su tida. Concedea Jesucristo moracntos reglamenlarios; 
pero «no es Cristo su vivir.» Piensa en El de rez en 
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cuando; pero «su aombre aoesóleo derramadoąue em- 
balsama lodos sus actos.M Le cousagra alguaos ioslao- 
les de la vida; pero lodo lo restaole se sustrae a su ia~ 
llueacia. Le gusta Iributar sus homeDajes a Jesucristo; 
pero a escoadidas. Ilabla de Jesucristo; pero eu el ho- 
gar domćstico: en la vida piiblica su lenguaje y sus actos 
son los de un racjonalista. Quizas basta en et bogardo- 
lućstico teme pronunciar su nombre. y se coatenla eon 
hablar cod El cuando reza. Ann oenpa un lugar en su 
alnia Jesucristo, pero un lugar reducido. No es el due- 
uo de la casa, que entra libreoiente en todas partes, y 
que en todas da sus órdenes. Parecido a un rey confi- 
nado en un palacio, se letribulan bonores todavia, pero 
ya no tiene el poder real. iOli Jesus! ^.no sois nuestro 
Rey? Y ipuede el cristiano llamarse vuestro «nel» si no 
sujeta a vuestro inaperio el alnia eon todos sus actos y 
potencias ? 


CAPiTDLO Ul. 

Tercer caracter: lodependencia j presnncion de espirilu. 

657. El tercer caracter generał de los semiliberales, 
es la independeocia de espiritu respecto de las decisio- 
nes y actos del Papa y de los obispos, y la pretensioo 
dc ilustrar y dirigir a la misma iglesia. 

Articulo I.—Docilidad del mdadero fiel. 

GiiS. El verdadero católico cree como dogma revela- 
do todo aquello que como tal tiene ó defioe la Iglesia; 
abraza como verdad cierta todo aqueiioquecomo cierto 
proponen los Papas y los doctores ortodoxos. Empero 
no le basta esto a su (ilial docilidad. SiAntese inclinado 
a abrazar todas las opiniones qae farorece ó recomien- 
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da la Santa Iglesia romana; procura seguir humilde- 
menle lodas las reglas doctrinales de la Santa Sede; y 
acepla gustoso cuanto han ensenado los mas sabios 
y piadosos doclores. Descoubado de su propio jui- 
cio, asaz indirerenle a las disputas y opiniones de los 
liombres, no liene olro deseo que adlierir su flaca inte¬ 
ligencja al Yerbo de Dios todo lo mas estrechamente 
posible, a lin de nutrirla eon el Pan de la verdad in- 
creada. Creer es su gozo en la presente vida, como ver 
sera su dicha un dia: antę las honduras de la palabra 
divina, lejos de experiineotar desconfianzas ó temores, 
siente intimos estremecimientos: ie inundan deiicias al 
pensar que es Dios tan grandę que no Ie puede cora- 
prender, y se complace en abismar su razon antę El en 
nna adoracion que es todo amor. Las ensenanzas de la 
Iglesia son luminosas para ćl, porque tiene el espiritu 
y el corazon de la Iglesia: ve, juzga y siente como la 
Iglesia: «Cuanto parece bien al Espiritu Santo y a la 
Iglesia,» Ie parece bien a 61, porque Ie domina el divi- 
no Espiritu que aniraa a la Iglesia; y, porque tiene el 
mismo Maestro que la Iglesia, Te, como Ella, en la luz 
cuanto Ella cree y cree el eon Ella. En una palabra, 
porque tiene el espiritu católico, no bace ningun sacri- 
bcio dilicil para pens?r y creer como la Iglesia católica. 

Artkulo II.—Disposiciones contrariasde los semiliberales. 

I. lodociii' 659. Alcontrario, el católico liberał se muestra in- 
mmberloM!** ^®cil; se cuida poco de las reglas doctrinales de la 
Santa Sede; limita cuanto puede el campode las Terda- 
des delinidas; y siente cierto disgusto cada tcz que sale 
unaenciclicadogmatica. Ladoctrina de la Iglesia es un 
yugo para ćl: ni se atrere a soltarlo ni i romperlo, pe- 
ro procura aligerarlo. Las deOniciones de los Papas y los 
Concilios le son odiosas como los barrotes de una car- 
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cel: gustosamente aparta deellas la yisŁa. Las yerdades 
reyeladas sod ud molde que le oprime; sufre y se que- 
ja ;ay! en cambio del sacrificio de las falsas liberlades 
de su espiriCu; no parecegozardeninguna «de aquellas 
iluminaciones de la emineDle cieocia de Crislo.» £1 ca. 
tólico liberał es un fiel indócil a quieD luolesta la ense^- 
Daoza de la Iglesia, porque disminuye la libertad de 
abrazar el error. £s ud enfenno que pone mała cara 4 
los remedios, porque le sacan de un delirio en ąue se 
recrea. 

6C0. Mas, por indócilesque sean 41as ensenanzasde 
la Iglesia los semtliberales, maniGestaDse todayia mas a u igie^ia. 
independienles respeclo de los aclos de su gobierno. 

«No es dificil comprobar, dęcia ud dia Leon XIII, que 
enlre los calólicos, a causa sin duda de lo calamitoso de 
los tiempos, hay qoieDes, poco contentos de la condi- 
cion de siibditos que tienen en la Iglesia, creen poder 
tomar alguna parte en su gobierDO,óquepieDsan cuan- 
do menos que les es licilo exdmjj9ar y juzgar a su ma- 
nera los actos de la autoridad (1).» Cuando la Iglesia 
manda ó dirige, son poco aficiooados a obedecer. Diria- 
se que oo le reconocen el derecho de regular la eon* 
ducia de los beles tanio como su fe. Por lo menos pre- 
tenden ó parecen prelender que sólo Yienen obligados 
a obedecer en aquellas malerias ó en aquellos casos en 
que goza de infalibilidad. 

Tambien hay pocos semiliberales que no crean saber 
mejor que la Iglesia ąuć medidas le conYiene tomar, y 
quć cooducta ba de seguir segun las diversas coyun- 
turas. Los hay que se arrogan de vez en cuando el car* 
go de dar adverteDcias y reglas de conducla i los Papas 
y a los obispos. Hemos ofdo a muchos aconsejaral Papa 

(1) Carta deS. S. Leoo Xin al cardeaal Gaibert, i? Junio 
1885 . 
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qae se pusiera al frenie de la revolucion y procurase 
guiarla, en vez de obstioarse en combatirla. 

«rero el Papa compromele a la Iglesia inlentando lu- 
char COD este principe. Irritalos animos eon sus intem- 
pestiyas Enciclicas. Para el el silencio seria de oro.» 
O asi: «^.Por quć el Papa Ta lan alla en la conciliacion? 
Turba a los católicos eon sus acoraodamieutos eon los 
disidentes d eon ciertos liberales.» Callaos, almas pe- 
qneuas: ^.sois acaso como el Papa, enseoados por el Es* 
pirilu Santo? £1 Papa ve desde las alluras: łiombres con- 
iinados en un estrecho horizonte, tened humildad bas* 
tanie a creer que no veis lan bien comoel Yidentesen* 
tado en la montaoa santa. 

Ilenios oido a semiliberales inslar a los obispos a dar 
una educacion mas liberał a los jóvenes clćrigos, a ba* 
cerlos tralables y moderados eon la impiedad ó la indi- 
ferencia, acomodaticios y de buen humor eon lodo el 
mundo, mas bien que a hacerde ellos hombresausleros 
y evangelicos, hombres de penilencia y oracion; ya 
hacerles apreciar y esludiar las ciencias humanas, las 
bellas arles y la agricullura, y basta el comercio tanio 
como el dogma y la morał. Ilemos oido a semiliberales 
aconsejar a los sacerdoles que no insislieran demasiado 
sobre los mislerios de la fe, y que demostraran las Ter* 
dades calólicas eon razones roejor que eon textos de la 
Escrilura; que se declararan a menudo amigos de la li- 
bertad ć igualdad, y parlidarios del progreso, la ciencia y 
las ideas modernas. Yendran olros a aconsejar a los lie- 
les que tengan «uoa fe razonablen descarlada de «prac* 
tiquillas y devocioDcillas,>) una religion «sólida ć ilus- 
trada;» que se dirijan mas a Dios mismo y se den me* 
nos al cullo de la Sanlisima Yirgen y de los Santos; que 
honren a la persona de Jesucrislo sin lijarse tanio en su 
sagrado Corazon; que rueguen por las almas del pnr- 
gaiorio, sin bajar a «aquellas praclicas qae lienen eon- 
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cedidas iodulgencias.» Eo uoa palabra, el semiliberal, 

CD materia de religion, liene coosejos para lodos y res- 
pecto de todo: si se ąuisieran aceptar dócilmeale, todo 
iria bien para la Religion; pero todo va mai porque no 
se le escucha. 

GGl. Los católicos liberales han llegado a veces basta 
probar de liacer presion al Papa y a los obispos provo- 
cando manireslaciones de la opinion publica. Se los ha 
visto suscitar antę un publico iiicompetente cuesliones 
que debian quedar reservadas para el tribunal de la 
Iglesia; eon articulos de diarios, eon follelos y libros 
han agilado atodas las elases de la sociedad, y han pro- 
curado rrear una opinion publica qae impusiera a la 
Iglesia sus decisiones. Se hubiera diebo que, para pre- 
Tenir sentencias que teniian, óalcanzar ooncesionesque 
deseaban, querian sustraer a la Iglesia de la direceion 
dcl Espirilu Santo, y sujetarla a la presion tumultuosa 
de las muebedumbres. 

GG2. Empero la falta de sumision de los semilibera- i 
les, su pretension de dirigir 6 dar consejos a la Iglesia, 
tienen su origen en un apego desordenado a su propio 
jaicio. El caiólico puro otorga firmę adhesion a todo 
cuanto la Iglesia ie propone eomo de Te ó como cier- 
to. Tocante a sus opiniones, si las tiene, poco se apega 
a ellas, pues sabe que la humana inteiigencia toma fa- 
cilmente la apariencia de la Terdad por la misma Ter* 
dad. Asi que no le da pena sacrilicar uoa opinion a la 
enseńanza de la Iglesia. 

El semiliberal, al contrario, se hace casi dogmas de 
sus opiniones; enteramenle penelrado de la indepen- 
deocia y autoridad de su razon, poco le falta que no se 
apegue tan fuertemente i ellas como a los articulos de 
la fe. De ahi sn deseo de hacerlas predominaren las de¬ 
cisiones de la Iglesia; de ahi su pena en abandonar- 
las antę las definiciones de los Concilios y de los Pon* 
lifices. 
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£1 hereje esla m4s apegado a sus opiniones que 4 
cualąuier verdad, y rechaza los dograas defiaidos anles 
que sus propios sentimientos. £1 semiliberal da, a lo 
meaos casi sieinpre, la prefereucia a las Terdades deli- 
nidas; pero coDserva un apego muy fuerte 4 sus opinio¬ 
nes, basta el punto de no poder deshacerse de ellas sin 
violento esfuerzo y eon ealremada repugnancia. Cuan- 
do una decision dogmalica rieoe 4 contradecir su opi- 
nion, sienie desconfianzas de la infalibilidad de la Igle- 
sia, y liene horribles teoiaciones de dudar de£lla. Con 
lodo, se decide, generalmente cuando menos, 4 bumi- 
llar su razon anle la autoridad de la Iglesia; pero al ba- 
cer esto sienie los terrores y angustias de un grandę y 
doloroso sacrilicio. 

No liene espiriiu Jieretico, pues pone la autoridad de 
la Iglesia sobre la de $u razon; pero se le aproxima: 
porque, si no pone en una misma linea las opiniones de 
su razon y las decisiones de la Iglesia, eneuentra que 
bay una distancia asaz pequeua entre unas y otras para 
creer que es de gran raćrilo la preferencia que da 4 ćs- 
las respecto de aqu4llas. 

Acerca de este punto, como de lodos los dem4s, el se¬ 
miliberal se mantiene, pues, en un tćrmino medio en- 
Ire el católico puro y el racionalista. No liene la fe sen- 
cilla del liel, no tiene el orgullo dei rebelde; participa 
de una y otro: demasiado apegado 4 su propio sentir 
para merecer figurar entre los rerdaderos católicos, de¬ 
masiado apegado 4 la fe para ser contado en las lilas de 
los racionalislas; católico imperfecto y racionalista in- 
completo, quiere ser de la Ciudad de Jesucristo, sin 
salirse con un sincero anatema de la Ciudad del Princi- 
pe del mundo. 



DIYISION SEGUNDA. 


FOBMAS PRiNCiPAlES DEL 8EHIBACI0NALISH0 Ó 8EAIIŁIBEBAIM0. 


PRELIMINARES. 

603. Oespućs de haber iodicado loscaracteres cotna- t.ouuUipii- 
Des de los semiraciODalistas ó semiliberales, Tamos 4 sittemas^iibe- 
pasar rerisla a las priocipales formas de su doctrina. 

Muy complicada es la (area: bay taatos pareceres como 
semiliberales; las formas son tan numerosas como los 
espiritus: guot capita, tot sensus. Entre el católico pu- 
ro que se balia en el punto mas alto de la escala, y el 
racionalista puro que es(a en el inferior, bay semilibe¬ 
rales en lodos los grados intermedios. Gierlus semira- 
cionalistas no se distinguen de los racionalistas sino por 
una Taga profesion de cristianismo; otros no se diferen- 
cian de los católicos mas que por unos matices; y los 
demas juntan en las mas diversas proporciones las doc- 
trinas de la fe eon las del racionalismo. llay cierto 
Diimero qae sólo por un abnso de lenguaje pueden con- 
servar el oombre de católicos; otros sólo debieran sa- 
crilicar algunas opioiones sospeebosas para no merecer 
ya el de liberales. En generał, lodos los semiliberales 
tienen algun dereebo, pero cada cual derechos des- 
iguales, i los cali(icativos de católicos y liberales. 

Entre el blanco puro y el negro puro bay millares de 
tintas, muy diferentes unas de otras si se couiparan las 
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mas lejanas; muy parecidas, al coDlrario, si se compa- 
ran las cercanas. £1 color de la Iglesia y el de la revo- 
lucion aparecen en la bandera de todos los semilibera- 
les; pero ambos colores se juntan de lodas las maneras, 
y las banderas qae llevaa los diversos grupos ofrecen, a 
causa de esta variable asociacion, las tintas mas dife- 
renles. 

66i. No obstanie, por mulliples y variados que sean 
los errores semiliberales, podemos agruparlos cu tres 
clases gencrales: 

1. ® Enores sobre lafe, la razon y las relaciones en- 
tre la fe y la razon; 

2. * Enores sobre la Iglesia, cl Estaio y las relacio¬ 
nes entre la Iglesia y el Estado; 

3. ® Errores sobre la Santa Sede. 



SUBDIYISIOK PRIMERA. 


Errorcs Eolire la fe, la raz»a j las relaciones cntre la fe j la razon. 


CCo. El Principal error sobre los dos órdenes de co- 
conocimienlo es el hemesmiismo 6 semiracionalismo 
de Alemania; otro es el tradiciomlismo, y el tercero el 
ontologismo. 

£1 hermesianism concede demasiado a la razon; el 
iradicionalismo demasiado poco, y ambos confunden 
mas d menos el órden de la fe eon el de la razon. El 
ontologismo Iraslada k la presente vida lo que es propio 
de la futura, a saber, la vision ó inluicion de Dios. 

El hermesianismo es propiamente un error semiracio- 
nalista ó semiliberal; porque exagera las fuerzas t in- 
dependencia de la razon. No sucede lo propio eon el 
iradicionalismo; porque dste deprime las fuerzas de la 
razon, y exagera la necesidadjde la revelacion y de la fe, 
yadivina, ya humana: el tradicionalista no es, pues, un 
semiracionalista, sino un caiólico extrmado. El ontolo¬ 
gismo guarda mas relacion eon ei hermesianismo qoe 
eon el Iradicionalismo. Como tratamos aqui del semili- 
beralismo ó semiracionalismo, debićramos bablar tan 
sólo del hermesianismo y del ontologismo; pero, ya que 
los errores del iradicionalismo conciernen como los del 
hermesianismo y del ontologismo, a los dos órdenes de 
conocimienlo, iraiaremos de ellos al mismo tiempo. 


1. DiyisioD. 


T. II.—4 
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TITULO 1. 

EL HERMESIANISMO Ó SEMIRA.CIONALISMO DE 
ALEilAKIA. 


Prellminares. 

1. ” Kombres 66G. £1 hermesimmmo se liama asi del nombre de su 
dirersos. primer autor, Hermes, profesor de teologia del Semi- 

nario de Golonią. Se le llama tambien 
porąue exagera las fuerzas de la razon; y setniliberalis- 
mo, porąue reirindica para ella una independencia exce- 
siva. Se le designa a menudo eon los nombres de semi- 
racmialismo de Akmania, semiłiberalismo de Alema- 
nia, y catolicismo liberał de Ale^mnia, por razon de la 
patria de sus principales autores. El Syllahis lo llama 
radomlism moderado (1). Los nombres que mas fre- 
euentemente llera son los de Tiemusianismo, '^racio- 
mlismo moderado 6 semiracionalumo. 

2 . ” sumiTio 667. Hermes « ponia la duda rneUdica por base de la 

deUistema. teológica, y sentaba por principio qae la razon 

es la regla suprema y el media unitersal que łiene el 
hombre para adquirir el conocmiento de las zerdades, 
łanio sobrenałurales como naturales (2).» 

Segun el, todo hombre, asi el católico como el racio- 
nalista, debe experimeDtar el ralor de sus conocimieD' 

(1) § u. Rationalismtts moderatus. 

(2) Tenebrosam ad errorum omnigeaum riam molitar (Her- 
. mes) in dabio posiUro tamgaam basi omnis theologicie disąui- 

sitioDis, et in priocipio qaod statuit ratioDem priacipem nor- 
mam ac uaicum medium esse, qao homo asseąui possit super- 
nataraliam yerilatum coguitioaem. (Greg. XVI, Brev. id augen- 
dasj. 
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tos, y asegurarse de que posee la verdad sin mezcia de 
error. Para esto debe empezar por colocarse en un es- 
tado de iuda redl y unitersal. Łuego examiDara udo 
por uno todos sus conocimieutos anteriores; y admilira 
todos aąuellos que la razon le demostrare eon argimen- 
tos intrlnsecamnte eiidentes, y desechara todos los 
demis. 

Hermes se empeóaba en que reduciria i cualquier 
hombre, eon el solo raciocinio, i la alternatiya de ser 
escćplico ó calólico. Cod las solas luces de la razon, sin 
aducirjamds el argumento extrlnseco del testimonio di- 
tino, pretendia probar desde luego todas las verdades 
del deismo, luego las del cristianismo, y finalmenle las 
del catolkismo; de suerte que, eon admitir una sola 
terdad naiwral, era preclso admitir todas las terdades 
de la reeelacion, como teniendo todas la misma intrin- 
seca evidencia; de suerte que, eon reebazar una sola 
verdad reyelada, era preciso rechazar las mas elemen- 
tales nociones del buen sentido, como si no fuesen ya 
evidentes, de tal manera que no babia ya partido posi- 
ble entre el esceptiefsmo absolutoy el catolicismo puro. 

668. Asi pretendia Hermes inaugorar una Dueva 
apologćlica. « Oesdebando el patrimonio de la antigua 
sabiduria, prebrió constrnir de nuevo, a ensanebar y 
perfeccionar el viejo edilicio (1}.» Su mćtodo gustaba k 
un siglo cuyo caracter propio es una soberbia confianza 
en las fuerzas de la razon. Asi que turo multitud de 
discipulos 6 imitadores. Fueron los principales Fros- 

(1) Leon XIII, Eocycl. AE(ernt Patris, 4 Aug. 1879. Paede de- 
cirse de ćl lo qae de Arnaldo de Brescia dijo Oton de Frisinga: 
«Virquidem naturse non faebetis, plus tamen yerborum pro- 
flavio quam sententiarum pondere copiosus, singnlaritatisama¬ 
tor, noYitatis cupidus, cujusmodi homioum ingenia ad fabri- 
candas bsereses, schismatumque pertarbationes sant prona. 
(Otto Frising. De Arnoldo di Briscia, Łib X, 10,13}. 
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chammer, Gflnlher, Ballzer, Ddlinger. Los errores de 
los nuevos leólogos inficionaron 4 loda la Alemania ca- 
tólica, esparcićroDse por universidades y seminarios, ć 
invadieroD a clćrigos y legos. 

669. Entre todas las formas del semiiiberalismo, el 
hermesiaDismo es la mas peligrosa; porąae es la ruina 
de la fe so pretexto de defenderla, y lanza los espiritus 
al racionalismo, mientras aparenta combatirio. Induda- 
blemente, no es el racionalismo; pues no es la razon 
en abierta rebeldia contra la fe. Pero se le acerca; pues, 
si la razon no rechaza la fe se iguala eon ella, y, en 
lugar de someterse humildemente 4 sus luces superio- 
res, la juzga y la somete 4 si misma. 

670. Los Pontifices Bomanos se conmoTieron al ver 
el petigro. Ezceptuando el racionalismo, quiz4s no bay 
error alguno que la Iglesia haya reprobado lan 4 menu- 
do y eon tania energia como el herraesianismo. Grego- 
rio XYI, condenaba las obras de Hermes en 1835’, por 
el breve Ad, augendas. Pio IX renovaba la misma 
condenacion en 1847, por un nuevo breve. El mismo 
Pontifice condenaba los errores de Gunlheren lasletras 
al arzobispo de Golonią Ezimiam tmm, de 15 de Jonio 
de 1857; los de Ballzer en las letras al obispo de Bres- 
lau Doloreliaudmediocri, de30deAbrildel860, los de 
Froschammer en las cćlebres lelras al arzobispo de Mu- 
nich Gratissimasinter, de 11 de Diciembre de 1862. Gon 
motivo de la celebracion ó proyecto de cierlo congre- 
so, condenaba nuevamente 4 los noTadores en olras 
letras al mismo arzobispo: Tvas libenter, de 21 de Di¬ 
ciembre de 1863. Finalmente, el Goncilio del Yalicano 
hirióconsus anatemas el mćtodo hermesiano mismo; 
proscribió cierlo numero de errores particulares, y se 
proponia condenar los dem4s cuando los acontecimien- 
los Tinieron 4 interrompir sus Irabajos. 
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Eatremos aliora en los pormenores del sislema her- 
mesiano (1). 


CAPiTULO I. 

Los tres errores fandaroentales. 

C71. Podemos distinguir Ires errores fundamenlales Enuncia- 
eniinciados en las proposrciones 8.*, 9." y 10/ del SyU 
lahus, 

Proposicion 8/ EquipaTdiidose la razon himanaala 
religion misma, hay que łratar de las ciencias teológi- 
cas como de las dencias filosóficas (2). 

. Proposicion 9/ Todos los dogmas de la religion cris’ 
liana indistiniamente son ohjeto de la cwicia natural ó 
filosofia, y la razon hamana eon los solos conocimientos 
históricos puede segun S 2 cs prutcipios y eon las mer as 
fuerzas naturales llegar al conocimienło zerdadero de 
todos los dogmas, hasta los mas recónditos, eon tal que 
estos dogynas se hayan propuesto eomo oljeto dla ra¬ 
zon (3). 

(1) Quizd sea util advertir que la mayor parte de los berme- 
siauos DO se adbirieron de uoa maoeraeipresa ś todos los erro¬ 
res que vamos ś etpooer: aiguDos seotabao priocipios sio sos- 
teoer ezpresamenle las consecueocias; otros adoitiao las cod- 
secueDciaSfSiD cooocer siąuiera los priocipios. Agufezpooemos 
la totalidad del sislema hermesiaoo, eo sus priocipios geoerales 
y priocipales coDSecucocias, y do los sistemas particalares de 
tal ó cual doctor. 

(S) Quum ratio humaoa ipsi religiooi 2 equiparelur» idcirco 
theologicae disciplicse pehode ac philosophica tractaods suot. 

(Syllab, prop. 8]. 

(3) Omoia iodiscrimioatim dogmata religioois cbristiaDoe 
suot objectum naturalis scieotiae seu philosopbiae, et bumaoa 
ratio historice tantum ezculta potesl ex suis oaturalibus viribus 
et priocipiisad veram de omnibus etiam recooditioribus dog^ 
matibus scieotiam perveoire, modo haec dogmata ipsi ratiooi 
taoąuam objectum propoaita fueriot. (Syllah, prop. 9). 
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Proposicion 10. Siendo nna cosa el fiUsofo, y otrą la 
filosofla, aqvM tiene el derecJio y el debet de sonieterse 
& aęuella autoridad que hubiere couocido ser urdadera; 
yero la filosofla ni yuede ni debe someterse a autoridad 
algnna (1). 

Arlkiilo l.—Primer error fundamental: Error de metodo. 

612. I?1 primer error puede ser llamado error de mć- 
todo. Hay que tratar de las ciencias teolbgicas como de 
las ciencias filosóficas; en otros tćrmiuos: el mŁtodo de 
la teologia es el mismo mótodo de la filosofla. 

Para Hermes y sas discipulos, et mćtodo de la filoso- 
fia es el mćtodo cartesiano, tal caal Tiene expuesto en 
el Disctirso sobre el mitodo, sin las mitigaciones y tem- 
peramentos que Descartes introdujo mis tarde en sus 
cartas. £1 filósofo se coloca desde luego en el terreno 
de la duda aniversal; en seguida reconstruye pieza por 
pieza el ediflcio de sus conociraientos, sin admitir mas 
qne lo que se impone a la razon eon su evideacia. Asi 
que 1la duda real es la base de toda doctrina Olo- 
sólica; 2.® el criterio de la verdad es la etidenda in- 
trlnseca. 

Erapero Hermes quiere qoe se tratę de teologia se- 
gun el mismo mćtodo: theologicre disciplineeperinde ac 
philosophice smt tractandce (2j. 

En coDsecuencia: 

1.® El fiel, segun ćl, puede colocarse en el terreno de 
una duda real y mwersal respecto de todas las verda- 
des reveladas, hasta tanto que se las haya demostrado 

(t) Quam aliud sit pbilosopbus, aliud philosopbia, ille jus et 
alUcium bąbel se suboiittendi auctorilali, quam yeratn ipse pro- 
bayerit; al pbilosophia oeque potest, neqae debet ulli sese sub- 
mittereauctoritati. (Syllab. prop. 10). 

(2) Syllab. prop S. 
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cientificamente. Ilasta debe bacerlo, si ąuiere llegar 4 
tener un conocimiento razoaado y profuodo de sus 
creencias (1). Tocanle a la ciencia de la revelacion, el 
bel se encueutra ea la misma condicioa que el innel: 
ć$te pasa de la duda a la fe; aąućl debe comenzar por 
la duda si ąuiere darse una demostracion cieutifica de 
los dogmas. 

IIć aqui, pues, al fiel iuYitado a poner en duda todo 
elcoajuutode las Terdades sobrenalurales. Sabemos, 
erupero, por la euseuanzade la Iglesia, que todo Hel que 
duda Yoluntariaraenle de una verdad revelada pierde el 
de la fe. Desde luego, no puede el fiel intentar 
la demostracion cientifica de su creencia, sin arruinar 
en si mismo la fe del bautismo. ;Quć monslruosa con- 
secuencia! 

C74. El Concilio del Yaticano condenó solemnemen- .J^Condeni- 
te esta doctrina: nunca, ensenan los Padres, en ningun mer error.** 
tiempo, en ninguna hipótesis, le es permitido al fiel la 
duda Yoluntaria: Aąuellos dicen, dbra^aron la fe 
lajo el magisterio de la Jglesia, jamds p%ieden tener me- 
tivoj%isto de cambiarla 6 pmerla en duda (2). Porąue 
los solicitan a perseyerar en ella, ensena el mismo Cod< 
ciiio, por una parte las pruebas exlrfasecas de la reve- 
lacien, por otrą los iDterioresauxiHos del Espiritu San- 


(1) OnoDibus bisce meis studiis propositum meum sancte 

servavi ti&igue du&i7an(fi, ąuamdiu possem, Erat mibi per vanos 
aofractus dubiorum eluctandum, in quos ingredi iDUtilis tabor 
Yidebitur ei qui nuoąuam ad ^eriuin dubinm progressus est... 
Debeot (futuri doctores religionis) labyriathuni dubiorum per 
omoes circuitus peragrare, uŁ deinde ipsi dubitantibus per om- 
nesaDTracŁus comiles se dare possint. Ikrmes, Inirod. 

pbł{. ad theoL Prmf.). 

(2] Dli enim, qui fidem snb Ecclesia magisterio suscepe- 
rnol, Dulłam UDquam habere possunt justam causam mutandi, 
autin dubium fidem eamdemreYocandi.^De/tdecaf/i. cap. 
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to (1). oHijos de la luz (2),» se sientan «cod los Santos» 
al banąuete de «la verdad (3),i> y no pueden sin culpa 
grave «dejar su asiento (‘i)» y Yokerse i «las tinieblas 
exieriores (o),)) es decir, 4 la infidelidad. 

Por lo cudl, concluye el Concilio, es mmjiiferenie la, 
condicion de aquellos que, gracias a,l don celestial de la 
fe, se adhirieron a la zerdad católica, y de aguellos que, 
guiados por las humanas opiniones, siguen ma falsa 
religion (C). Eslos viven en el errcr y la duda antes de 
Ilegar a la verdad; aąućllos no pueden dejar la verdad 
para volver 4 la doda. 

Si dlguien, pues, dijere ser igual la condicion de los 
fieles y de aguellos qu todaeia no' han llegado d iener 
la zerdadera fe, de suerte ęue loscaiólicos puedan tener 
justo motim de suspender su asenłimienio d la fe que 
recibieron por el magisteria de la Iglesia y de ponerla 
en dtida, hasta que huKeren acahado la demostracion 
cientifica de la crediiilidad y zerdad de su fe, sea ana¬ 
tema (7). 

emr ^**''“^* dcrribado eon la duda el ediflcio 

a. Eiposi* de sus creeocias religiosas; lo lezanta de nuezopor me- 

cioDdel seguo* 
do error. 


(1) IDefidecaiK cap. iii, 2, 4, 5), 

(2) Joac. IM, 36. 

(3) Col. I, 12. 

(4) Judaa, 6. 

(5) Matb. \iii, 12. 

(6) Quocirca minime par est cooditio eoruoii qui per cceleste 
fidei doDum catbolicae veritati adbaeseraot, atque eorum , qui 
ducŁi opiDioDibos humaois, falsam religiooem sectantor. (De 
fidecath. cap. iii, 6). 

(7) Si quis diierit, parem esse cooditiooem fidelium atqQe 
eorum qui ad fidem uDice veram Dondum peryeDerant, ita ut 
catbolici justam causam babere possiot, fidem, quam sub EC' 
clesitB magisterio jam susceperuot, assensu suspenso io dabium 
Yocaodi, donec demostrationem scientiGcam credibilitatis et 
Yeritatis fidei suai absolveriiit: anatbema sit. (Ibid. can. 6J. 
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dio del criteńo de la etidencia intrinseca. «La razoD, 
seguD Hermes, es la regla suprema y el unico medio 
que tiene ei hombre para Ilegar a! cooocimieuto de las 
verdades sobrenaturales (1),» lo mismo que de las ver- 
dades uaturales. El bel no se pregunla: ((^.Rezeló Oios 
el misterio de la Trinidad, el de la £DcarDacioo?» Sino: 
«^.Es evideDte para la razon ei mislerio de la Trinidad? 
iSe presenta como absolutamente necesario el misterio 
de la Encarnacion?)) La tarea del teólogo no consisle 
en dejar sentado el hecho de ia revelacion, en concluir 
que el bombre ha de creer todoaquelloque Diosrezeló, 
aunque no lo comprenda la razon; sino que consiste en 
probar eon razones inlrinsecas cada una de las Yerda- 
des de la fe. Cuando un bombre quiere aprender teore- 
mas de geometria, no se contenta eon decir: «Soa cier- 
tos, porque lo dijo Euclides.» Cuando quiere adquirir 
la ciencia de la astronomia, no se limita a decir: «Ke' 
plero aBrmó las leyes que llevan su nombre; Newton 
enunció el principio dc la graTitacion universal; luego 
aquellas leyes y este principio son yerdaderos.n Cuando 
quiere instruirse en lilosofia, no se contenta eon creer 
las verdades por la palabra de Aristóteles, de Platon, 
de San Agustin ó de Santo Tomas. Nó, aquel qne quie- 
re poseer la ciencia de la fliosofia, de la astronomia ó 
de la geometria, busca la demoslracion de la verdad 
eon pruebas intrinsecas. Por semejante manera, el liel 
que quiere tener ciencia de su fe no debe limitarse a 
decir; «Dios habló; luego las verdades de la feson cier- 
tas,')) debe demostrarselas cientilicamente eon pruebas 
sacadas de la roisma naturaleza de las yerdades; en otros 
tćrminos, no debe contentarse eon la etidencia extrln- 
seca de las mismas, por el conocimiento que tiene del 
testimonio divino, sino que debe Ilegar i la etidencia 


(I) Greg. XVI, Brev. Ad augendas. 
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intrliiseca, por medio de argumenlos hallados en el ex4- 
men mismo de la Yerdad (I). £1 teólogo, pues, segun 
los nuevos doclores, conoce la verdad de los mislerios 
reyelados por la evidencia intrinseca, como el lilósofo 6 
el geómetra la de los conocimientos naturales. M mis- 
mo mUoio conviene 4 la ciencia de las verdades soln- 
mturales y a la de las verdades naty/rales. «Hay quc 
tralar de las ciencias teológicas como de las filosófi' 
cas (2).)) 

b. Dos coro- 676. Este principio llevaba a Hermes a las dos si- 
g"idoetror?" guicnles aflrmaclones. 

En primer lugar, el aclo de fe no es siempre la creen- 
cia en la palabra revelada for la autoridad de Dios; 
puede ser, y es para el teólogo iluslrado, la adhesion a 
la palabra revelada jpor su misma etidencia. 

En seguodo lugar, el acto de fe no es para lodos 
frnło librę de la gracia, sino que es para todos los fie- 
les inslruldos efecto necesario de una dernosiracion cien- 
tlfica. 

Es cosa maniliesta, en efecto, que el geometra admite 
sus teorias j5or razon de su evidencia; es asimisrao cosa 
maniliesta que esla adhesion no es librę, sino que sesi- 
gue necesariamente de la demostracion. Si, pues, el 
teólogo puede alcaozar, como pretende Hermes, la evi* 
dencia intrinseca de los dogmas, ya no los creera la 
autoridad de quien los reveló, sino que se convencera 
de ellos por ««erńdencia misma, y desde entonces nose 

(1) Omnibus hisce meis studiis propositum meum sancte 
servavi ubiąue dubitandi, ąuamdiu possem;eltumdemurode> 
finitiye pro alterulra parte decernendi, guando absolutem ne- 
cessitatem rationis pro una sententia exhibere possem... Pers- 
pexeram pro hominibus nullum aliud tutum criteriom veritatis 
dari prmter necessitatem rationis. (Hermes, Introd. phil. ad 
theol, Praef.), 

(2) Syllab, prop. 8. 
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adberira lilremenU, moyido por la gracia i qae paede 
resistirse, sioo necesariamente, obligado por la fuerza 
de uoa demostracion cieniifica. El acto de la Te y el de 
la razoa natural no diferirao ya en el motito del asen- 
timiento, sino en el orlgen de la verdad admitida: ea 
nno y otro el motivo de la adhesion es la evide)icia in- 
trlnseca; sólo qae eon el udo nos adherimos a los dalos 
de la rezelacion, y eon el otro, a los dalos de los senti- 
dos y de la razon. Se objetaba a Hermes cou los textos 
de los Padres y hasta de la Escrilura y los Concilios que 
eKpIican el acto de fe como obra saludable de la gracia, 
y no como producto cientifico de la demostracion. Los 
naevos doctores respondian que aąuellos te.\ios serefe- 
rian ś, la fe Tiva qne obra por la caridad, y no a la fe en 
generał: sólo para aqućlla, no para ćsta, decian, es ne- 
cesaria la gracia. 

677. Estas doctrinas trastornan toda la economia de 
la fe. Asi que las condenó expresameDte el Coocilio del 
Yaticano. 

Ensena el Concilio que la fe es esencialmenle una vir> 
tud sobrenatural mediante la cual creemos las Yerdades 
reveladas, no por su intrinseca eoidencia, sino por la 
autoridad de Dios. Za Iglesiacaiólica, dice, ensefiague 
la fe es ma mrtud sobrenatural mediante la cual, pre- 
tenidos y ayudados de la ditina gracia, cremos ser ver- 
dad las cosas que Dios nos reteló, no a causa de su terdad 
intrinseca conocida eon la Im naturalne la razon, sino 
por la autoridad del mismo Dios que las rezela, que no 
puede engaiiar. Pnes la fe, segun el testimonio del 
Apóstol, es la sustanda de las cosas que hemos de espe- 
rar, y el argumento de las que no aparecen (1). 

(1) MaQCvero fidem, quae humaose salutis ioitium est, Ec> 
clesia catholica profitetur virtutem esse saperoaluralem qua, 
Dei aspjraote et adjoYaDte gratia, ab eo revelata vera esse cre- 
dimus, Doo propleriDiriDsecam rerum veritatem]naturali ralio- 
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Seguo el CoDciliO) por mas eyidentes ąae sean las 
pruebas de la revelacion, ó, como se dice, los molivos 
de credibilidad, las verdades reveladas quedan en si in- 
trinsecamente sin etidencia; el bombre, lejos de verse 
]amas obligado por la eyidencia intrinseca de las razo- 
nes, queda siempre librę de rehusar su asenlimiento a 
la palabrade Dios; el acto de fc no puede ser efeclo na- 
tural de la demoslracion, sino que debe ser fruto sobre^ 
nalural de la gracia, de suerte que śsta es necesaria no 
solo para la fe viya, si que lambien para la fe muerta. 
Anncuando el asentimiento de la fe no seannmovmun' 
to ciego del dnimo^ dice el Concilio, sin embargo, 
fuede asentird la predicadon evangólica, como contiene 
para alcanzar la sahadon, sin luz i inspiradon delEs^ 
piritn Santo, que d todos mueve suaumeute d consentir 
en la terdad y creerla. Por lo cual la fe en sl misma, 
aun cuando no obra por la caridai, es %n don de Bios, 
y el acto de fe es una obra que se refiere d la sahacion, 
eon el cual el hombre obedece d Bios Ubremenie^ dando 
su consentimiento y cooperacion d su gracia, d la cual 
se podria nsisiir (1). 

Los Padres del Concilio fulminan anatema contra los 
que sostengan doctrinas contrarias: 


nis lumine perspectam, sed propter auctoritatem ipsius Dei re« 
velaDtiS| qui nec falli nec fallere potest. Est eDim fides> testaate 
Apostolo, sperandarom substaDtia rerum, argumeDtam oon 
apparentium. (De fide cath. cap. ni, 1). 

(1) Licet autem Hdei asseosas Dequaquam sit motus aoimi 
caecus, oemo tamea evaDgeIicaB prsedicatioDi cooseatire potest, 
sicut oportet ad salutem coDseguendam, absąue illumioatioDe 
et iospiratiooe Spiritus Saocti, qui dat omnibus suayitatem in 
coDseotieodo eteredendo veritati. Ouare fides ipsa io re, etiam' 
si per charitatem dod operetur, doDum Dei est, et actus ejus 
est opus ad saiulem perlioeDs, quo homo iiberam prsestat ipsi 
Deo obedieDtiam,gratiae ejus, cui resistere posset, cooseDtleodo 
et cooperaodo, (De fidecath, cap. uf, 3). 
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Si diguien dijere quc la fe divina no se dislingne de 
la ciencia natnral de Dios y de las mas morales, y que 
$or tanio nose regtdere fara la fe dizina quc la zerdad 
rezelada sea creida por la auloridad de Dios qae la re- 
żela, sea anatema (1). 

Si diguien dijere que el asentimiento de la fe cristiana 
no es librcy sino que es necesariamente producido por los 
argumentos de la razon Mmana; 6 que sólo es necesaria 
la gracia de Dios para la fe viva que obra por la cari- 
dad, sea anaieraa (2). 


Ariiculo II.—Segundo error fundamental: Confusion de 
los dos órdenes de conocimienio. 


I. Eiposi- 

678. El segundo error fundamental viene encerrado 5^®" 
en los principios del mćtodo mismo. Hermes acaba de 
decirnos: «(La evideocia intrinseca es el anterio de la 
certeza, tanio respecto de las verdades sobrenalurales 
como de las verdades nalurales.i) Debe concluir y con- 
cluye, en efeclo: «Todos los misterios de la fe pueden 
ser demostrados eon razones intrinsecamente eviden- 
tes;)) en otros tćrminos: Todos los dogmas de la reli- 
gion cristiana indistintamente son objęto de la ciencia 
natural (3); ótambien: ^Las verdades reyeladas son del 
dominio de la razon, y la teologia es un capitulo de la 


(1) Si guis diierit fidem dWinam ^ naturali de Deo et rebus 
morałibusscienlia dod disŁiogui, ac propterea ad fidem diYinam 
DOD reguiri, ut revelata veritas propter auctoritatem Dei reve- 
laolis credatar: aoathema sit. (De (idecath. cap. iii, cao. 2). 

(2) Si quis diierit assensam fidci clirisŁiaose doq esse libe¬ 
rum, sed argumeotis humanae ratiocis oecessario produci; aut 
ad solam fidem vivaQQ, qusB per charUateoi operatur, gratiam 
Dei necessariam esse, anathema sit. {Ibid, cau. 5). 

(3) Syllab, prop. 9. 
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filosofia.)) aŁa naturaleza y la gracia, la ciencia fauma* 
na y la fe diYina se coafunden (l)n en consecuencia. 

679. La tnayor parte deloshermesianosadmiliócier- 
los temperamentos. £d primer lugar, la razoo hamana, 
segun ellos, para llegar a la evidencia de los mislerios, 
necesita no solo desarrollarse, sino lambien tener algu- 
nos conocimienlos históricos. En efeclo, Hermes y sus 
discipulos lenian en singular aprecio la historia y las 
ciencias eon ella relacionadas; el esludio de estas cien- 
cias, decian, era una preparacion necesaria al de la teo¬ 
logia, ó por lo menos sin esla preparacion era imposible 
aspirar a la plena evidencia del dogma. 

En segundo lugar, la razon por si misma no puede 
hallar, sólo las verdades sobrenalurales; 

a su alcance esta la demostracion, no la iiwencion; sin 
la reyelacion no puede conocerlas; dada la reyelacion 
puede alcanzar la evidencia de las mismas. 

Ambasrestricciones yienen mencionadas en la Dove- 
na proposicion At\ SijUahus: oŁa razon humana,co%7o$ 
meros conocimientos Mstóńcos, puede, segun sus prin- 
cipios ycon sus fuerzas naturales, llegar al verdadero 
conocimienlo de todos los dogmas, hasta de los mas re- 
cónditos, eon tal qM estos ioginas se hayanpropuesto 
como objęto a la razon {2).» 

Pero, propueslos a la razon conyeaientemente culti- 
vada, ćsta comprende los dogmas del mismo modo qae 
los teoremas de la geometria, las leyes de la astrono¬ 
mia, y los principios y conclusiones de la filosofia. 

680. La Iglesia católica, define el Concilio del Vali- 
cano, siempre ha profesado y profesa por undnime con- 
sentimiento gue hay un dobie órdendecoiiocimientos dis- 
tinto, no sólo por elprincipio, sl gue tambienpor el ob- 


( 1 ) De fide cath. ProoBro. i, 
(3) Syllab. prop. 9. 



51 

jęto; distinto, en prmer lugar, por el principio^ porque 
en el mo conocemos eon la razon mturaly y en el otro 
eon la fe diuna; distinto luego por el objęto, porgue ade- 
mas de las cosas que la razon natural puede alcanzar, 
se nos proponen para creer misterios ocuUos en Dios, gue 
sin revelacion dhim no podemos conoeer (1). 

Oefine luego el Concilio que nunca puede llegar la 
razon a tener eyidencia intrinseca de los misterios re* 
Yelados: Es terdad, dice, giie cnando la razon ilustra- 
da por la fe inzestiga cuidadosa, piadosa y prndente- 
menie, alcanza, por don de Dios, cierto conocimiento su- 
mamente pronechoso de los misterios, pero jamds puede 
llegar d hacerse apta para conocerlos como agtcellas 
urdades gue constitnyen S7i propio objęto (2). Porąue, 
aoade ei Concilio, son los misterios de tal suerte supe- 
riores 4 los alcances de la inleligencia criada, que, aun 
despućs de haber sido revelados, nunca podran llegar a 
ser eyideates. Los misterios dimnos, en efecto, de tal 
suerte son por naturaleza superiores al entendimiento 
criado, gue, dun transmitidos por la retelacion y acep- 


(1) De fid$ cath. cap. iv, 1. El CodcIHo apoya su doctrioa eo 
la Escritura: Quocirca Apostolus, qui a geoUbus Deum per ea 
qu3c facta suot cogaitum esse testalur, dissereos tameo de gra* 
tia et veritate qu^ per Jesum Cbristum facta est, proDUOtiat: 
Loąuimur Del sapieotiam ia mysleno,quae abscoodita est, quam 
praedesliDavit Deus aote saccula io gloriam nostram, quam De¬ 
mo priDcipum hujus sfeculi cogDOvit; Dobis autem revelavit 
Deus per Spiritum suum: Spiritus eoim omoia scrutatur, etiam 
profuada Dei. (l Cor. ii, 7, 8 , 10). Et ipse Uaigeoitus coofitetur 
Palri, quia abscondit haec h sapieolibas et prudeatibus. et re* 
veiavit ea parvuli5. (MatK xi, 25.) 

■ (2) Ac ratio quldem» fide illustrata, cum sedulOi sobrieet pie 
quairit, aliąuam, Deodaote, mysteriorum iDtelligeotiam, eam- 
que fructuosissimamassequitur, DUDquam tameo idoaea reddi- 
tur ad ea perspicienda iostar veritatum, quae proprium ipsius 
objectum constituuot. (De fide caih. cap. tv, 2), 
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tados por la fe, permanecen culiertos eon el telo de la 
fe misma, y como enmieltos en cierta osciiridad, mien- 
łras peregrinamos en esia vida mor lal lejos de Dios, pues 
caminarnos d la luz de la fe y no de la clara vision (1). 
j.^Tresma- 681. Dc csla ensenanza del Concilio salen eslas Ires 
conclusiones, que propiamente son una sola: el órden 
del coDOcimiento sobrenatural es esencialmente dislinto 
del órden del conocimiento natural; es irreductihle a 
esie órden; y es superior al mismo. 
a. Primera En primer lugar, los dosórdenes de coDOcimiento son 
esencialmente distintos. Porąue por una parte, los me- 
dios de conocer son diferenies, en el uno es la inleli- 
gencia natural, en el olro es la inteligencja ilustrada 
por la/e. Por otrą, son diferentes los ol/j etos conocidos: 
en el uno, son los ustigios de las perfecciones divinas, 
y, por consiguiente, es Dios en la relacion que tiene 
eon las criaturas; en el otro es la ndturaleza intima de 
Dios y los lihres decretos de su voluntad. 
h. seguDda 682. En segundo lugar, el órden del conocimiento 
sobrenatural es irreductihle al del conocimiento natu¬ 
ral. En efecto, la razon natura! solo conoce de Dios lo 
que le representan las criaturas; pero jamas pueden ćs- 
tas representarle la naturaleza intima y los decretos li- 
bres. Para la inteligencia natural, el muudo es como un 
espejo donde brlllan algunos dóbiles y lejanos rayos de 
las diyinas perfecciones; dó una y mil Yueltas sobre si 


(1) Diyioa eoim mysteria suapte natura iotellectum creatum 
sic eicedunt, ut etiam revelatioDe tradita et fide suscepŁa, ip- 
sius lamen fidei yelamioe contecta et quadam quasi caligioe 
obvoluta maneant, qaamdiu in bac mortali vita peregrinnmur 
a Domino; per fidem enim ambulamusj et non per speciem. 
(Defide calh. cap. iv, 2), 

El Concilio no bace mśs que reproducir, compendiśindolas, 
las ensebauzas de Pio IK en las letras al arzobispo de blunicbi 
Gramsimas intery Tuaslibenter, 
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misma, dó una y mil vuellas al espejo, no puedeYeren 
ól lo que no esta en ól representado, el Sór divino en si 
misrao y en sus ąuereres. 

Los misterios, pues, lejos de poder jamas, supóngase 
lo que se quiera, entrar en el dominio de la razon na- 
tural y ser objęto de la filosofia, tienen tal sublimidad, 
que, segun ensenan unanimemente los teólogos, son 
naturalmente impenetrables, no sólo para nuestra razon 
ofuscada y eDflaquecida por el pecado original, si qne 
tambien para una razon sana y perfecta; no sólo para la 
bumana inteligencja, si que tambien para toda inteli¬ 
gencja criada; mas todayia, para loda inteligencja que 
pueda ser criada (1). La CYidencia de los mismos, sólo 
natural a Dios, si asi podemos hablar, nos esta prome- 
tida para la vida venidera, pero como recompensa«f«»- 
cialmente solrenatural; si aqui abajo tenemos el entendi- 
miento bumildemente cautivo del Yerbo de Dios eoYnelto 
en los bastos pańales de una palabra bumana, merece- 
remos Yer despnós de esta Yida a! Verbo de Dios en su 
esplendor increado, y en ćl todas las cosas. 

083. En tercer lugar el órden del conocimiento so- c. Tetcera 
brenatural domina al del conocimiento natural como el 
superior al inferior. Es ley uniYersal que lo menosper- 
feclo se reiiera y subordine a lo mas perfeclo. La natu- 
raleza, pues, es para la gracia; la razon debe bajarse 
antę la reYclacion y «la tilosofia es la sirvienta de la 
teologia.» 

(1) Et sane cum Łsc dogmata siot supra Daturam, idcirco 
natural! ratione ac naturalibus principiis ad hujusmodi dogma<* 
ta scienter tractanda efilci haut potesŁ idonea. Qaodsi bac isti 
temere asseverare audeant, sclant se certe non k quorumlibet 
doctorum opinione^ sed k communi et nunąuam immutata £c- 
cleslse doctrina recedere. Ex divmis enim Litteris et saoctorum 
Patrum traditione, etc. (Epist. ad Arcb. Monac, Grauissimaa 
inler}» 

T. II,—5 
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111 . PriDci- C8i. Los serairacionalistas de A-Iemania desconocea 

de los herme- CStOS prlDCipiOS* 

sianos. Pgj .3 0 Hq 3 nQ ^istincion alguna esencial entre el 

órdea del conocitnieato natural y el del conocimiento 
sobrenalural. Las yerdades sobrenaturales llegaD, es 
verdad, a Duestra razoa por medio de la revelacioQ; 
pero «la revelacion no encierra yerdaderos misterios 
propiamente dichos ( 1 ].» 

El órden del conocimiento sobrenalural es reducible 
al del conocimiento natural; alodos los dogmas, 4 ud los 
mas profundos, pueden hacerse eyidenles a la ra- 
zon (S);» otodos indislinlamente son objęło de la filoso- 
fia (3).» «La filosofia, segun su verdadera acepcion, pue- 
de no sólo percibir y enlender aąuellos dogmas del Cris- 
tianismo que son comunes a la razon natural y alafe, si¬ 
no tambien los queconstituyen propiay principalmente 
la religion y fe cristianas. El mismo fin sobrenatural del 
hombre y cuanto a ćl se refiere,el adorable misterio de 
la Encarnacion del Senor, son del dominio de la razon 
y de la filosofia; y la razon, dada la reyelacion de estos 
misterios, puede eon sus propios priocipios demostrar- 
los cienUficamenle; pues son de aąuellas yerdades que 
constituyen la yerdadera y propia maleria de la ciencia 
ó de la blosofia (i).» 

(1) CoDC» Vat. Defidecath, cap. iv, cao. 1. 

(3) Syllab, prop. 9. 

(3) Ibid. 

(4) Auctor (Froschammer) io primis edocet philosopbiam, 
si recta ejus habeatur ootio, posse dod solum percipere et ia- 
telligere ea christiaDa dogmata ąuae naturalis ratio cum Ode 
babet communia (lauąuaai commuoe scilicet perceptiouls ob* 
jectum), veram etiam ea ąuse christiaDam religionem et fidem 
maiime et proprie eOiciuDt, ipsumgue scilicet superoaturalem 
homiuis fiDem et ea omnia qu(E ad ipsum spectaot, atque sa* 
cratissimum DominiesB locaroatioois mysterium, ad bumanam 
rationem et philosopbiam pertlDere, ratiooemąue, dato hoc 



El órden de la razon ya do esta sithordinaio al de la 
fe; al conirario, «la razon es la regla suprema y el uni- 
co medio que liene el hombre para formar juicio de las 
yerdades niisraas sobrenalurales (1).» La razon sujela a 
sus iiivestigaciones las Yerdades inefables propueslas 
por la rcYelacion, como si eslas yerdades fuesen su ob¬ 
jęło propio {2).» Ejercilandose en los misterios de la 
misma manera que en las yerdades oaturales, pretende 
dejar sentada la eyidencia inlrinseca de los mismos se- 
gun las solas leyes de la dialćctica, y por ende forzar 
a toda inteligencja a admitirlos. aLa razon humana lo 
juzga,]D pues, <(todO)» hasta las yerdades de fe. 

G85. CoDcluyaraos eon el Concilio del Yaticano: conciu- 

Łlguwi dijere que la retelacion dmna no contiene ver- 
daderos misterios propiame^ite dichoz, sino que todos los 


objecto, suis proprits principUs scieoter ad ea posse perveDire. 
Etsi vero aliąuam inter hsec et illa dogmata distiDCtiooem doc* 
tor ioducat, et hxc ultima minore jurę rationi adtribuat, (amen 
clare aperteąue docet etiam ba;c cootioeri inter illa quse verain 
propiamąue scientiae seu philosophiae materiam constituunt. 
Quocirca ex ejusdem auctoris sententia concludi omnino possit 
ac debeat, ralionem abditissimis etiam dmnse Sapientis et Bo- 
nitatis, Imo etiam et liberaa ejas Yoluntatis myateriis, licet posi- 
to revelatioois myaterio, posse ez seipsa, non jam ez divioae 
auctoritatis priocipio, sed ex naluralibus suis principiis et viri* 
bus ad acientiam seu certitudinem pervenire. (Pius II, 
ad Arch. Monac. (^rarisstmai inter), 

(1) Greg. XVI, Brev. Ad augendas, 

(2) Recens illa ac prmpostera pbilosophandi ratio... inelTabi- 
les veritates ab ipsa divioa revelatione propositas bumanae ra^ 
tionis iDYestigationibus supponitur, perinde ac si iilm ventates 
rationi subjectm essent, vel ratio suis principiis et Yiribus possit 
coDseąui ioteUigentiam etscienliam omnium supernarumsanc* 
tissimm Gdei nostrae veritatum et mysteriorum, qusc ila supra 
humanam rationem sunt, ut baac nunąuam effici possit idonea 
ad illa suis Yiribus et ex naluralibus suis principiis iotelligenda 
aut demostranda. (Epist. Tuas libenter). 
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dogmas de fepuede e^iłenderlos y demostrarlos por fńn- 
cipios mturales la razon debidamente cultimda, sea 
anatema (1). Y eon Leon XIII; Respecto de estas inn%- 
raerables terdades del órden sobrenaiuraly que ezidente- 
menie sobrepujan eon ezceso las fuerzas de ioda mada 
inteligencia, gudrdese la razon hamana^ conociendo su 
flaąuezay de aspirar d mds de lo que puede, y no mienie 
ni 7iegarlas, ni medirlas eon sus propias fuerzas^ ni in- 
terpretarlas segun su capacidad^ antes acópielas eon fe 
sineera y Immilde, tenióndose por muy honrada de que 
se la admita d desempenar el cargo de fiel y sumisa ser- 
zidora de las eieneias eelesiiales, y, de poder, par fazor 
de Bios, aeerearse d ellas en eierio modo (2). 

Ariknlo IIL—Tercer error fundamenlal: Ilimilada 
liberlad de ta filosofia. 

CSC. El tercer error fundamenta! de los semiraciona* 
listas de Alemania tiene la mas estrecha trabazon eon 
los dos anleriores: consisle en reiyindicar para la fiio- 
sofia una liberlad ilimitada, 

Segun ellos, lafilosofia se halla absolutamente desli> 
gada de loda autoridad, eualąuiera que sea: Za eiencia 
no eonoee olras leyes que las de la eiencia (3). Es indepen* 
dienle del magislerio de la Iglesia: La filosofia nopue- 
de ni debe someterse d ninguna autoridad (4). No est4 

(1) Si quis dixerU, in revelatioDe diYiaa nulla vera et pro- 
prie dicta mysteria conlineri, sed UDiversa fidei dogmata posse 
per rationem rite eicuUam e naturatibas priccipiis intelligi et 
demoDstrari; aoathema sit. (De f-decath, cap. iV| can. 1). 

(i) CDcycl. Mierni Pairls^ 4 A ug. 1879. 

(3) Libertatem scieotim coDsistere iD jurę seąueadi sine ullo 
impedimento solas leges scieotise, quiD aliunde quoYis modo 
llmitetur vel circumscribalur. {Fro^chammetf De libert. scient), 

(4) Syllab, prop. 10. 
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obligada d teneren caenta la doclrina revelada: La filo- 
sofia debe ser enseTiada sbi tener para nada en cuenta 
la retelacion sohrenaUcral {l).Teniendo dereclio la iilo- 
sofia a una completa liberlad, la Iglesia tiene el deber 
de no ponerle restriccion d\^\indi:Nosólonodebeen nin- 
gun caso la Iglesia condenar la filosofla, sino qne debe 
tolerar sus erroreSy y dejar que ella misma se corrija (2). 

GS7. Los partidarios de esla libertad ilicnitada iQvo- 
caron dos principios diferentes. 

Disiinguian mosal filósofo de la filosofla, £1 filósofo 
es cristiano: por consiguiente Yiene obligado a creer en 
la revelacion y someterse a la autoridad de la Iglesia. 
Pero la filosofia no es cristiana ni pagaoa, ni mas ni me- 
Dos que no es francesa 6 china: no conoce, pues, ot. as 
leyes que las suyas: Siendo icna cosa el filósofo, y otrą 
la filosofia, aqućl tiene el deber y el dereclio de some- 
terse a una autoridad que U mismo reconoció como ter- 
dadera; pero la filosofla no puede ni debe someterse & 
ninguna autoridad (3). 

De esta snerle en el filósofo cristiano se bace distin- 
cion entre el cristiano y el filósofo, como anteriormente 
^e babia hecho en el fiel cristiano entre el (iel y el lai- 
co, y como mas tarde se bara en el rey cristiano entre 
el cristiano y el principe. 

68 $. Otros hubo que pretendieron que una misma 
cosa podia ser filosólicamente verdadera y teoIógicameD’ 
te falsa: «Discurro filosólicamente, leoldgicamente, qui- 
zas no tendria razoo.» Aquel obispo y aquel filósofo se 
contradicen: tiene razon el obispo; tambien la tiene el 

(1) Philosophia tractanda est, ntilla superDaiaralis revelaUo* 
nis babita ratione. (Srjllab. prop. 14). 

(2) Ecdesia Don solum dod debet in pbilosopliiam UDąuam 
aDia3advertere, verum ettam debet ipsius philosopbise tolerare 
errores, eique relinąuere ut ipsa se corrigat. (Syllab, prop. 11). 

(3) Sylldb, prop. 10, 
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filósofo, porąue el obispo discarre segun los principios 
de la fe, y el (ilósofo segun las luces de la razon.» «Mi 
leoguaje es difereate del de la Iglesia: ^qać quereis? 
La Iglesia babia teologia, y yo babio lilosona.»Mas «la 
Iglesia tendria maldita la gracia de empenarse contra 
ona doctrina qae se propone en notubre de la niosofia 
aun cuando contradijere a la teologia; de la misma ma- 
nera que la (ilosofia por su parte no tendria razon de 
condenar una doctrina teológica, por ma$que fuesecon- 
Iraria a sus principios.» 

689. Asi que la Iglesia ya no lienc derecho, en vir- 
lud de su divino magisterio, de «obligar 4 todo entendi- 
miento a someterse a Cristo.» £1 iilósofo, como simple 
particular, puede y debe creer; pero el lilosofo hablan- 
do en nombre de la filosofia, el fliósofo, como Iilósofo, 
ni puede ni debe someterse. Ya no tiene derecbo la 
Iglesia de proscribir toda doctrina contraria a la diviaa 
palabra: si el error se presenta en nombre de la Gloso- 
fia, aun cuando lo ensenaran católicos, aun cuando lo 
enseuaran obispos y sacerdotes, la Iglesia debe callarse 
y guardar sus anatemas para aqaeilos que sostuvieren 
errores en nombre de la teologia. 

II. Refuu. 690. Da pena creer ąuehayababido católicosąue ha- 
'*"■ yan abrazado y defendido tales errores; pues sonen efecto 
la negacion misma del magisterio de la Iglesia. Ła Igle- 
sia, dice Pio IX al Arzobispo de iUunicb, tiene por su mis¬ 
ma dinina institueion el cargo de guardar eon la mayor 
diligencia el depósitodelafe en su integridad y pureza, 
de telar f&rtorosa 6 incesantemente por la saltacion de 
las ahnas, y de rechazar eon sumo cuidado todo cuanto 
pudiere ser contrario d la/eó poner enpeligro de cual- 
guier clase lasahaciondelasalmas. Por tanto, la Igle- 
sia, en tirtud del poder mismo gue le confirió su ditino 
Autor, tiene no sólo el derecho, sino el deher de no tole- 
rar, antes al contrario de proscribir y condenar todos 
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los errores, segtm lo esńgieren la integridad de la fe y la 
saltacion de las almas; y es un debet de Udo filósofo gtte 
guiera ser hijo de la Jglesia, y tambiea de la filosofla, 
710 decirjamds cosa alguna contrańa d lo que enseńa la 
Iglesia, y reiractar todo agtiello que les hubw^e repro- 
lado, Pronunciamos y declararnos que el se7itir en co7i- 
trario es absolutameiiie erróneo y suma^nente injtmoso 
dla fey autoridad de la Iglesia (1). 

Tiene la Iglesia no s61o el derecho, sino el deber de 
proscribir los errores que aparecen en nombre de la lilo> 
sofia; y los (ilósofos como todos los cristianos lienen 
olbigacion de somelerse. 

La misma ensenanza reprodnce el Concilio dei Yali- 
cano: La Iglesia, que junto eon el cargo aposiólico de en^ 
senat, tecibió la órden de consettat el depósito de la fe, 
tiene tamhien de Bios el debet y el derccko de proscrU 
bit la falsa cienda, d fin de que d mdie enganen la filo- 
sofia y los tanos sofisuds. Por lo cual todos los fieles 
cristianos no sólo 7io deben defender como conclusiones 
ciertas de la ciencia opinioiies tenidas por coniratias d 
la doctrina de la fe, sobte todo si las hubiese 7*eprobado 
la Iglesia, sino que al co^itrario menen absolutamenie 
obligados d tenerlas por errores que se enenbren eon en* 
ganos y apariencias de verdad (2). 

£1 Concilio fulmina anatema a cuaolos enseuaren lo 
eon trario: Si dlguwi dijere, que ie las ciencias kuma- 
nas sedebe tratarcon tal libertad, que S7is afirmacio- 
nes, dm siendo contrarias d la doctrina reoelada, pue^ 
den tenerse por nerdaderas, y no puede la Iglesia conde* 
mrlas, sea anatema {i]. 

(1) Epist. ad Archiep. Mooacb. tn/er. 

(2) De fide caih, cap. iv, 3. 

(3) Si quis dixeril,,disciplinashumanasea cum libertate trać- 
taedas esse> ut earum asserliones, etsi doctrinac revelata& adver- 
sentuFf taoąuam verćc relineri, ueąue ab Ecclesia proscribi 
posse; analhema sit, (De pde caih, cap. iv, can. 2). 
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091. NoDca jamas reivindicaroa los mćdicos, en nom- 
bre de la libertad de la medicina, el derecho de darve- 
nenos en vez de remedios: ^por quć los filósofos, en nora- 
bre de la libertad de la lilosofia, han de tener el derecho 
de pervertir la fe y eon errores corromper las coslum- 
bres, en vez de curar y sustentar las altuas eon doctri- 
nas saludables? Aunąue dijera el niMco: <(La medicina 
DO reconoce otras leyes que las suyas; ninguna autori- 
dad tiene derecho de reprender sus extravios; tócale a 
ella misiDacorregirse;» jamas, so pretexto de la indepen- 
dencia de la medicina, le permitiriais propagar y apli- 
car teorias morliferas. ^Por quć permitir, pues, al tiló- 
sofo lo que al mćdico prohibiriais ? O concedeis la liber¬ 
tad del homicidio a la medicina, ó negais a la lilosofia 
la libertad de pervertir las almas. Si reconoceis en el 
poder civil el deber y el derecho de castigar al mćdico 
qae abusara de su arte para matar los cuerpos, no re- 
huseis a la Iglesia el deber y el derecho de condenar al 
filOsofo que mata las almas eon sus doctrinas. 

692. Alćgase la distincion entre el filósofo y la (iloso- 
fia. ^.Por quć no se ha dc alegar la distincion entre el 
mćdico y la medicina? Deberian decir asi: Sienią ma 
cosa el miiico y otrą la medicina, aquel tiene el deler 
y el derecho de no dar tenenos en Ingar de remedios; 
pero la medicim ni ptiede ni debe someterse a ninguna 
ley morał. 

No, diremos eon Leon Xni, no es licito tener dos 
reglas de obrar ó de hablar, ma pricadamente y como 
cristiano, otrą pńblica y como łilósofo, de suerte que 
se respete la antoridad de la Iglesia en la vida pritada 
y en el hogar domćstico y se recliace en la cida pśbli- 
ca y desde las alturas de una cśiledra. Esto seriaponer 
de concierto el hien eon el mai, y al hombre en lucha 
eonsigo mismo, ctmido, al contrario, debe sienipre ser 
conseeuente y no apartarse en ningnna cosa ni gdnero de 
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mia^ no menos que de ensenanza, de la mrtui crhtia- 
na, y dc la verdad cafólica (l). 

Prelendese que una misma doctrina puede ser (ilosó- 
ficamente verdadera y teológicamcnte falsa. ^ Puede ba^ 
ber cosa mds contraria no menos a los principios de la 
razon quea las ensebanzas de la Iglesia? No piiede darse 
jamds, dice cl Concilio del Yaticano, verdadera discor- 
dancia entre la fe y la razon; pues el mismo Bios quc 
retela los misterios y comunica la fe, dió al alma 
mana la luz de la razon; y no puede negarse Bios u Si 
mismo, ni lazerdad contradecir jamas a la zerdad. Esta 
imaginaria apariencia de coniradiccion tiene principal- 
menie 6 de que los dogmas de fe no se han compren- 
dido y expuesto segun la menie de la Iglesia, 6 de ha- 
lerse tornado por juiciós de la razon los errores de las 
opiniones. Beclaramos, pues, que es alsoluiamenie falsa 
toda asercion contraria d una terdad cieria de fe (2), 

Asi que, aquel que admite una proposicion contraria 
4 la ensebanzade la Iglesia, se aparta iguaimente de la 
sana razon y de la fe. Lo qne la rezelacionnos ensenaes 
ciertamente terdadero, dice Leon XIII, y /o que es eon- 
irario d la fe es dertamenie conirario d la razon: dehe, 
pues, saher el filósofo católko que ziolaria los derechos 
de la razon lo mismo qM los de la fe, si admitiera una 
conchision que ziere ser contraria d la doctrina rezela^ 
da (3). 

C93. Reconoce la Iglesia una justa libertad en la 6lo* iii. Atgunas 
sofia y en todas las cłencias humanas. La filosofia, es- ^ lyugiifma 
cribe Pio IX al Arzobispo de Munich, tiene el detecho 
de serzirse de sus principios; mikdo y conclusiones, co- humanas. 
mo todas las demos ciencias ; tiene el derecho de no ad- 


(!) Eocyc). Immoriale Del, \ Nov. 1S85. 
(2) De flde cath. cap. iv, 8. 

(8) Encycl. ^7erm Patris, 
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mtiT ma algvMa qneno adęuiera •por sl misma ohran- 
do segun sus leyes, ó qne sea a jeno d la misma (1). 
Leon XIII babia como Pio IX: Si se trata, dice, 
aqntllos puntos de doctrina ąue pnede la Iwmana inte- 
ligencia conocer eon sus fuerzas naturales^ es justo, en 
estas materias, dej ar a la filosofia su mitodo, sus prin- 
cipios y argumentos, eon tal sin embargo que jamds 
tenga la osadia de sustraerse a la autoridad dhina (2), 
Como Pio IX y Leon XIII babia el Concilio del Yatica- 
no; Ciertamente, dice, no prohibe la Iglesia que las. 
cieTicias himanas, cada cual en su esfera, se sirean de 
sus propios prineipios y de su mitodo particular. 

Pero, anade el Concilio, alr/iismo tiempo que reconoee 
esta justa libertad, rela atentamente para impedirles 
admitir errores que las pongan en oposieion eon la doe- 
irina ditina, ó qQe iraspasen sus limites respectivos, 
para invadir y lurbar lo qae es del dominio de la fe (3). 
La libertad de la filosofia, dice Pio IX, tiene sus jus- 
ios limites. No sera llcito jamds, iio s6lo al fiUsofo, pero 
tampoco a la filosofia, ni adelaniar cualquier cosa 
contraria & lo que ensena la reoelacion ó la Iglesia, ni 
poner en duda eualesquiera de tales ensenanzas, so pre- 
texto de no eomprenderlas, ni rehusar someterse al jni- 
do que la autoridad eelesidstica hubiere resuelto emitir 
solre nna eonchision de filosofia, anteriormenie librę (4). 

II) EpisL (Jrauissimay inier. 

(ź) Eocycl. JEUrni Patńs, 4 Aug. 1879. 

(3) De fide cath. cap. iv, 4. 

(4) Sed bace justa pbilosophiaa libertas suos limites noscere 
et eiperiri debet. Nuoąuam enim non solum philosopho, verum 
etiam Pbilosophise licebit, ant aliquid contrarium dicere eis qusd 
diviDa revpłatio et Ecclesia docet, aut aliąaid ei eisdetn jo du- 
bium Yocare, proplerea qaod non intelligil; aut judicium non 
suscipere, quod Ecclesiae aucŁoritas de aliqua pbiiosophis eon- 
clusione, qa^e hucusque libera erat, proferre coosUtuit. (EpisU 
Graoissmas inter). 
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CDi. Por lo demas, debemos adrertir que algunosde 2’ secreio 
los nuevos doctores no sostavieroa la libertad ilimitada gunos coolra- 
de ia filosofia sino para prcTenir ó eludir las condena- 
ciooes de la Iglesia. Anles de ser condenados, parecian 
decir a la Iglesia; «No nos condenes, porąue Tirimos 
en una region que no te esla sajeta.» Despućs de con- 
denados, decian: «La Iglesia ha podido condenarnos, 
porque ba juzgado teológkanienU nuestras doctrinas; 
pero podemos conserrarlas, porque auoque teológica- 
mente Talsas, siguen siendo/jo$d/?ca 2 »£»/«verdaderas.» 

COo. Gracias a estos sublerfugios, estos semiracio- 
nalislas, al misoDO tietnpo que profesaban creer en la 
anloridad de la Iglesia, se ponian a cnbierto de sus fa- 
llos. La Iglesia era infalible; pero no podia ejercer an- 
loridad en Hlosofia; luego no los podia condenar, por- 
que eran filósofos. Si a pesar de todo, los condenaba, no 
se sometian todavia, y sin embargo, no recbazaban la 
anloridad de ia Iglesia, porque el Talio de la Iglesia ba¬ 
bia declarado teológicaroente falsas sus doctrinas, pero 
nada babia decidido ni podido decidir sobre su valor 
filosófico. Asi que estos doctores concedian la infalibili- 
dad k la Iglesia, pero de manera tal que le rehusaban 
el derecho de emplearla contra ellos; aiiu m&s, acepta- 
ban las condenaciones, pero sin recbazar los errores 
proscrilos. Deconocian, pues, la anloridad de la Igle- 
sia, al paso que se lisonjeaban de preveoir 6 eludir sus 
juicios. 

696. Es raenester lambien aóadir que una gran parte 
eran racionalistas disfrazados. Noadmilian la auloridad, 
pero procuraban no negarla publicamente para no su- 
blevar contra ellos la opinion piiblica. Los pretendidos 
principios de la libertad de la filosofia, de la posibilidad 
de una contradiccion real entre la blosoTiayla teologia, 
les proporcionaban el medio de recbazar las condena- 
ciones de la Iglesia sin verse forzados a rebelarse con¬ 
tra ella. 
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d«Vł*uiaSt[I ^ pudieran ciertos leclo- 

jiide it n!res senlirse tenlados de confundir juDtarueDte «lali- 
*“"• bertad ilimitada ó independencia de la Jiloso/ia,v y ala 

libertad ilimitada 6 independencia de la razon,,-» y, por 
consiguiente, de Ter a puros racionalistas en todoscuan- 
tos han soslenido una u otrą. rEI racionalismo, diran, 
se encierra todo entero en este principio: La razon 
Mmana, sin tener en cuenta para nada al mis^no Bios, 
es el unicojuez de lo terdadero y de lo falso, del hien y 
del mai, y ella es su propia ley {!). Y Froschammer 
dice: La ciencia tiene el derecho de seyuir sólo las ley es 
de la ciencia, sin ohstaculo alguno, sin gue nadie pueda 
irazarle lUniies 6 circunscribirla. En ambos casos, po 
hay la misma rebeldia contra la palabra de Dios reye- 
lada? 

Sin duda que si en algunos, respondemos, pero no en 
todos. En efecto, aqnellos que reivindicaD la libertad 
ilimitada de la raz07i, desligan no sólo las ciencias, si 
que tambien a los sabios, de la obligacion de someterse 
4 la reTelacion; al contrario, aquellos que sostienen la 
libertad ilimitada de la filosofla, desligan de esia obli- 
gacion nó 4 los sabios, sino las ciencias; son, pues, ra¬ 
cionalistas lós primeros; los otros, a lo menos parte de 
ellos, son semiracionalistas. 

CAPiTULO II. 

Errores de aplicacion y de detalles. 

C9$. Los semiracionalistas de Alemania aplicaron los 
principios de su mćtodo a todo el conjuoto de las Ter- 
dades reveladas. Segnn ellos, como acabamos de Ter, 
«todos los dogmas indistintamente son objęto de la filo- 


(1) Syllab. prop. 3. 
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sofia,» «Ia inteligencja natural puede conocerlos eon 
intrinseca evicleDcia.» Siendo imposible lenereYidencia 
inlrinseca de los mislerios entendidos en su verdadero 
sentido, los Duevos doctores, para adaptarlos a la hu- 
mana inteligencia, los entendieron en Duevos sentidos. 
Asi alteraron la doctrina calólica sobre la Trinidad, 
sobre la Encarnacion, "Sobre el eslado de nueslros pri- 
meros padres, el pecado original y las fuerzas del bom- 
bre caido; sobre la necesidad de la gracia y su dislri- 
bucion; y sobre la retribucion de premios y casti- 
gos (1).» Yićronse ademas arrastrados i alterar muchas 
Yerdades que son del dominio de la razon, especial- 
mente la verdadera doctrina «sobre la esencia de Dios, 
su sanlidad, su justicia, su libertad, y el fin de sus ope- 
raciones exteriores (2).» 

No podemos entrar en detalles sobre todos eslos erro- 
res. Contenlćnionos eon seńalar los mas graves. 

G99. Siempre ha dicho la Jglesia: En Dios hay una 
sola sustancia y tres personas, Padre, Ilijo y Espiritu 
Santo; el Hijo procede del Padre, y el Espiritu Santo 
del Padre y del Hijo, no por multiplicacion, sino por 
comunicacion de sustancia: una es, pues, la persona 
del Padre, otrą la del Hijo y otrą la del Espiritu Santo; 
pero no es una la sustancia del Padre, otrą la del Hijo 
y otrą la del Espiritu Santo (3); el Padre, el Hijo y el 
Espiritu Santo son realmente dislintos entre si, pero no 
son realmente distintos de la sustancia; se diferencian 
en origen, que es propio de cada uno, pero no en natu- 
raleza, que es comun a los tres. 

(t) Greg, ivi, Brev. Ad augendas. 

( 2 ) 

(3) Licet igitur alius sit Pater, alias Filius, alias Spiritus 
Sanctus, non tamen aliud: sed id qaod est Pater, et Filius et 
Spiritus Sanctus, idem omnino: ut secundum orlbodciam et 
catholicam fidem, consubstantiales esse credantur, (Conc. La- 
ter. IV, cap. FirmiterJ, 


I. Krrofes 
sobfe laTrint- 
dad. 
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^ ^ priraera vista, pudieran ciertos leclo- 

7 u de u ra- res seDlirse tentados de confundir juDlameote (dali- 
*®“* bertad ilimitada ó independencia de la filosofia,>^ y «Ia 

]ibertad ilimitada 6 indepeDdencia de la razon.y* y, por 
coasigaiente, de ver a puros racionalistas en todoscuaD^ 
tos han sostenido uoa ii otrą. crEI racionalismO) diran, 
se encierra todo enlero en esle principio: La razom 
humana, sin tener en cuenta fara nada al mismo Dios^ 
es el ńnicojuez de lo terdadero y de lo falso, dcl Uen y 
delmalyyella essu propia ley (1). Y Froschammer 
dice: La ciencia tiene el derecho de seguir sólo las ley es 
de la ciencia, sin ohstaculo alguno, sin que nadie pueda 
irazarle llmites 6 circunscriUrla. En ambos casos, 
hay la misma rebeldia contra la palabra de Dios reve~ 
lada? 

Sin duda que si en algunos, respondemos^ pero no ea 
lodos. En efecto, aąuellos que reivindican la libertad 
ilimitada de la razon, desligan no sólo las ciencias, si 
que iambien a los saUos, de la obligacion de someterse 
4 la reyelacion; al contrario, aquellos que sostienen la 
libertad ilimitada de la filosofia, desligan de esta obli¬ 
gacion nó i los sdbios, sino las ciencias; son, pues, ra¬ 
cionalistas los primeros; los otros, a lo menos parte de 
ellos, son semiracionalistas. 

CAPiTULO II. 

Errores de aplicacion y de detalles. 

698. Los serairacionalistas de Alemania aplicaron los 
principios de su mćtodo a todo el conjunto de las yer- 
dades reveladas. Segun ellos, como acabamos de ver, 
atodos los dogmas indistintamente son objęto de la filo- 


(1) Syllah. prop. 3, 
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sofia,)) «Ia inteligencja natural puede conocerlos eon 
intrinseca evidencia.)> Siendo iniposibletenerevidencia 
inlrinseca de los misterios entendidos en su verdadero 
senlido, los nuevos doctores, para adaptarlos i la hu- 
mana inteligencja, los entendieron en nuevos sentidos. 

Asi alteraron la doctrina calólica sobre la Trinidad, 
sobre la Encarnacion, Rsobre el estado de nuestros pri- 
meros padres, el pecado original y las fuerzas del bom- 
bre caido; sobre la necesidad de la gracia y su dislri- 
bucion; y sobre la retribucion de premios y casti- 
gos (Ij.)) Yićronse ademiis arrastrados k alterar muchas 
verdades que son del dominio de la razon, especial- 
mente la verdadera doctrina «sobre la esencia de Dios, 
su saulidad, su justicia, su liberlad, y el flnde susope* 
raciones exteriores [%).» 

No podemos enlrar en detalles sobre todos estos erro- 
res. Contenićnionos eon seńalar los maś graves. 

G99. Siempre ba dicho la Jglesia: En Dios hay una i.Erroret 
sola susiancia y tres personas, Padre, Ilijo y Espirilu 5^^*'*’^""'* 
Santo; el Hijo procede del Padre, y el Espiritu Santo 
del Padre y del Hijo, no por mulliplicacion, sino por 
comunicacion de susiancia: una es, pues, la persona 
del Padre, olra la del Hijo y otrą la del Espiritu Santo; 
pero no es una la susiancia del Padre, otrą la del Hijo' 
y otrą la del Espiritu Santo (3); el Padre, el Hijo y el 
Espiritu Santo son realmente distintos entre si, pero no 
son realmente distintos de la sustancia; se diferencian 
en origen, que es propio de cada uno, pero no en natu- 
raleza, que es comun a los tres. 

(1) Greg, xvi, Brev. Ad augendas. 

(i) Ibid. 

(3) Licet igitar alias sit Pater, alias Filias, alias Spiritus 
Sanctus, non tameo aliud: sed id qood est Pater, et Filias et 
Spiritus Saactus, idem omniDO : ut secundum orlbodciam et 
catboiicam fidem, consubstantiales esse credantur. (Conc. Lu¬ 
ter. IV, cap. Firmiter). 
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Dicen los nuevos doctores; Hay en Dios no sólo tres 
personas, sino tres sostancias; las procesiooes no sólo 
comunican, sino que multiplican la sustancia; el Padre 
produce no sólo la persona, sino tambien la sustancia 
del Hijo; y Padre ć Hijo producen no sólo la persona, 
sino tambien la sustancia del Espiritu Santo: una, pues, 
es la sustancia del Padre, otrą la del Hijo y otrą la del 
Espiritu Santo. T, sin embargo, Padre, Hijo y Espiritu 
Santo son un solo Dios, ó causa de la semejanza perfec¬ 
ta y absoluta igualdad de las tres sustancias, por una 
parte, y por otrą, a causa de la relacion que une las 
tres conciencias de las tres personas en una sola eon- 
ciencia absoluta. En efecto, segun su doctrina, loque 
constituye esencialmente la persona es la conciencia de 
sl mismo; ya que en Cios hay tres personas, hay tres 
conciencias, pero por las relaciones que unen las tres 
personas, de las tres conciencias resulta una sola con¬ 
ciencia compuesta, y, por ende, las tres personas son 
un solo Dios. 

II. Errores 700. 1 Łos Padres y los teólogos enseuan unanime- 
sobre U crea- qyg jgg operacioucs exteriores de Dios, ó, segun 
los tórminos usados en la Eseuela, las operaciones ad 
eztra, son indivisible e indistintamente comunes a las 
tres personas. 

Los nuevos doctores pretenden que el mundohubiera 
podido criarlo una sola persona; conliesanque realmen* 
te fuć criado por las tres, pero distinguen tresopera- 
ciones como distinguen tres personas. 

Ambos errores se desprenden de su doctrina sobre 
«la trinidad de sustancia.» En efecto, laoperacion viene 
de la sustancia; si en Dios hay tres sustancias, no puede 
liaber una sola operacion comun a las tres personas. 

701. 2.® La Jglesia ensefia que Dios produjo Ubre- 
mente las criaturas, para su gloria, sin que no obstante 
tuzierau auraenło su perfeccion 6 su bwmenturmza. 
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Los semira^cionalislas dicen que las procesiones ex- 
ternas sod propias de la vida diyiua como las inlernas, 
y que son, por consiguiente, necesarias, Auaden que la 
perfeccion y bienavenluranza de Dios no fueran com- 
plelas si no comunicara sus bieoes fuera de si, hacieodo 
a olros dichosos, y que por laolo la creacioD dió a Dios 
un aumento de perfeccion y hienwoenturanza. Llegan 
hasta ahrrnar que el maodo no fuć criado para la gloria 
de Dios, sino lan solo para la felicidad del homlre; 
porque, dicen ellos, ^Dios no seria sanlo, si pudiese 
buscar su propia gloria;» aalSćrinfinilamenle bueno no 
le mueve a obrar sino el amor de aąuello que no exisle 
todayia.n Olros, sin ir lan lejos, prelenden ąue la glo¬ 
ria de Dios y la felicidad del hombre fuerOD losdos mo- 
tiyns iguales de la creacion (1). 

702. Eslos errores fueron expresamenle condenados 
por el Concilio del Yaticano: Dios^ definió el Conciiio, 
por $n loniad y virUid omnipoknte, no para aymeniar 
ó adpiirir su Menavetttura7Łza, sino pa7*a manifestar sio 
perfeccion en los hienes ąue reparte d las cńaturas, cńó 
de la nada^ al yrincipio del tiempOy y rnuy liireniente, 
amlas criaiicras, espiritual y corporal, d salcr, la an- 
gilica ij la mundana, y luego la eriatura kumam como 
participante de una y oka, estando compuesta de espl- 


(1) Deus esŁ objectum Łam motivam quam termioaUvum 
diYioae Yolantalis; homiDes, sicut et cmlerae creaturm dod suat 
nisi objectum materiale, ha pa^stm theologi 
El error de que hacemos aqu[ meDCioa» lo mismo que nu 
buen aumero de los anteriores ó sigaieotes, se hallao en mu- 
cha$ obras publicadas DO sdlo eo AlemaDia> sf qu6 lambieD en 
Fraocia y olros paises. Muchos de ellos pasaroD de Alemaoia A 
olras comarcas. Pero en su mayorfa nacieroD ea los diversos 
paises de la ipflueocia misma del raciocalismo: eo efecto, el na- 
turalismo iuvadió doquiera & los catOlicos que no estuYieron 
alerta. 



111. Errores 
sobre la En- 
caroacion. 
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rikt y de cuerpo (1). Si alguien negare gue el munda 
fui criado para la gloria de Dios, sea anatema (2). 

703. ].* £s de le católica que hay en Jesucristo uca 
sola persona y dos natoralezas; uoa sola persona, la 
misma persona del Yerbode Dios; dos naturalezas, la 
naturaleza divina, propia del Yerbo desde toda eterni- 
nidad, y la hnnaana, que el Yerbo tomó en el liempo. 

Los semiracionalistas contradicen esta ensenanza. Se- 
gun ellos, como hemos recordado ya, «el consiitulivo 
de la persona,)) ó «la forma de la persoDalidad,» es «la 
conciencia de si niisma;n en otros tćrminos, toda na¬ 
turaleza inteligente qae tiene conciencia de si misma 
es una persona. Es asi que en Jesucristo la naturaleza 
humana es naturaleza inteligente que tiene conciencia 
de si misma; iuego hay en Jesucristo dos personas como 
hay dos naturalezas. Conclusion nesioriana de un falso 
principio hlosófico. 

Los nueTos doctores sostienen expresamente tanto la 
conclusion como el principio. A su manera de decir, 
aquel que piensa que la naturaleza humana de Jesucris¬ 
to no tiene subsistencia propia y no es persona distinta 
de la persona del Yerbo, cae en el abismo del panteis- 
mo. Y segun siguen diciendo, no puede negarse que la 
naturaleza humana de Jesucristo sea una persona, sin 
negar a esta naturaleza la conciencia y, por consi- 
gniente, el conocimiento de si mismo, y por consiguien- 
te todo conocimiento; y sio desconocer en Jesucristo la 
inteligencia y voluntad humanas, y sin negar que tenga 
una naturaleza humana verdadera y perfecta. 

Gon todo, anaden los doctores, de la persona divina 
y de la humana resulta una sola persona compuesta, a 


(1) Be fide caih. 

(%) Si quis... muDdum ad Del gloriam coudilum esse nega- 
verit; aDallicma sit, (Ibid, cao, 3), 
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causa de ia iiiaravillosa comunicacion y de la especie 
de comunion que hay entre la conciencia ditina y la 
conciencia hmana. 

701. 2.° Enseoan todos los teólogos que el alma de 
Jesucristo es absolutamente impecable por razon de la 
plenitud de gracia que se leconcedió en sucreacion, de 
la vision inluiliva eon que fuć favorecida desde el prin- 
cipio, y sobre todo de sn union hiposl4tica eon el Yerbo 
de Dios. Enseban que esta impecabilidad absoluta en 
nada perjudicaba a su perfecta libertad; porque la facul- 
tad de pecar no es esencial 4 la libertad; de otrą suerte 
la libertad no convendria 4 Dios, cuya Yolunlad es for 
mturaleza indefeclible, ni 4 los escogidos, cuya volun- 
lad es indefeclible por gracia. 

Los liermesianos dicen: No hay libertad humana sin 
facultad de pecar, El airaa de Jesucristo era librę, por- 
que satisbzo y mereció eon sos padecimientos y muerle 
libremente aceptados y soporlados. Luego eo Jesucristo 
podia pecar el hombre. 

703 3.° Dicen comunmente los Padres de la Iglesiay 
un4niaieaieQte los teólogos, que nada ignoró el alma 
de Jesucristo, ni siquiera el dia del juicio; que gozó, 
desde el primer instanie de su existencia, de la vision 
inluiliva, y que nada aprendió ni de los Angeles ni de 
los hombres (1). 

(1) Summ. Theol. ni p. q. i, xi, xn. 

Catholici uoonulli inscieatiam homini Cbristo Iribucrunt... 
Postea autem eat haereais notata, eoque Domioe pro hsereticis 
damoati suot Agaocis. (PetaY. De Incarn. lib. xi, cap. i, 5,15). 

Nulla est Iiactenus, non dicam iolerdoctos ac theologos, sed 
ioter ebristianos de hac re controYersia, affirmantibus uniYersis 
DUllum, ei quo primum eztitit, Yacuum praateriisse tempus 
homini Cbristo ab intuitu diYinitalis... (Ibid. cap. iy, 2, S). 

Aliqui eiistimant simpliciter esse de fide (nempe aoimam 
Christi Yisione intuitiYa fruitam esse a primo iostanti Incarna- 
tionis), sed non Yidetur... Alii solum dicunt esse opioionem ita 

1.11.—6 
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Los semiracionalistas ąuieren que el alma de Jesu- 
crislo haya lenido, como su cuerpo, un desarrollo lent(v 
y progresivOj semejaale al qae vefflOS en los demas ni- 
nos: no gozó desde el principio de la visioQ de Dios; 
hasta jgDoraba su union eon el Yerbo; y «se desperló 
para la vida inlelectual lenta y sucesivaiuente, gracias 
a la inslruccion que recibió de sus padres y de la socie- 
dad.» <(EI Cristo glorioso de los escolasticos me da mie- 
do; pretiero un Cristo mas semejante a mi.» 

706. i.” La Iglesia aduce incesantemente los mila- 
gros y profecias de Jesucristo, como las principales se- 
nales de su divina mision. 

Muchos de los nuevos doctores no parece que vean 
en Jesucristo al taumaturgo y al profeta. Al contrario, 
se complacen en ensalzar «la$ ternuras de su corazon 
bumano,» y «las gracias de su cuerpo.» 

707. a.’’En una palabra, Cristo, tal como lo pintau 
estos naevos maestros, no es el Cristo lleno de verdad, 
de sabiduria y de poder, que conocieron los doctores 
católicos. Es un Cristo rebajado casi basta las propor- 
ciones de un hombre vulgar, «ud Cristo bumano,)) que 
desagrada menos al naturalismo de la ćpoca. 

IV. Errores 708. La vision beatifica es, segun la enseuanza de la 
brenaiarai.‘*^ Iglesia, uua recompeusa esencialmente sobrenatural. 

Es, segun comun sentir de los doctores, inmóml en cada 
elegido, es decir, que el bienaventurado cooserva eter- 
namente el grado de caridad que tuvo en el instante de 
la muerte, y, por consiguiente, liene un grado de glo¬ 
ria 6jo (1). 


V6ram, uŁ cootrarium opinan temerarium sit. EŁ baec ceosura 
est mUisstma otnnium quoB fieti poUst: eiistimo eoim cootrariam 
seoteatiaoi etiam erroneam et proximam hoeresi esse.,. [Suarez, 
De Incarn, disp, xxi, sect. i, 6). 

(1) Sic igitor UDaqua6que creatura rationalis a Deo perduci> 
tor ad fioem beatitudmis, ut etiam ad determiaatum gradom 
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Creyeron muchos bermesianos qae el eiiiendimieDto 
criado estaba llamado en virtud de su misma naturaleza 
a ver ś Dios cara a cara, y que podia alcanzarlo eon las 
fuerzas naturales. Y fueroa aiin muchos mas los que 
llegaron a afirmar que los bienayenturados crecian eu 
luz y gloria «sia fin, por elernidades de eteroidades.D 

709. La justicia y la sanlidad concedida a Adan era v. Errores 
propiamente sobrenatural: asi lo ha creido siempre la ilclaofu 
Iglesia. Era un habito ó cualidad infnndida en el alma, 

que la hacia participanle de la naturaleza diviaa y la 
disponia a hacer actos de que es naturalmenle incapaz. 

Alganos semiracionalistas dijeron que la justicia y la 
santidad original consistian en dones gratuitamente 
otorgados por la dirina munificencia, pero que el hombre 
hubiera podido conseguir eon el debido empleo de sus 
facultades y el progreso de su naturaleza. 

Segun el decir de muchos, consistia la santidad ori¬ 
ginal en la sujecion perfecta de las fuerzas inferiores 
del alma a las facultades superiores, esto es, en la sim< 
ple exencion de concupiscencia, y en la buena disposi- 
cion en que por ende se hallaba el hombre para prac- 
ticar las virtudes adecuadas a su naturaleza. 

710. Segun la doctrina católica, consisle el pecado vi. Errores 
original, unica 6 principalmenle a lo menos, en la pri- 

vacion de la gracia: ćsta, en efecto, es debida a la na¬ 
turaleza humana en virtud de la primera institucion de 
Dios, pero no la recibeya por razon de las actuales eon- 
diciones de la generacion humana. 

Muchos de los nuevos maestros hacen consistir el 
pecado original en la concupiscencia mismaóen la sim- 
ple rebeldia de la carne contra el espiritu. 

beatitudinis perducatur ex pr^destioatione Dei. Oade,coD$6CU> 
to illo gradu ad attiorem traasire noa potest. fStim. TheoL l.*p. 
q. LIII, a 9). 
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VII. Brrores 711. Los docŁores calólicos ensenan que la gracia 

sanlificanle es un habilo ó cualidad infundida en el al- 
ma, que la leranta a un estado y i unas operaciones su- 
periores i su naturaleza. 

Ensenan qne la gracia actual es un auxilio Iransito- 
rio, esencialmente sobrenatural, concedido para hacer 
actos saludables. 

Segun muchos hermesianos, la gracia babiiual con- 
siste meramenle en una benevolencia que se digna Dios 
tener eon nuesira naturaleza, ó tambien en una restau- 
racion del imperio del espiritu en la carne. La gracia 
actual es un socorro otorgado para aquelłos actos que 
la naturaleza Integra podria hacer, pero de que ya no es 
capaz la naturaleza viciada por el pecado. 

71^. Estos errores sobre la gracia medicinal de Cris- 
to, la gracia original de Adan y el pecado original, son 
reproducciones de los de Lutero, Bayo y Jansenio. 

VIII. Brro- 713. Segun los doctores católicos, el alma es la for- 
hombJe^^* *' Dsa sustancial del cuerpo; es decir, elalma daal cuerpo 

la vida sensitiva, la vida yegetativa, y ademas, aunque 
sobre este ultimo punto haya muchos contradictores, el 
misfflo sćr sustancial: el cuerpo y el alma fortnau, pues, 
eon su Union inefable, no solamenie una sola persona, 
si que tambien una sola naturaleza. 

Muchos hermesianos llegaron 4 decir qae habia dos 
almas en el hombre, unainferior que vivihcaba el cuer¬ 
po, y la intelectual distinta de la primeta. 

Esta doctrina fuć muchas veces condenada en los pa- 
sados siglos, singularmente en el XIV por el Conciiio 
de Yiena. Tambien la condena Pio IX en dos cćlebres 
documentos (1), afirmando de nuevo la católica doctri¬ 
na: El hombre, dice, de tal manera secompone de alma 


(1} Epist ad Arch. CoIod. Exlmiam fuam, 15 Jan. 1837.— 
Epist. ad Epic. Yratisl. Dolon haut mediocrif 30 Apr, 1860. 
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y ctierpo, que el ahta, y eldlmaracional, es terdadera- 
menie f OT s{ mismd 6 inmediatamente la forma del cuer- 
po [\). La docirina, dice asimismo, qtte admite en el 
hombre nn solo principio de vida, a saber^ elahna rado- 
nal, de quien recibe el cuerpoel movimiento y iodo thir 
y sentir^ es omiy comun en la Jgleńa, y parece & la ma- 
yor parte de los doctores, sobre iodo d los mds insignes, 
tan estrechamente enlazada eon el dogma católico, que 
es S7f^ legitima y ilnica terdadera interpreiacion y no 
pnede negarse sin error contra la fe (2j. 

714. 1.® Segun los Padres y los doclores de la Igle- ix. Eirores 
sia, los libros de la sagrada Escritura son libros inspi- ncU)V*dc7oś 
rados^ es decir, es su a^i^tor el misrao Dios, y por lanto b*lś*^^* 
coatienen la palabra misma de Dios. 

Para los auevos maestros, los sagrados Libros no son 
propiamente inspirados; sólo fueroo compueslos eon la 
asistencia de Dios, como los decrelos de los Concilios; 
ó tambien, escritoscon el trabajo ordinario del enten- 
dimiento humano, recibieron luego la aprobacion de la 
Iglesia, como raoDumenlos autćnticos de la revelaciOD. 

El CoDcilio del YaticanocoDdenó estas aberraciones de 
los serairacionalislas y detinió DueYameole la docirina 
católica. Si dlguien negare, dice, que los libros de la sa¬ 
grada Escritura*.^ fueron inspirados por Dios, seaana- 

(1) Noscimos iisdem )ibns(GaDthen) l^Bdi catholicam seateo- 
tiam ac doctrioam de homioe. qui corpore et anima iłaabsolvatur, 
ut anima eaqae rationalis sit vera per se atgue immediata corporis 
forma, | Epist. Exmiam tuam. It. EpisL Dolore haud medtocn^. 

(i) Quod qutdem non possumus Ychementer improbare, 
coDsiderantes Hanc sententiam, qu(B unum in homine ponit vit<s 
principium, animam scilicet rationalem, d gua corpus guogue et 
motum et vitam omnem et sensum accipiat, in fcc/esia Del commu- 
nissimam, atgue dccloribus pterisgue, et probalissimis guidem ma- 
wime, cum Ecclesice dogmate ifa tfidert conjunctam. ut hujus sit 
legitima solague vera interprelatio, nec proinde sine errore in fide 
possit negari, (Epist. Dolore haud mediocri). 
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tema (1).» Fstos lihros los tiene la Iglesia por sagrados 
y caninicos, no poręue mnptiestos por la sola hahilidad 
Immana, fueron luego aprolados por 5?^ autoridad; ni 
tampoco solamente porqtie oontienen la rerelacion sin 
error algimo, sino poręue, escritos bajo la inspiracion 
del Espińia Santo, es Dios su autor, y como tales fue¬ 
ron entregados d la misma Iglesia (2). 

2.” Segun los Padres y los doclores calólicos, los Li- 
bros sagrados fueroa inspirados en todas sus partes, y 
por coasigoiente los relatos hislóricos referentes a las 
obras de Dios y a las humanas acciones, como tambien 
las ensebanzas dogmaticas y las prescripciones morales 
y disciplinares, reconocen] por autor a Aquel que no 
puede engaoarse ni enganar k nadie, son absolutamen- 
Łe verdaderos; en este sentido son cientificos, ó mejor, 
son la misma ciencia dirina comuaicada al hombre, son 
una admirable parlicipacion de la ciencia increada, pri* 
mer origen y regla universal y suprema de todas las 
ciencias. 

SegUD los semiracionalistas, los sagrados Libros no 
SOD inspirados ni infalibles sino en la parte dogmatica 
y morał. En la parte hislóricason libros bumanos, com- 
puestos COD las solas luces de la razon, segun las tradi- 
ciones y recuerdos de la ćpoca; libros que encierran 
sin duda muchas verdades, peroquizas ;ay! algunos 
errores; libros entregados, como todos los demas do- 


(1) Si ąuisSacrae Scriptnrćelibros integros cum omDibus suis 
partibus... divioitu$ iospiralos esse oegayerit; acathema sit. 
(De fide cath. cap. ii, cao. 4). 

(2) Eos vero Ecclesia prosacris et cdooDicis habet, dod ideo 
quod sola humaoa iodustria coociDoati, sua deicdeauctoritate 
siot approbati;nec ideo dumtazat, quod revelatioDem sine erro* 
re cooliDeant; sed propterea quod Spiritn Sancto inspiraote 
coDscripli Deum habeot auctorem, a(que ut tales ipsi Ecclesiae 
Iradili suot. (De fide caih, cap. ii, 8). 


cumentos de la historia, a la critica de los sabios. £n 
las materias indiferentes al dogma ^ a la morał cada 
autor iDspirado babia segun los coDOcimientos ć ideas 
de su tiempo.)) a Los escritores sagrados hablarou de la 
vida de los patriarcas y sus generaciones no tanto eon 
exacto rigor de tórminos como segun las opiniones de su 
pais y tiempo. Por esto puede la ciencia moderna, 
sin temer las censuras de uua sana teologia, alargar a 
su gusto los cinco mil anos de la cronologia vulgar. 
llaced retroceder cuanto ąuisiereis hasta cineueota mil 
anos, cień mil y mas todavia, la antiguedad de la raza 
humana, esto no atane al dogma, y podeis pensar de 
ello lo que bien os pareciere,» El calólico puede per- 
fectamente admitir ąue Moisćs compuso el Genesis cod 
trozos de fecha mucho mas autiguos que ćl: la Biblia, 
en efecto, en senlir de los mejores crilicos, es una com- 
pilacion de antiguos cantos populares de origen y fe- 
chas muy diversos. Por esto puede la critica comprobar 
la verdad de los relatos genesiacos sin atacar la veraci- 
dad del compilador.» Y ademas: «Los relatos de nues- 
tros Libros sagrados revelan en los autores preocupacio- 
nes mas bien morales y simbólicas, que cronológicas 
ć históricas.)) Por ejemplo, «Moisis, en el primer capi- 
tulo del Gćnesis, ^no quiso simplemente enlazar el re- 
euerdo de las diversas obras de Dios eon los siete dias 
de la semana, como alguaos pueblos enlazaron eon es- 
tos misraos dias el reeuerdo de la Luna, de Martę, de 
Mercurio y demas planetas (1)? Y por consiguiente, ^,no 
puede decirse que el valor del relato de Moisćs es todo 
morał y ritual, pero de ninguna manera hislórico 6 cień- 
ti(ico?» ttLacreacion, la boudad del mundo, el descau- 
so del dia sśptimo, hć aqui lo que quiere ensenarnos 

(1) lun® luaes; Martis dies, martes; i/ercurii diej, mićr* 
coles, etc. 
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Moisćs, ó mejor el Espiritu Santo; todo lo restante es 
estilo figurado.» «£s, pues, tan falso como inoportuno 
ora buscar en la Biblia tesis en favor de opiniones cien- 
tiGcas, ora combatirla en nombre de la ciencia. Los 
escritores católicos que lo hicieron se dejaron estrayiar 
por el entusiasmo.» 

El Goncilio del Vaticano sentó el principio de conde- 
nacion de estos diversos sistemas en estas sencillas pa- 
labras; « Si dlguien negare q^ue los libros ie la sagrada 
JEscritura fueron inspirados en su totalidad y en todas 
SKspartes: łibros iktegros com ommbcs scis partibds , sea 
anatema ( 1 ).» 

3.° Algunos semiracionalistas fućron basta relegar 
entre los mitos muchos relatos biblicos. « 4 .Quiśn vaa 
creer en el origen genesiaco del mar iMuerlo? tQaićn 
va a admitir la verdad de los liechos y liazadas de Saa- 
soD? ^.Quićn va a aceptar tantos olros relatos maravi- 
llosos? Son leyeudas inyentadas para representar a la 
imaginacion un dogma ó una ley; son mitos, ó, si lo 
preferis, son parabolas.» creeriamos oir a los ra- 
cionalistas de la escuela mitica? ^.Puede udo llamarse 
católico y burlarse asi de la palabra divina? 

71o. Todas estas doctrinas de los semiracionalistas 
son «nuevas, temerarias, erróneas, destructoras de la 
fe, olientes a berejia», basta herdticas, ayyamuchas 
veces condenadas (2).» « La razon humana, rechazando 
la autoridad de la Iglesia, y conliada en sus propias 
fuerzas, se ha tornado la libertad de andar por un terre- 
no que no es el suyo, y se ba precipilado en abismos 
de errores (3).» iNecesitaraos advertir que los que sos- 
tienen los principales errores de que acabamos de ha- 
blar, sólo por abuso de lenguaje pueden conservar el 
nombre dt católicos liberales'? 

(1) De fide cath, cap. u, cao. i. 

(2) Greg. XVI, Brev. Ad augendas. 

(3) Pius IX, Alloc, coitsist, 9 Dec. ISSS, 
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capitulo iir. 

Tres caracteresde los errores anteriores: Observaciones 
generales. 

Articuło I.^Tres corolarios. 

716. £1 mćtodo y principios de los semiracionalistas i.Treserro- 
de Alemania conlmlos mśiodo y principios ^T.®coroia- 
las escuelo.s católicas. Eo vez de decir; Los doclores ca- eSTcoia^ticis- 
lólicos no pudieron errar, nosoiros somos los que nos “o. 
equivocamos, decian: Nosoiros no podemos eąuivocar- 

nos; luego no tienen razon los teólogos escolaslicos, 6 por 
lo menos su manera de ensenar la ciencia de las yerda- 
des reveladas no se halla ya en armonia eon los progre* 
sos del espirilu humano. M mćtodo y fńncipios eon 
qno losantiguos doctores escolasticos cuUharon la teolo¬ 
gia no se acomoda de manera algunad las necesida- 
des de miestros tiemposy alprogreso de lasciencias[\),» 

717. Las nuevas doctrinas disgustaban a la Santa 2 ocoiorario 
Sede; se babia condenado seYeramente a los autores; 
habianse calificado desfavorablemente muchas proposi- romanas. 
ciones, y pueslo en el lodice muebas obras. A nieoudo 

los nuevos doctores bacian protestas de respeloa la auto- 
ridad pontificia, pero se desataban en invectiYas contra 
las Congregaciones romanas, «Las Congregacłones de 
Roma son uo bormigaero de inteligencias limitadas io- 
capaces de abarcar los vastos horizontes de la ciencia 
moderna.)) «Es tristeque estć rodeado el Papa de tanlos 


(1) Metliodus et principia quibus antiąui doctores schoias* 
tici theologiam eicoluerunt^ tern poru m nostrorum necessila- 
tibus scientiarumąue progressui mioime coogruunt. fSytta&ur, 
prop. 13). 
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Moisćs, ó mejor el Espiritu Santo; todo lo restante es 
estilo figurado.» «£s, pues, tan falso como inoportuno 
ora buscar en la Biblia tesis en favor de opiniones cień- 
tiGcas, ora combatirla eo nombre de la ciencia. Los 
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imaginacion un dogma ó una ley; son mitos, ó, siło 
preferis, son parabolas.» creeriamos oir a los ra- 
cionalistas de la escuela mitica? ^.Puede uno liamarse 
católico y burlarse asi de la palabra divina? 

71 0 . Todas estas doctrinas de los semiracionalistas 
son «naevas, temerarias, erróneas, destructoras de la 
fe, olientes a berejian, basta herćticas, ayyamuchas 
veces condenadas (2).» «La razon humana, rechazando 
la autoridad de la Iglesia, y conliada en sus propias 
fuerzas, se ha tornado la libertad dc andar por un terre- 
noque no es el suyo, y se ba precipilado en abismos 
de errores (3).»^.Necesitamos advertir que los que sos- 
tienen los principales errores de que acabamos de ba- 
blar, sólo por abuso de lenguaje pueden conseryar el 
nombre católicos liberales? 

(1) De fide cath, cap. u, can. 4. 

(2) Greg. XVI, Brev. Ad augendas. 

(3) Pius IX, Alloc, consist, 9 Dec. ISsS. 
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las escuelo.s católicas. Eo vez de decir; Los doclores ca- eSTcoia^ticis- 
lólicos no pudieron errar, nosoiros somos los que nos “o. 
equivocamos, decian: Nosoiros no podemos equivocar- 

nos; luego no tienen razon los teólogos escolasticos, ó por 
lo menos su manera de ensenar la ciencia de las yerda- 
des reveladas no se halla ya en armonia cod los progre* 
sos del espirilu humano. M mćtodo y fńncipios eon 
qno losantiguos doctores escolasticos cuUharon la teolo¬ 
gia no se acomoda de manera algunad las necesida- 
des de nnestros tiemposy alprogreso de lasciencias[\),» 

717. Las ouevas doctrinas disgustaban a la Santa 2 ocoiorario 
Sede; se babia condenado seYeramente a los autores; 
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(1) Metliodus et principia quibus antiąui doctores schoIas« 
tici theologiam eicoluerunt^ tern poru m nostrorum necessila- 
tibus scientiarumąue progressui mioime coogruunt fSytta&ur, 
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personajes sistematicamente hostiles & la filosofia.)) «£! 
dero de Ruma es piadoso; pero no comprende las aspi- 
raciones actuales de los espiritus; en vez de ponerse al 
freote del moYimiento cienUfico de la ćpoca, combate a 
los ąueabren el camioo para uoa nueva apologćtica de la 
ReligioD.M Muchos eDvolviaD en las mismas censuras a la 
Santa Sede misma y i lasCongregaciones romauas. Los 
decretos de la Sede aposiólica y de las Congregaciones 
Tomams impiden el libręprogreso de la ciencia (1). 

718. Las doclrinas herDaesianas tonlradecian loda 
cioaMiiika. la tradicion católica; contradecian la ensenanza de los 
Padres, como tambien la de los teólogos y basta las 
mismas definiciones de los Coocilios ecumćnicos. No 
ąueriendo ni abjurar el error ni recbazar la autoridad 
de los Pad.^es, de los doctores y de los Concilios, pre- 
tendieroD los hermesianos que transcurriendo los siglos 
y gracias al progreso de la ciencia, se podia llegar a 
entender en Duevos sentidos lasTerdades reveladas; 
La ret>elacion ditina es imperfecta, y por tanio se kalla 
sujela d uu continuo ó indefinido progreso, que corres- 
ponde al desarrollo de la hmana inteligencia (2). 

£1 modo de entender los dogmas cambia, dicen, eon 
el tiempo: los cristianos de la ćpoca apostólica lesalri- 
buian sentidos imperfeclos; los Padres alcanzanya sen¬ 
tidos mas perfectos; pero en nuestra ćpoca, gracias al 
desarrollo de la filosofia y de todas las ciencias, pode- 
mosaspirar a un conocimiento sublime de las verdades 
reveladas. «Seatidos desconocidos basta el presente se 
rerelan a las inteligencias deslumbradas; es como una 
nueva revelacion; antę esta tan luminosairradiacion de 
los dogmas, la ineredulidad no podrą soslenerse en pić; 
todos los racionalistas volveran a creer.» 

(1) Apostolic® Sedis, Romanarumąue CoDgregationom de^ 
crela liberom scientiae progressum impediout. (SylL prop. 12). 

(2) SyU. prop. o. 
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Mas, si ia Iglesia entiende los dogmas tan pronto en 
un sentido como en otro; ^quć va a ser de su infalibi- 
lidad? 

La Iglesia, respondian los doctores, es infalible, lo 
creemos; pero es preciso entenderbien su infalibilidad. 

De los diferentes sentidos de que es susceptible un dog- 
ma, elige y define siempre la Iglesia «el mas conre- 
niente y discreto, segun la ćpoca,» hć aqui de que ma- 
nera es infalible; pero el sentido que admite puede no 
ser absolutaniente verdadero. Habra siempre, pues, en 
sus definiciones «cierta verdad,))perono «la verdad en- 
tera.n Cuando despućs la ciencia hubiere entrado en 
una nueva fasę, quizas no corresponda ya a sus progre- 
sos el sentido anteriormente admitido; entonces la Igle- 
sia alcanzara un nuevo sentido de la verdad, y dara 
una detinicion mis perfecta. 

Hć aqui un ejemplo. ITubo en el siglo Y unos herejes 
que separaban ambas personas en Jesucristo. Por razon 
«del estado imperfecto de la ciencia psicológica de 
aquella ćpoca,» no se podia condenar la separacion de 
las dos person^as sin aPirmar la unidad de la persona. 

La Iglesia, pues, definió en el Concilio de Efeso la uni¬ 
dad de persona en Jesucristo. Mas «los progresos que 
ha heclio la psicologia desde Descarles y Kant, nos 
perraiten boy concebir en Jesucristo dos personas de 
roanera alguna separadas, antes al contrario perfecta- 
menteunidas.» Porconsiguiente, la Iglesia va a rechazar 
el primer sentido de la unidad de persona y a concebir 
enJesucrsto«una persona compuesta de dos personas.u 

En verdad, otrą vez io preguntamos, ^ puede uno lla- 
marse católico, y proponer errores tan monstruosos? 

719. Pio IX defendió la teologia escolastica itt \qs ii. conde- 
ataqaes de los hermesianos, como de los alaques de {"TOerroies.*” 
protestantes y jansenistas lo habian liecho Sixto V, nicronde”pr*i- 
Pio VI y tantos otros Pontifices. “ero. 
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No ignoramoBy escribe al arzobispo de Manich, 
se han propagado e)i Almania falsas prevenciones con¬ 
tra la antigua escuela y la doctrina de aguellos doctores 
eminentes a qvAen€s tenera la Iglesia por sn admirahlc 
saMdnria y mntidad de %ida. Estas preunciones ponen 
en peligro la autoridad de la rmma Iglesia; poTqne no 
sólOy por tan larga serie de siglos, periuitib la Iglesia 
que fuese unhersahnente cultizada la ciencia ieológica 
en las escttelas catóUcas, segnn el metodo y los princi- 
pios de aguellos doctoreSy si que tambien se ha compla- 
cido d meimdo e^i ensalzarcon los mayores elogios su doc¬ 
trina teoUgicay y la ha nizamente recomendado comoun 
fo)'tiswio anttrtiural de la fe y armadura fo^inidable 
d sus ene?nigos{\]. 

2 .® condc- 720. £1 mismo Pontibce repreadia a los naevos doc- 
guDdo. tores por las iDvectivas eon que atacaban los deeretos 
de la Santa Santa Sede y de las Congregaciones roma- 
nas: Esos católicos, dice, por un laraentalle extravlOy 
se asocian d menndo eon los que declaman y zociferan 
contra los deeretos de esta Silla apostóUca y nuestras 
CongregacioneSy repitiendo que estos deeretos impiden el 
librę progreso de la ciencia. Con esto se exponen al peli¬ 
gro de romper los sagrados tinculos de obediencia, que, 
por zoluntad de DioSy los unen d esta Silla apostóliea, 
erigida por el mismo Dios en maestra y zengadora de la 
zerdad (2). 

(1) Epist. ad Arcb. Mooac. Tuaz libenter. 

Eo otro lugar et tnismo Pooltfice eoumera entre los priocipa- 
les defectos de las obras de Giiother los ataques contra los esco- 
Iśsticos: (cAccedit nec ea saoctos Patres revereDtia haberi quam 
CoDciliorum canones praescribuoŁ, quamque splendidissima Ec- 
clesiae lumina omoino promereoturi nec ab its in CtiŁholicas Seko- 
las dicleriis abstinerif qu<B recolendoe memorice Pius V! decessor 
Tioster solemniter condimnazit. (Epist. ad Arch. Colon. Eximiam 
tuam).» 

(2) Epist. Tuas libenter. 
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i Puśdese, en efeclo, alacar i las Congregaciones ro- 
manas sin menoscabar la autoridad del Yicario de Jesu< 
crislo? ^.No son los órganos del Sumo Pontifice en el 
ejercicio de su cargo pastorał? 

72L Pero Pio IKcondenóaunmasfuerlemenlela ler- 
ceradoctrina de los hermesianos sobre las yariaciones del 
dogma católico. En 1857 dęcia en su carta el Arzobispo 
de Golonią: Dedemos en gran manera reprobar y conde- 
nar esa temerańa pretenńon de otorgar d la filosofla y 
d la ciencia, que en materia de religionnodebedominar 
sino servir, de otorgarle, decimos, el ojicio de maestra; 
piies introdnciendo eon eslo lapertnrbaeion en materias 
que deben quedar d saho de todo aiague^ se destrnye la 
distincion entre la fe y la ciencia, se desconoce la 'per- 
yetua inmntahilidad de la fe, que siempre es una mis-- 
ma, cuando la fllosofia y las ciencias no sienipre se ha- 
lian acordes consigo mismas y no pueden sustraerse d 
una muUUui de errores ditersos {\), En 18C2 el mis- 
mo Poctitice se leyanta aun eon mayor energia con¬ 
tra aąuellos que no temen aGrmar que la revelacion es 
imperfecta y se balia sujeta, como las ciencias buma- 
nas, va un continuo ć indermido progreso (2).^> 

En 1870 el Concilio del Yaticano condena solemne- 
mente el mismo error: La doctrina de la fe, que Dios 
rezeló, no fu6 entregada, cual inzencion filosóflca, al Mir 
mano ingenio para que la perfeccionara; sino que fui 
confiada, cual depósito dhino, d la Esposa de Cristo, 
para que (ielmente la gnardara iinfaliblemenie la en- 
senara. Por tanto liay que mantener perpetnamenie el 
sentido de los dog mas sagrados que um tez declaró la 
Santa Mądre Iglesia, no siendo jarnds Ucito apartarse 
de il so pYetexto y d nombre de un conodmienio mas pro- 


3.® Conde- 
nacioD del ter- 
cero. 


(1) Epist. Exm\am luam. 

(2) Alloc, consisl. 9 juo. 1862. 
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fvMdo de los mismos, Crezca, pues, y progrese poderosa 
y copiosamentCy en cada uno como cii łodoSy en cada 
homhre como en toda la Iglesia, eon el transcurso de los 
sifflos y las edades, la inteligenciay la ciencia y la sa- 
iidiirla, pero sólo en su gśnero, es decky del mismo dog- 
mUy del Tfdsmo sentido, y de la misma doctrina (1). 

4.® obser- 722. Admite, pues, la Iglesia un progreso en la doc- 
ef*^*vMdadCTo coDsiste en penetrar en la inleligencia del 

** dogma, no en alterarlo: lo que primeramenie se admi- 
le implicilamente y se ensena eon menor claridad, se 
cree despućs explicilamenle y se propone eseuetamen- 
te: nada se ha cambiado, nada anadido, nada suprimido; 
sólo que el mismo dogma se ba vuelto mas luminoso, 
porque se ba formulado eon mayor precision, ensenado 
eon mayor insisŁeneia y eulUvado eon mayor soliei- 
lud (2), Pero no consiste esle progreso en enlender el 
dogma en diferente seotido de aquel que autes se le da- 
ba: Si (tlguien dijere, son palabras del Concilio, que a 

(1) Neque eoim hdei doctrioai quam Deus revelaviŁ, velut 
philosophicum iDYeutum proposita esŁ bumanis [iDgeoiis perd- 
cieoda, sed iaQquam diviQum depositum Christ! Spoosće tradi- 
ta, ddeliter custodieoda et infallibiliter declaraoda. Hioc sacro- 
rum quoque dogmatum is seusus perpetuo est retioeudus, 
quem semel dectaravit sancta mater Ecclesia, nec UDquam ab 
eo sensu, altioris iDtelligeotiee specie et nomine recedeudum. 
Crescat igitur, et multum vehemeDterque prodciat, tam siogu- 
lorum quam omoiam, tam uoius bomiois quam totius Eccle- 
siae, aelatum ac smculorum gradibus, iotelligeDtla, scieotia, sa« 
pieotia, sed iu suo dumtaiat geoere, iu eodem scilicetdogmate, 
eodem seusu, eademque seoteotia. (De fide catk. cap. iv, 5). 

(2) Christi vera Ecclesia, sedula ac cauta depositorum apud 
se dogmatum custos, nihil iu bis unąuam permutat, nihil mi- 
Duit, nihil addit... Qatd uDquam aliud conciliorum decrelis 
enisa est, nisi ut quod antea simpHciter credebatur, hoc idem 
postea diligentius crederetur;quod antea lentiuspraedicabatur, 
hoc idem postea instantius praedicaretur; qnod antea securius 
colebatur, hoc idem postea sollicitius eicoleretur? (S» Vmc, Li^ 
rin, Commonlt). 
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los dogmas propuestos por la Iglesia pudiese darseUs al- 
gun dia, d causa ddprognso de la ciencia, otro seniido 
diferente del qne eniendió ij entiende la Iglesia^ sea 
anatema (1). 

Ariiculo II ,— Ultimas obsenaciones. 

723, Los nuevos doctores habian ąuerido hacer una i. Rcsumeo. 
apologia demostrativa de la Religion, y atacaban sus 

bases y iiacian bambolear lodas sus verdades. Prome- 
tiau Yolver a la fe a los racioualislas, y abrazaban sus 
principios y reuegabau de los dogmas. Prelendian ser- 
vir a Dios y a su Cristo, y combaliau la autoridadde los 
Padres, de los teólogos y de los concilios. Habia lodas 
las aparieucias de la piedad y habia todo el Yeueuo de 
la herejia. 

Los racioaalistas Iriuufaban. Estos negaban losobre- 
natural, los hermesiaaos lo reduciau a lo nalural. Los 
primeros rechazabaa la divina auloridad de la Iglesia, 
los segundos combaliau el ejercicio de la misma. Erau 
las negacioues de los unos mas completas, pero eran las 
de los olros mas peligrosas. 

724. Duranie muchos anos viraos a Alemauia pren- u. u cień- 
dada y admirada de su <(cieacia,» Tambien las demas 
uaciones empezaron poco a poco a hablar de la ((cien- 

cia alemana» y a euzalzar a a la doda Alemauia.» 

Eu lodas partes eran los racioualislas, los primeros 
en formar coro en aąuel concierlo de alabanzas; pero 
aplaudiau lambien a porfia uu bueu uumero de calóli* 
cos. Si preguntabais a aąućllos porąue leuiau en tanio 
aprecio a la (^ciencia alemana,» alegaban los irabajos 

(1) Si quis diierit fieri posse, ut dogmatibasabEcclesia pro* 
positis, aliquaDdo secandum progressum scieotiaB seosus Łri- 
bueodus sit alius ab eo, quem ioteileiit et intelligit Ecclesia; 
anathema sit. (De fide calh, cap. iv, can. 3). 
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de la escuela de Kant, ó los de los racionalistas de Tu- 
binga. Si ioterrogabais a ciertos católicos, citabao, en 
prueba de «la ciencia aleraana,» «las grandes especu- 
laciones de las universidades y seminarios de Alema- 
nia,» es decir, las aberracioiies de Hermes ó de sus 
discipulos. A cierlos auimos los pasmaba el poderio mi- 
litar de Alemania, y admiraban el incremeulo de sus 
ejćrcilos y el perfeccionamienlo de su materiał de gue- 
rra; ^.podria, pues, en efeclo, negarse el tilulo de «na- 
cion sibia» a la que cuenla eon los canones de raayor 
calibre y el mayor numero de soldados? 

a Hubo en la tierra antiguamente famosos gigantes, 
bombres de gran talia, habiles guerreros; pero no co- 
nocian la verdadera ciencia. Los hijos de Agar, los ha- 
bitantes de Merra y de Teman buscaban la prudencia 
terrena; narradores de fabulas ć inventores de doctri- 
nas nuevas, ignoraban el camino de la sabiduria verda- 
dera y no supieron deseubrir sus huellas y senderos. La 
Sabiduria estaba en Dios desde toda la eternidad; en el 
tiempo apareció en la tierra y vivió en medio de los 
bombres (1);» mora en la Iglesia y«se revela a los 
humildes y sencillos.» Dichosos los que eseueben sus 
lecciones, por mis que los soberbios del siglo los traien 
de ignorantes. jDescIicbados losque no laconocen, aun- 
que ensalce su «ciencia» el mundo entero! 


(11 Baruch, in, 26, 27, 28, 38. 
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TITULO II. — EL TRADICIOKALISMO. 

CAPiTULO I. 

Exposicion del error. 

72o. El tradiciooalista es un sistema que e\agera la 
flaąueza de la razon, asi como exagera sus fuerzas el 
hermesiacismo. Eos hermesianos ensalzau la razon bas. 
ta pretender que puede alcanzar la evidencia intrinseca 
de los roisterios de la fe; los tradicionalistas la depri- 
men hasta sostener que no puede, eon sus propias fuer¬ 
zas, adquirir la certidumbre de las mismas Terdades 
naturales, sino que ha de recibirlas de la tradkim, es 
decir, por revelacioD diyina ó por traosmision social. 
Los primeros pecan por excesiva confianza en el poder 
de la razOD, los segundos por escesiva desconbanza de 
su I1aqueza. 

73C. Muchos son los sistemas tradicionalistas. Hć 
aqni los mas faraosos. 

Dice Bonald; « Para kablar el pensamiento, es preciso 
pensar antes \ipalalra;r> t\ pensaraiento, anles de ex- 
presarlo exteriormente eon palalra, debemos inte- 
riormente darło i luz eon una priraera palabra; el pen- 
samiento debe resonar en nueslros oidos en su expresion 
para bajar al alma y subir desde ella i los labios en una 
segunda expresion; el terbo interior no puede exislir 
en la inteligencia, si no lo despierta ó lo trae alla el 
terbo exterior. Indudablemente puede haber percepcio- 
nes sensibles sin auxilio de la palabra. Basta para ello 
abrir los ojos. Podemos tambien tener imdgenes; pues 
las imagenes son objęto de los sentidos. Pero, sin auxi- 
lio de hpalabra, no pueden darse conceptos intelectua- 

T, II.—7 
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les: lo hiteligihle debe Iraerlo al alma la 'palahra^ como 
le irae el sentido lo sensible. Ea resiimen, no puede 
haber conceplo inleligible ó %td.pmsardiento en la men¬ 
ie humana, sin haber antesjjaZaSm, y, por consiguien- 
te, UD parlante. 

Saąuemos las conclusiones. Luego el niuo no puede 
pensar sino despućs que los padres le han hablado. 
Luego la humanidad no pudo pensar antes que Dios le 
hubiese hablado. Luego el primer desarrollo de la inte- 
ligencia en los primeros hombres supone una palabra 
divina dirigida al bombre por Dios mismo, que es lo 
que llarna Donald revelacwi primitim. 

En otros tćrminos, el hombre no puede conocer los 
inteligibUs sin ausilio del Ungj^age^ Es asi que no pudo 
invenlarlo, puesto que la invencion del lenguaje supo¬ 
ne el desarrollo de la razon, y por consiguienle la exis- 
lencia del lenguaje. Luego el lenguaje fuć primitiva- 
menie retelado por Dios. Asi que la nulaciom es nece- 
saria no solo para conocer las verdades sohreuaturales, 
sino que lo es asimismo para el primer desarrollo de la 
razon Jmmana, 

Esle es, segun el modo de ver de Donald, el principal 
ycasi unico arguraenlo decisivoque pueda aducirse, no 
sólo para probar el hecho de la revelacion, sino 4uu la 
roisma exislencia de Dios. 

de?'p Venlura alenua el sislema precedenle. 

” El hombre, dice, al momenloque ve el sol no sólo lie- 
ne de ól la percepcion sensible, sino que puede formar- 
se el concepto intelectuah No sólo puede tener hndgenes 
de lascosas sensibles, sino que puede abslraer losinte^ 
ligibles correspondientes. Puede, pues, sioauxiiro de la 
palabra, y por łanio de la revelaciou, adąuirir un couo- 
cimiento inleleclual, y hasła razonado, del mundo sen- 
sible, y poseer las ciencias fisicas, quimicas y hasła 
roatemalicas. Donald, dice, que negó esle punlo, se 
excedió.» 
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Pero, prosigae, el hombre no puede, sin auxilio de 
la palabra, y, por consiguienle, de la revelacion; re- 
monlarse al rauudo stiprasensille; asi como son necesa- 
rios los senlidos para poner a la inleligencla en comu- 
oicacion eon el mundo sensible, del mismo modo es 
necesaria la palabra para descubrirle las realidades $u- 
prasensihles, 

El P. Yenlura no concluye eon Donald: Sin la^fl/a- 
bra, y, por consiguienle, sin Mndi rezelacion primitha, 
no puede conocer el hombre ningi^n inteligihle. Sino: 

Sin la palabra, y, por consiguienle, sin una retelacion 
prmUita, no puede conocer el hombre los inleligibles 
espirituales, es decir, abslraidos y separados por nalu- 
raleza de loda maleria sensible, como Dios, el alma, el 
bien, el mai, elc. Eu olros Ićrminos, sin la palabra, y, 
por consiguienle, sin una retelacion primitiva, no pue¬ 
de conocer el hombre las veTdade$ religiosas y morales 
del órden naitcraL 

728. Laraennais liene un sislema complelamenle ^ 3.«^si^t€roi 
dislinto de los dos precedentes. niis. 

La razon individual, dice, es esencialfflenle falible; 

Rla razon UDiversal» ó «el senlido comuD,)> es decir, 

«la razon del gćnero humano,» es la unica infalible. 

Puede un hombre enganarse facilmenle; muchos hom- 
bres se enganan mas diricilmente; sólo el gćnero huma¬ 
no nunca se engana. «La razon limilada, por lo mismo 
que es limilada, se balia siempre y en todo sujela a 
errar;» es asi que la razon de un hombre es limilada; 
la de una nacion es limilada; solamenle es universal la 
del gćnero humano. 

El aulor concluye: Sóloproduce certidmibre el testi- 
monio unwersal de los pueblos, 

Concluye ademćs el aulor: El hombre sólo «por el 
senlido comunn ó <(la razon social» puede eslar cierlo 
de su exislencia y aun de su pensaniienlo. Anles de Je- 
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sucristo el gćnero humaao tenia la creencia unirersal 
de las verdades fuDdamentales del Cristiaaismo; elsim- 
bolo católico es cierto porąue nos lo atesligua el con- 
sentimiento generał de los bombres. 

729. Hagamos de paso tres observaciones; 

1. * Jesucristo coDcedió la infalibilidad d la Jglesia; 
Lamennais la transliere a la humanidad. Segun su sis- 
tema, si es infalible la Jglesia, do tanto parece serio 
porąue es la eoTiada de Jesucristo y el órgano del Es- 
piritu Santo, sino porąue es la intćrprete del gćnero 
humano, ó oiejor, el mismo gćnero humano. 

2. * Rousseau pretende que el poder reside esencial- 
mente en la mucbedumbre; Lamennais poneen ellala 
infalibilidad. Uno y otro sistema pueden, pues, ocupar 
UD Ingar entre las teorias «huraaDitarias.» 

3. ° Segun Lamennais, mis facultades individua1es 
no pueden en ningun caso darme certidumbre, porąue 
SOD falibles. Pero son mis facultades personales lasąue 
daran fe del testimonio universal de los bombres. Si 
nada pueden enseuarme eon cerleza, esloy condenado 
a dndar de la existeDcia misma de este testimonio. 
Heme aqui reducido k un escepticismo uniyersal y 
perpetuo. 

730. DiceBautain: Larazon bumanaesesencialmen- 
te falible; larazon diyina es la unica infalible; luego 
toda certidumbre Yiene de la fe. 

En coDsecuencia: 

Si DO se tiene fe, no se puede estar cierto de la exis- 
tencia de Dios (1); 

Si no se tiene fe, no se puede estar cierto de la reve- 


(1) Ratiocinatio Dei eiistentiam cum cerliŁudine probare 
valet. Fides, dooum cocleste^ posterior est revelalioQe; proinde- 
quead probandam Dei eiistentiam contra atbeum allegaricon- 
Yenienler neąuit. (1.* Prop. d/>. Bautainsuhscripta 8 SepU 1840). 
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lacioD hecha a Moisćs, ni tarapoco de la revelacion he- 
cba por Jesucristo (I). 

El incrćdulo ha de empezar por creer; mienlras no 
tenga fe, no puede haber demostracioa evaDgćlica 
cierla (2). 

Los raciocinios no pueden conducir a la fe; ćsta debe 
precederlos; debe abrazarse antesdetodadeoaostracion, 
a causa de su propia claridad, por la razon de que, si 
DO SC la aduiite, no se puede llegar a certidumbre al- 
guna (3). 

iMuchos son los tradicionalislas que profesan doclri- 
nas mas vagas; no lienen sisteinas precisos, sino mas 
bien tendencias generales. Dispulan a la razon la facul- 
tad de probar tal ó cual verdad natural; ó, si le conce- 
den que puede probar cierlas verdades naturales, pre- 
tenden que no bubiera podido encontrarlas. Y de esla 
suerte, en esle ó en aquel grado, hacen depender el co- 
nocimiento de las verdades naturales de una revelacion 

(1) Revelalio Mosaica cum certitudioe per traditiooem ora¬ 
łem et scriptam syoagogsc et christianismi probatur. (2.* Prop. 
suhscripia). 

Ratio cum certitudine autheoticitatem reyelationis Judfcis per 
Moyseo et cbristianis per Jesum Christum factae probare valet. 
(6.* Prop. subscripta). 

RevelatioiHs christiaose probatioex miraculisChristi desump- 
ta, quae testium ocularium sensus mentesąue percellebat, vim 
suam 8tque fulgorem quoad subsequeDtes geoerationes dod 
amisit. limc eadem probatio in traditione omnium christiaoo- 
rum orali et scripta reperire est. Qua duplici tradttiooe illisde- 
moDstranda est, qui eam vel rejiciunt, vel quiD admittant re- 
qairuDt. (3.* Prop. suhscripta). 

(S) Non habemus jus ab incredulo requireDdi, ut dWini Sal- 
valoris oostri resurrectionem admitlat, priusąuam certm pro- 
bationes ipsi administratse fuerinl: ist 2 eque probationes ex ea¬ 
dem tradillone per ratiocinatiooem deducuotur. (h.* Prop, subs- 
cripta). 

(3) Ralionis usus fidem praecedit, et ab cam homioem ope 
reve!atioDis el gratiae conducit. (o.* Prop. subscripła). 
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primitiva, cuanlo a los primeros łiombres, y caanlo i 
sus desceudienles, de ona transraision social. 

Muchos de ellos hacen del ‘poder cml una inslitucioa 
posilna de Dios, posterior a la misma creacion de la 
oaiurałeza sociabte del hombre. Cuanto 4 eslo confun- 
den la inslilucion del poder seglar y la del poder ecle- 
siastico. A veces hau bablado muy severaraeDte de las 
teorias de la Escuela sobre el orlgen del poder social. 

CAPiTULO II. 

Poder de la razon en el órden nalural. 

73S. Es tan peligroso conceder demasiado como de- 
masiadopoco a la razoo. Por esto la Iglesia condenó a 
los hermesianos, que cooceden demasiado a la razon, y 
a los tradicionalistas, que le cooceden demasiado poco. 
Contra los primeros hemos recordado lo que no puede 
la razon; veamos, contra los segundos, qać es lo que 
puede. 

733. La Glosofia antigua babia dado del hombre una 
deiioicion de que se han ruborizado los filósofos moder- 
nos, pero que do han sabido reemplazarla sino eon de- 
Gniciones ine^actas ó difnsas. El Imih-e, dijeron Platon 
y Aristóteles, San Agostin y Santo Tomas, es v/a ani- 
mal radornl. 

ę.(iva(i auimal, tiene las facultades de los animales, 
es decir el conocimiento sensilivo y elapelilo seDsitivo; 
el conocimiento sensilito, que se ejercita por medio de 
cinco sentidos e-^ternos y cualro inlernos, analizados 
eon prccision adrairable por Aristóteles y Santo To¬ 
mas; y el apetito sensilito, que se divide en concupisci- 
Me śirasdlle, susceplible el priraero de seis clases de 
movimienlos y pasiones, y de cinco el segundo. 

Como racional, tiene el hombre. las facultades espiri- 
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tuales de las oaturalezas angólicas, es decir, la inteli- 
gencia y el apelilo racional, ó sea la wlnntad; inleli- 
gencia y voluDtad que son iDlrinsecamenle, ó en su 
mismo sćr, independientes de los senlidos, pero que, 
en el estado presente, no pueden ejercilarse sin elcon- 
curso exlriDseco de los órganos. 

734. Por raedio de los s«?j/i(fospercibe el liorabre las i. Conoci- 
realidades smi5/w;por raedio de la inteligenda perci- inul^igibiet 
be lo inteligible en lo sensible, lo unwersal y la esencia 
abitracia en lo parłicular y concreto: el ojo le bace yer 
esU arbol, e$ta roca, aia raontana, y la inleligencia per- 
cibe Łrbol, roca, montańa. En una palabra, cada facul- 
lad perci be en los seres maleriales su objęto propio: el 
senlido, lo sensible; la inleligencia, lo inteligible (Ij. 

Conclnyamos, pues, contra Donald, que la inleligencia 
puede, sin au.tilio de la palabra, y por consiguienle eon 
exclusion de loda revelacion primitiva, en el senlido que 
dl da a eslas expresiones, conocer en forma inteligenle 
las realidades que son del dominio de los senlidos. 

73o. Todavfa mas, la inteligencia puede subir de lo ii. coooci- 
sensiUe a lo inteligible, lan lejos basta donde sea capaz 
de llevarla lo sensible, mamdncere, dice Santo Tomas; 
es decir, puede conocer todo lo inteligible que tenga 
relacion necesaria eon el mundo corpóreo. 

Ejcmplo. Comparo cl mundo eon una casa; en uno 
y otrą observo los raismos caracteres de imperfeccion, 
de mulabilidad, it contingencia', y concluyo que, como 
la casa tiene autor, asimismo tiene el mundo un gran 
arquileclo. 

(1) Nomen intellectus quaDQdam intimam cognitiooem im* 
portal: dicitur enim '\nUlUgere, quasi intus legerc. Et hoc mani- 
feste patet considerantibus difTereDtiam mtcllcctus et sensus: 
nam cognitio sensitiva occupaiur circa ąualKates sensibiies ei- 
teriores; cognitlo autem iDtelIectiva penelrat usque ad essen- 
tiam rei. Objectum enim intellectus est quod guidesl, {Sum. 

IheoL li!.* p. q. viii, a. 1]. 
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O tambiea: Me consta que no he existido siempre, 
reconozco que mi padre debe la 7ida a un padre, y este 
tambien a otro padre. Me cOQvenzo de que hay en esla 
serie an pritnero, pues es absurdo el numero intinito; 
y que, aun en caso de no baber iiabido un primero, hay 
fuera de la serie un sćr superior que es causa de la mis- 
ma, porąue, siendo producido cada sćr de la serie, loda 
la serie entera no liene su razon de ser en si misma. 
Asi voy subiendo hasła concebir un Ser aulor de los 
hombres, que no reconoce autor. 

Las generaciones de los animales, los morimientos y 
cambios de lodos los seres visibles me llevaa a la mis¬ 
ma conclusion: hay un primer móvil inmóvil. 

O (ambien. Lo que existe esencialmente es inmuta> 
ble; los seres que veo son mudables; luego no existen 
por si mismos, sino por otro, que es inmutable. 

Con estos razonamieotos y otros cień del mismo gć- 
nero, la inteligencja humana sube desde la coosidera- 
cion de las cosas visibles hasta el conceplo de su Autor 
invisible y el conocimiento de algunas perfecciones su- 
yas (i). 

Puede igualmente probar con argumentos eTidentes 
la espirilualidad ć inmortalidad del alma, la libertadde 
la Yolunlad, los derechos y deberes naturales del bom- 


(!) Ex seDsibilium cogDitiooe qoq potest Łota Del Yirtuscog- 
nosci, et per cooseąueos oec ejus esseotia viden. Sed quia suot 
ejus effectus a causa dependeDtes, ex eis in hoc perduci p.ossU' 
mus, uŁ cognoscamus de Deo aa cst, et ot cognoscamus de ipso 
ea qude oecesse est ei cocYenire, secuodum quod est prima 
omaiam causa, ezcedeos omuia sua caosata. (Jode cogooscimus 
de ipso babitudinem ipsius ad creaturas, quod scilicet omnium 
esl causa; eŁ differentiam creaturarum ab ipso, quod scilicet 
ipse Doo esl aiiquid eorum qus ab eo causa o tur; et quod baec 
non remoYeolur ab eo propter ejus defectum, sed quia su- 
perezcedit. (Summ. tkeolog. I.* p, q. iii, a. 42). 



93 

bre, y en geaeral las Yerdades religiosas y morales del 
órden nalural. 

Coacluyamos, pues, coatra el P. Yeniura que, sin 
au\ilio de una reve)acion primiliva, y contra Bonald 
ąucj prescindiendo de la fe, poede el hombre conocer 
eon certeza, no solo las Yerdades del órden fisico ó ma- 
tematico, si que lambien las mismas Yerdades natura- 
les de la religion y de la morał. Bautaio tuvo qae fir- 
mar la proposicion siguienle: El raciocinio puede prolar 
co)i certidrmhre la exisiencia de Dios (1). Bonnety luvo 
que firmar esta olra : El raciociniopuede demostrar eon 
ceHidimbre la existemia de Dios, la espiritiialidad del 
alma y la liiertad del hombre (2). Uno de los primeros 
/rutos de la razon kumana, dice Leon XIII en ona de 
sus mas memorables enciclicas, /ruto grandę y pre- 
cioso entre todos, es la demostracion qne 7ios da de la 
ezisiencia de Dios; pues, por razon de la magnificen- 
cia y hermosura de la criatura puede ser tisto de una 
manera inicligible el Criador de estas cosas. (Sap. 
\ui, o). MuesŁranos luego la razon la ńngidar ezce^- 
lencia de lodas las perfecciones que Dios remie, princi- 
palmente la de s?c infinita sahidurla, d la cml 7iada 
puede escapar, y la de S7ij7(sticia suprema, que no pue¬ 
de torcer ningtm afecto depraoado (3). El Coucilio del 
Yaticano deline : Nuesira santa Mądre Iglesia C7^ee y 
ensefia ytie Dios, principia y fin de todas las cosas, pue- 
de ser co7iocido eon ceideza por 7ned 'io de las cosas cria- 
das; pues las cosas intisibles de Dios son conocidas, desde 
la C7*eacion del 7nundo,por el ente7idimienio por media de 
la conte77iplacion de aquellas ąuefueron criadas (4). El 

(1) 1/ de las 6 proposiciooes firmadas. 

(i) 2 * de las 4 proposiciooes firmadas. 

(3) Eacyc/. /Eterni Patris. 

(4) Eadem saocta maler Ecclesia tenet et docet Deum, rerum 
omnium pnocipium et fioem^ k rebus creatis certo cognosci 
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CoDcilio ful mina analema contra los que negaren csta 
doclrina: Si &lgmn dijere que Bios uno y terdadero, 
Criador y Seńor mestro, por medio de las mas criadas 
no puede ser conocido eon certeza eon la luz natural de 
la razon humana, sea anatema (l). 

III. uiiii- 73G. ^.Tendremos quc inferir de io qae acabamos de 
decir que la revelacion no favorece el conocimiento de 
las yerdades naiurales? No puede prelenderse tal sin 
rales*'*** desmenlido por los hechos. Los mas celebres fM- 

sofos de la anligiiedad, adyierle Pio IX, en ol/ras nota- 
hles, por otrą parte, mancharon sus docirinas eon los 
errores masgraus En los raodernos tierapos, aąue- 
llos que han recliazado la revelacion no han sabido eon- 
servar aquel conjunto de verdades que puede probar la 
razon. Al contrario, en los pueblos cristianos, todo el 
mundo basta los ninos conocen las verdades religiosas 
y morales del órden natural, de suerte que, en razon de 
esta abundancia de verdades de razon, nierecenenTer- 
dad el titulo de filósofos todos los cristianos. Graeias & 
lareeelacion dimna, define el Concilio del Yaticano, 
aquellas mismas eosas dhinas qiie no son jpor si mismas 
inaecesibles d la razon pueden, (mi en la actual condi- 
eion del gśnero kumano, ser de todos eonoeidas faeil- 
mente, eon firmę certidimbre y sin mezcla de error al - 
guno (3). 


posse: invisibilia eoim ipsius, a creatara mundi perea quae fac¬ 
ia suDt, iotellecta coDspiciuolur. (De fide caih, cap. ii, 1). 

(!) Si quis diierit Deum uoum et verum, Creatorem et Do- 
miDutn Doslrum, perea facta suot, Daturali ratloois hu- 
maoaB lumine certo cogDosci oon posse; anatbema sit. (Ibid. 
cao. \). 

(t) AUoc. consisL 9 Dec. 1839. 

(3/ Huic diYiDoe revelalioDi tribuendum quidem est, ut ea 
quse io rebus diYiois humaoae raliooi per se iaQpervia non 
sDDt, in praeseoti quoque generis humani conditione ab omni¬ 
bus eipedite, firoaa certiludine et Dulloadmiztoerrore cognosci 
possint. (De fide cath, cap. u, 2). 
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La inteligencia liumaDa quedó, en efecto, Yuloerada 
por el pecado original; para coDOcer las verdades natu- 
rales como pudiera bacerlo una ioleligencia Integra, 
necesiia que Dios leayude eon ud auxilio exlraordiDa- 
rio, como sod las luces de la revelacion. 

Pero queda siendo capaz de conocer, cod sus solas 
fuerzas, gran numero de verdades religiosas y raorales; 
pues, segun ensena la Iglesia, <(la luz natural de la ra- 
zoD DO quedó apagada, sino sólo debilitada (l),» cod la 
caida origioal. Por esto el Coocilio del YalicaDO declara 
que la revelacioD do es absolutamente necesaria para el 
conocimienlo de las verdades naturales, sino tan sólo 
para el de las verdades sobrenaturales (2). 

737. Adadamos aqui dos observaciones. ly. obser- 

Pfiraeramente, al don del lenguaje hecho por Dios a los "Loiucio- 

primeros hombres, tal como lo delieode Bonald, a la co- 
municacioo primiliva de las yerdades religiosas y mora- dicionaiisias. 
les, tal como la sostieoe el P. YeDtura, nodeberiao dar- 
seles el nombre de revelacion. En efeclo, la revelacioD 
coDsiste en lamanifestacion At^^^iAzAt^sohrenatuTales, 
y lieDde a elevar al hombre sohremtitral perfeccioo. 

Mas, lo que Bonald Hania re^elacion prmitiva del len¬ 
guaje, lo que llama el P. Yenlura retelacion pńmitiza 
de las teriades religiosas y morales, no Irae al hombre 
sino conociraienlos miurales, y sólo produce en sus fa- 
cultades un desarrollo nattiral. 

Dios, segun los leólogos, dió a los Angeles, al criar- 
los, las ideas ó especies de las cosas naturales; jamas a 
esla comunicacioo de la verdad oatural se le llamó re- 
zelaoion en la Iglesia. Tampoco se debe dar esle nom¬ 
bre al don primitivo del lenjuage, ni a la manifestacion 
de las verdades religiosas y raorales. 

(1) CoDC. Trid. Sess, VI, De justif. cap. I. 

(%} Non hac tameo de causa absolute necessaria dioenda est. 

(Dę fide calh. cap. u, S). 
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sion°de amboś scsondo lugar, dccir eon Bautain que la fe, 

erdenes. dccif sin explicacioą eon otros Iradieionalislas que la 
retelacion es neeesaria para que la bumana inteligencja 
conozca alguna verdad, cuando menos las religiosas y 
raorales del órdeo natural, es confundir a la vez el ór- 
den natural y el sobrenatural. Es pretender, en efecto, 
que dones sobrenaturales, como son la reulacion y la 
fe, SOD necesarios para la integridad del drden natural, 
y que, sin los medios sobrenaturales, la bumana natu- 
raleza se ve privada de todo desarrollo natural, por lo 
menos de toda perfeccion morał ó religiosa. 

739. Esta confusion de ambos órdenes es, asimismo, 
tan comuD como graTe. Podemos decir que constituye 
el fondo del hemesianismo y del tradicionalismo, como 
en pasados siglos, del pelagianismo y de las berejias 
contrarias de Calyino, Bayo y Janseoio. 

Puede expresarse el sistema de Pelagio en el siguien- 
te raciocinio: 

£a ffracia no se distmffłie esencialmente de la natu- 
raleza; 

Es asl que sin lagracia, pnede el librę albedrlo hacer 
las obras naturales; 

Lnego, sin la gracia, puede hacer las obras sobrena¬ 
turales. 

Calyino, Bayo y Jansenio, sacan del mismo principio 
esta coDclusion enteramente contraria: 

La naturaUza no se destingue esencialmenle de la 
grania; 

Es asi ąue sin la gracia no se pueden hacer las obras 
sobrenaturales; 

Luego, sin la gracia, no se pueden hacer obras natu- 
ralmente buenas: «las obras de los infieles todas sonpe- 
cados, y vicios las tirtudes de los filćsofos .» 

Los hermesianos discurren a pocą dlferencia como 
los pelagiaoos: 
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El órden del conocmiento sobrenaiural no se distin- 
gne esencialmente del órden del conońmiento natural. 

Es asi qne la razon, eon sus fuerzas naturales, fuede 
alcanzar el conodmiento etidente de las terdades natu¬ 
rales; 

Luego eon sus fuerzas naturales, fuede llegar al eo- 
nocimiento emdente de las nerdades sohrenaturales. 

£1 sistema de los tradicionalistas implica el mismo 
priocipio, pero va 4 parar a una conclusioo enterameD- 
te coDtraria: 

El órden del conocmiento natural no se distingue del 
órden del conocmiento sobrenatural. 

Es asi que sin la retelacion, sin la fe, no podemos co- 
nocer las terdades solrrenaturales; 

Luego sin la retelacion, sin la fe, no podems conocer 
las terdades naturales. 

7i0. Los hermesianos eosalzan, pues, las fuerzas de 
la razon, como los pelagianos las del librę albedrio; los 
tradicionalistas rebajan las fuerzas de la razon, como 
los calvinistas y jansenistas las de la voluntad. Unos y 
otros confunden el órden natural cod el sobrenatural: 
los primeros para hacer de las rerdades sobrenaturales 
un objęto del conocimiento natural; los segundos para 
hacer de los dones sobrenaturales un medio necesario 
del conocimiento natural. 

La Iglesia se aleja igualmente de estos errores con- 
trarios, porąue rechaza su principio comun. Mantiene 
la distiocion necesaria entre el órden natural y el so- 
brenalural. De esta distiocion infirió en otro tiempo 
contra los pelagianos que el hombre, sin la gracia, eon 
las solas fuerzas del librę albedrio no puede hacer nin- 
guna obra sobrenatural, ni siquiera teoer un pensa- 
miento saludable ó pronunciar en el Espiritu Santo el 
nombre de Jesus; y, contra los protestantes y los janse- 
nistas, que sin la gracia puede hacer algo bneno, aun- 
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que 00 todo lo naturaltuente bueoo. De la misma dis- 
lincion iniiere aliora contra los liermesianos qae nunca 
en la presenle vida puede el enteodiaiienlo alcanzar la 
evidencia de los misterios, sino qae debe creerlos por la 
auloridad de Oiosąue los reveló; y, contra los tradicio- 
nalistas, que sin la revelacion y sin la fe puede cooocer 
mas ó menos, annąue no perfeclamente, las verdades 
naturales. 

V. poder d* 741 . Aolcs de pasar adelante, bemos de resolver una 
stfciedad. c\iisUOD: i.ts aosolntaniente necmria h soctedad para 
i.°CuesiioD. jjyg g| conozca las verdades naturales, 6 las re- 

ligiosas y moralescuando menos? Acabamos de decirque 
puede, sin la retehcion y sinla fe, conocer en generał 
las verdades naturales; preguntamos aliora, si puede sin 
ayuda de la sociedad, es decir, si haciendo abstraccion 
de la sociedad, tiene en las fuerzas mismas de la razon 
medio suKcieote para llegar siquiera a conocer algunas 
Yerdades naturales. 

£s evidente que la sociedad es absolutamente necesa- 
ria al liombre, en tanio que su razon es inpapaz de Ira* 
bajar: al liombre, en efecto, se le dió la razon por guia 
como el instinto a los animales: en tanto que la razon 
no puede desempeuar su papel, se le confia al cuidado 
y direccion de sus semejantes. 

Tampoco podemos dudar de que la educacion facilila 
y acelera el desarrollo de la razon y la adquisicion de la 
verdad; el lenguaje, en efecto, tiene poder maravilloso 
para desperlar el pensamienlo y llevar la verdad ś la 
inteligencia. 

Pero la sociedad, pero el lenguaje, <.son absolutamente 
necesarios para el primer desarrollo de la mente, de lal 
manera que atendida la natoraieza de nuestras faculla- 
des, jamas sin su auxilio llegar pndićramos a emitir un 
pensamiento, a conocer una verdad? 

Si lo alirmamos, bć aqui la consecuencia: Dios no ba- 
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bia podido criar al prinaer hombre sin darle, si no el len- 
guaje, a lo menos la ciencia infusa (1). Sabemos qnc 
Adan fuć realmente criado eon ciencia uoiversal y per¬ 
fecta; segun la opinion de que hablamos, hubiera po¬ 
dido, en verdad, ser criado sin esta ciencia unhenal y 
perfecta, pero no sin alguna ciencia. 

742. Teológicamente, no repugna en absoluto la eon- 2 ." Respues- 
secuencia; porąue, aun en caso de ser necesario para la 
integridad de la naturaleza el don de ma ckuciaprimi- 
tiva, de ningun modo podria inferirse quc fuesen nece- 
sarias la retelacion ó la fe; por consiguiente, la dislin- 
cion esencial enlre el órden natural y el sobrenalural 
ąuedaria en pić. 

\*txo,filosóficamen.te, esla opinion nos parece insosle- 
nible. En efecto,^cómo obra la sociedadeoelDiDO?Con 
la palabra, es decir, eon sonidos que hieren el sentido 
e.\terno del oido y llegan hasta el sentido interno de la 
imaginacion. 

£1 hombre no puede penelrar hasta la inleligencia 
misma; obra solamente en los sentidos, determinando 
percepciones sensibles; de esta suerte, soliciia la inte- 
ligencia a ponerse en acto, porque hace llegar a los 
sentidos u na materia en la cual aqućlla se ejercila. 1’ara 
servirnos de una comparacion faroiliar a los anliguos, 
proporciona a los sentidos el libro que ćstos presentan 
a la inleligencia; y la inleligencia es aquella quc, eon 


( 1 ) Quiz&9 pensario machos que la cieocia iofusa supooeaD 
leoguaje revelado ó iafaao. Es ud error: la ciencia infusa se da 
por especies, como deciao los antiguos, 6 por ideas, como dicen 
los moderuos, impresas por Dios eo la ioteligeocia. Mas en el 
estado ordinario, el bombre no puede servirse de las especies 
intelectnales sin el concurso de imdgenes sensibles, pero puede 
sin el concurso de la palabra. Por lo dem&s, esto es lo que dire- 
mos algunos renglones mas allś. 
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su propia virlud, lee el senlido escondido debajo los ca- 
racieres, inUlligit, inius legii (1). 

Empero las criaturas pueden obrar medianie sus cua- 
lidades, como el hombre por medio de la palaira, en 
los sentidos externos y los internos. ^Por quć la inleli- 
gencia, que sabe percibir el inteligible en el sonido, no 
habria de poder conocerlo en los oiros oljełos sensilles? 
^.Por quć la inteligencia, que es solicitada a pensar por 
medio de inagem que otro Imibre produce, no lo ha¬ 
bria de ser por las imigenes ęw ofrecen las cńaturasf 

Si puede en un sonido percibir el inteligible corres- 
pondiente, ba de poder percibir tambien en los oljetos 
sensibles losinteligilles que implican, tanio mas cuanto 
enlre el sonido y el inteligible la relacion es las mas de 
las veces contencional, mientras que es natnral enlre 
los objetos sensibles y los inleligibles. 

Sin duda producen las palabras imagenes muy senci- 
Has, a las cuales no corresponde generalmente mas que 
un solo inteligible, de suerle que una vez ha conocido 
esla relacion el entendimiento, pasa eon la mayor faci- 
lidad de la percepcion del sonido k la concepcion de la 
inteligible. Pero de que, gracias a la palabra, es m4s fa- 
cil el Irabajo de la menie, ^.hay que inferir que es im- 
posible sin aqućlla? Si la inteligencia Ice aprisa el in- 
teligible en una imagen sencilla pero convencional, 
^.no podrą leerlo en una imagen natnral, aunque mas 
eona piej a? 

Concluyamos, pues, que la humana inteligencia tiene 
la virtud de elevarse desde las cosas sensibles a las in- 
teligibles correspondientes, por si misma, sio las ayu- 
das que le proporcionan la sociedad y la palabra. 

(1) NomeD iDlelleclus ąuamdam iDllmam co^nitiODem im- 
portal: diciłtir enim quasi intus legere. (Sum.theol 

IIL* p. q. ^iii, a. 1). 



CAPITULO III. 

Poder de la razon en órden a la reyelacion. 


101 


7i3. Acabamos de ver lo que puede la razon en el 
órden de las verdades sobrenalurales. Fallanos deler- 
minar lo que puede en el órden de las rerdades sobre- 
naturales. 

Kn priraer lugar, puede probar el liecbo de la reve- 
lacioa. La razon pnede prolar eon ceriidimlre la au- 
tenticidad de la reoelacion liecha por Moisds d los judios 
y por Jesucristo d los cristianos (1). 

£a efeclo^ puede probar eon argumenlos evideales la 
posibilidad de la revelacioQ, del milagro y de la profe- 
cia, discernir los verdaderos milagros y las verdaderas 
profedas, y por ende reconocer el origen diviDo’de la 
revelaciou. Si dlgnien dijere q%e la dhina rezelacion 
no puede hacerse crelhle cou senalee exterioree, sea ana¬ 
tema. Si dlgtcien dijere que los milagros jamds pueden 
ser ciertamenie conocidos^ y q%e eon ellos no puede pro- 
larse el dmno origen de la religion cristiana, sea ana¬ 
tema (2). Tales son los anatemas fulininados por el Con- 
ciiio del Yalicano coolra los tradicionalistas mśs exlre' 
mados. El Condlio explica esta doctrina: A fin de que 
el homenaje de mmtra fe^ dice, fuese eon formę dlara- 
zon, quiso Dios anadir d los interiores auxilios del Es- 
piritu Santo prmlas exteriores de sn rezelacion, d sa- 


1. La razon 
puede prober 
el heeho de la 
reTclaciOD 7 
dedueir la 
obligacion de 
creer. 

1® Puede 
probar el Ae- 
ckode la rew* 
lacfon. 


(1) Balio cum certiludioe autheDUcitatem revelalioDis Ju- 
daais per Moyseo et chrislianis per Jesum Chnslum facts pró¬ 
ba re po test. (6.* Prop. d D, Bautain subscripta). 

(2) Si quis dizerit reyelationem diviDam ezternis sigois cre- 
dibilem fieri ood posse...; aoathema sit. Si quis dizeril... mira- 
cula certo cogQos:i Duoquam posse, nec iis dWioam religionis 
chrisŁianse origioem rite probari, aDatbema sit. (De fide cath. 
cap. III, cao. 3, 4). 

T. IL—8 
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ber, hechos divtnos, en especial los milagros y las profe- 
claSy los cualeSy mostrando por brillante manera la 
omnipotencia y la infinita sabiduria de Dios, son seTia- 
les ciertisimas de la divina revelacion y acomodadas d 
la inteligencia de todos (1). La razon, aaade Leon XIII, 
ms declara que la doctrina evangHica fuó desde su ori- 
gen mifirTnada eon railagros, drgurnentos ciertos de una 
zerdad cierta, y que por consiguiente, los que creen en 
el Ezangelio no lo hacen ternerariamente como si creye- 
ran en hermosas fabulas, sino que sujetan su inteligen¬ 
cia y su julcio d la autoridad divina eon una obediencia 
enteramente eon formę d la razon (5). 

Alin mas, como ensena el Concilio del Yalicano, 
quepodamos cumplir eon el deber de abrazar la zerda- 
dera fe y pemianecer constantemente en ella, Dios por 
medio de su Hijo unico institnyó la Iglesia y la pro- 
zeyódesemles zisibles de su institumn, d findeąue 
pudiere ser conodda de todos como depositaria y mus- 
tra de la palabra rezelada* Porgue sólo la Iglesia eató- 
lica posee los muchosy adrnirables caraeteres que Dios 
dispuso para haeer ezidente la credibilidad de la fe 
cristiana, Aun mas, la Iglesia d causa de suadrnirable 
propagacion, de su eminente santidad i inagotable fe- 
eundidad para todo hien, d causa de su caiólica unidad 
ś inconmozible estabilidad, es por sl misma grandę y 
perpetno argumento de credibilidad y testimonio irre- 
fragable de su ditina legacia (3). Mas, segun observa 
Leon XIII, la razon es la qv.^ formula todas estasprue- 
bas (4). El uso de la razon precede, pues, d la fe, como 
ensena la Iglesia, y guia d ella al Jiornbre medianie la 


(1) D« /ide catK cap. iii, 2). 

(i) Eocycl. JEterni Pairis, 4 Aug. 1879. 

(3) De fide cath, cap. iii, 5. 

(4) Encyc). bierni Palris, 
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revelacion y la gracia (1). Mieniras no hayamos proba- 
do al infiel el diviDO orfgen de las verdadesque leanun- 
ciamos, no lenemos derecho de pedirle que crea; mas 
luego que le hubićremos propueslo molivos evidenles 
de la credibilidad de nueslros dogmas, no puede rehu- 
sar razonablemenle su asenlimienlo(2). 

744. Despućs de haber probado que Dios habló, de 
aqui infiere la razon su obligacion de creer las verda- 
des reveladas, aun cuando fueren superiores a sus na- 
turales alcances. La ramij dice Leon XIII, nos kace 
comprender que Bios es no sólo neraZy sino la r>erdai 
misma, que no pnede engamrse ni enganarnos. De don- 
de eon toda evidencia se desprende que debe d lapalahra 
de Dios la fe mas entera y la sumińon mas ahsoluŁa (3). 
Pnesto que el homhre depende todo entero de Dios, como 
desaCriadory Semr, diceelConciliodel YaUcano,^?^^^- 
to que la razon criada estd ahsolutamente sujeta i la 
razon inereada, estamos oiligados d tributar d Dios, 
eon la fe, el pleno homenaje de nnestra inteligencia y 
zoluntad (4). 

74o. Todo el trabajo que precede es lo que se llama 
demostracion eoangślica, ó demostracion de los funda- 
mentos 6predmhdos de la fe. 

La razon puede algo mas: alumbrada eon la luz de la 
fe, puede cultWar la ciencia de las cosas reveladas. 
La recta razon, dice el Concilio del Yalicano, demues- 

(1) Ratioois usus Udem prscedit, et ad eam homiDem ope 
reve]atioQis et gratia coodacit. (Prop, ^u&scnpta a D, Baulain 
et D. Bonnetty). 

(e) Noo habemus jus ab iocredulo reąuirendi ut diviDi Sal- 
vatoris oostri resurrecŁiooem admiltat, priasąuam cerUe pro- 
batioces ipsi admioistratae fuerint: istaeąue probationes ex ea- 
dem traditione per ratiociDationem deducuDtar. (Prop, d 
D. Bautain subscripta). 

(3) Eocycl. J^terni Patris, 

(4) De fide cath. cap. lu, 1. 


2." La razon 
puede demos- 
Irar la obliga- 
eion de ereer 
en ta rerela- 

GiOD. 


II. La razon 

f tuedo cultirar 
a ciencia del 
dogma. 
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ira los fnndamenios de la fe, y alumbrada eon su lvz, 
cnliioa la ciencia de hs cosas diunas (1). Gracias d la 
ayuda de lajilosofla^ dice a su vez Leon XIII, la sa- 
grada teologia ioraa y retiste la naturalezay la forma y 
el cardeter de •cerdadera ciencia (2). 

La razon, en efecto, reune en un solo cuerpo las ver- 
dades reveladas, las prueba eon argumentos propios, y 
deduce de ellas numerosas conclusiones. Ella, dice 
Leon XIII, revMe como en mi solo cuerpo las muchas y 
dmrsas partes de las celestiaks doctrinas, por manera 
quey dispuestas eon órien cada una en su lugar, y de- 
dneidas de sus propios principios, se hallan fuertenien- 
te enlazadas entre sL Ella confirma eon pruelas ode- 
cuadas e indestructilUs, iodas estas diversas partes y 
cada una de ellas en particular (3). 

746. La razon Yindica las verdades reveladas de los 
alaąues de sus enemigos. Mientras que los enemigosdel 
nombre católicoy continua diciendo Leon Xill, en sus 
luclias eon la religion, pretenden toinar de la filosofla 
la mayor parte de las armas de que se sirzeUy d la filo - 
sofia igualmente piden inds de una tez los defensores de 
las ciencias ditinas los medios para tindicar los dogmas 
reielados, Y es triunfo no pegueno para la fe cristiana, 
gue las armas tomadaSy para comiatirla, de los artificios 
de la razon humana, la razon humana las destie eon 
tanto tigor como desireza (5). Es por cierio, aSade el 
mismo PonliBce, un hello y honroso tiiulo para la filo- 
sofia, ser el baluarte de la fe y como fuerte antemural 
de la Religion (5). 

4 

(1) Cum recta ratio Udei fuDdamenta demoDstret, ejasąue 
iliustrata lumioe rerum diYioarum scientiam eicolat. fZ)e/ida 
cath. cap. iv, A). 

(2) Eocycl. jSterni Patris, 

(S) ibid. 

(A) Ibid. 

(5) ibid. 
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747. Ea Ud, la razoD, profandizando homildemente 
los dogmas, halla en ellos luces admirables que llenan 
de UDcioD indecible al alma, y cuyas claridades irra- 
dian en el mismo órden natural. Cuandolarazon alum- 
hrada por la fe, dice el Concilio del Yaticano, i«sca di- 
ligente, piadosa y prudentemnte, adquiere por don de 
Dios cierta initligencia, inłeligenda muy fructmsa de 
los misterios, seapor la analogia de las cosas que natu- 
ralnente conoce, sea por el enlaee de los misterios entre 
si y eon el Mimo fin del kombre {1], Por esto, como 
enseiia Leon XIII, espreciso no omitir ó descuidar este 
conocimienio mas profundo y fecundo del objęto de 
nuestras creencias, y este conocimiento mas distinto, 
cuanto es posible, de los mismos misterios de la Je, desde 
que San Agustin y los demds Padres lo tomaron por 
tema de sus elogios y objęto de su aplicacion, y que el 
Concilio del Yaticano la declara & su tez swmmente 
fructuosa (1). 


CAPiTULO IV. 

Alganos otros errores ó aberraciones de los 
tradicionalistas. 

748. Gran numero de tradicionalistas sostuyieron, i. Pretendi- 
como ciertos hermesianos, que podia haber verdadera “rHon 
contradiccion entre la razon y la fe. Los hermesianos, 
segUD Timos, afirmaban esta contradiccion, A fin de te- 
ner un medio para evadir las condenaciones de la Igle- 
sia. Los tradicionalistas lo ahrmaron eon inlencion 
completamente distinta, i consecuencia de excesiTa 
desconfianza de la razon. Segun estos ultimos, la razon 


(1) Be fide cath. cap. iv, 2. 

(2) Encyc). A Eterni Patris. 
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es esencialmeote falible, es tao iocapaz de ser jamas 
regla segura de la verdad, que puede recooocer eo el 
error todos los caracteres de la rerdad, de tal maoera 
que, por uo uso legitimo de si misma, despućs de uo 
estudlo el mas prudeote y m4s pacieote, puede mirar 
como absolutameote cierta y eTidente uoa proposicion 
contraria ś la fe; en ona palabra, puede hallar cootra- 
diccioD propiameote dicha eotre las rerdades oaturales 
y las sobrenaturales. 

Lo hemos dicho ya, esta doctrioa es tao cootraria 4 
los priocipios de la razoo como 4 los de la fe. Por esto 
Boonetty hubo de tirmar la proposicion siguieote: 
Aunque la fe sea superior d la razon, no obstanie jamds 
podrd hallarse entre las mismas oposicion ni desaeuerdo 
alguno, origindndose arnbas de la misma y dnica inmu- 
table fuente de terdad, Bios óptimo y rndsirno, y ayuddn- 
dose asl una d otrą (1). Ta hemos recordado la coode- 
nacioD del Concilio del Yaticano: Aunque la fe sea 
superior d la razon, jamds puede haber terdadero des- 
acuerdo entre la fe y la razon; porque el mismo Bios 
que reoela los misterios y comunica la fe, dió al ahna 
huniana la luz de la razon; y m puede Bios negarse d 
si mismo, ni la verdad contradecir la terdad (2). 

7i9. Algunos iradiciooalistas haceo, en esle ó aqoel 
grado, quiz4s auo sio pensarlo, haceo, decitnos, de la 
sociedad civil una ioslitucioo posUita de Dios. Si les 
damos oidos, la sociedad religiosa y la domćstica son 
las uuicas qae hubo primitivameate; solo mucho liempo 
despućs fuć instituida la sociedad civil. Al priocipio 

(1] Etsi fides sit sapra rationem, nulla tamea vera disseosio, 
Dullum dissidium iater ipsas iDveDiri unguam potest, cum am> 
bo ab UDO eodemąue immutabili yeritatisfoate, Deo 0. M. oriao* 
tur, atque ita sibi mutuam opem ferant. (1.* Prop. subscripta d 
P. Bonnetty), 

(2) De fide całh. cap. iv, 3. 
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conHó Dios inmediatamenie a algunos bombres el poder 
social; laego sólo lo ejercieron legilimameote aąuellos 
que lo recibieron de los primeros por IraDsmision aulćn- 
tica. Oios, al institair el poder publico eon Yolnnlad po- 
siliva, eon Tolnntad positiTa determinó sus alribucio- 
nes: por largo espacio de tiempo no lavo el Eslado de- 
reebo de imponer pena de muerte al homieida; y sólo 
lo luvo euando «despuós del dilurio bubo Dios decre- 
lado, que seria derramada la sangre de aquel que san- 
gre derramafa.n Finalmente, el saeerdoeio siempre do¬ 
mino 4 la realeza, y ćl fuć quien la instituyó. Samuel 
elige primero a Saul y luego a David; Abias ąuita diez 
tribus a Roboan y las da a Jeroboan y luego a Uaasa; 
Elias y Eliseo dan a Jeliii la eorona. 

Asi, despućs de haber presentado el desarrollo oatu- 
ral de la inteligeneia eomo un don positito otorgado al 
hombre, despućs de haber heebo del lenguaje objęto de 
una «reTelaeion,» el tradicionalismo senala como ori- 
gen de la sociedad civil la insłitueion positim de Dios. 

7a0. Remilimos al leelor a lo dicho arriba sobre el 
orłpen, y la mtnraleza de la sociedad civii. Recordemos 
solamente que, segun ensenan la filosofia y la teolo¬ 
gia, la sociedad civil, y por consiguiente el poder pii- 
blico, es una institucion natnral, proveniente de la«a- 
tiiraleza socialle del hombre, insliluida por consiguien¬ 
te en la misma creacion de la hu mana naturaleza. Re¬ 
cordemos que, 4 consecuencia de esta doclrina, se balia 
el poder publico en toda humana luuchedumbre desde 
que ćsta existe; que si no es muy numerosa la muche- 
dumbre y se balia reunida en un luismo lugar, puede 
en rigor conservar y ejercer el poder corporativamen- 
te, pero que si es numerosa y se balia diseminada en 
vasto territorio, debe delegarlo 4 alguna cabeza; y que 
por lo lanto el poder del principe no viene inmdiata- 
mente de Dios como la auloridad del Papa, sino que antes 
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bien sale de la mucbedambre, que lo tenia eti poteneia 
antes de ponerse en acto en el elegido de la tal muche- 
dumbre. Recordemos lambien que, segun euseban tanio 
la lilosofia como la teologia, las atribuciones del poder 
civil vienen determinadas por la naturaleza misma de 
su fin, y, por consiguiente, son, en el fonio, de inslilu- 
cion natnral de Dios, y que especialmente el derecbo de 
emplear la espada corresponde esencialmente a la so- 
beranla, por su misma institucion, sin necesidad de un 
acto positiw de Dios. Observemos finalmenle que los 
tradicionalistas, tan apartados por espiritu generał de 
los revolucionarios, se ven arrastrados por su error a 
ensenar, como ćstos, que la sociedad civil no es una 
institucion nalural,sino positiva y arbitraria, si bien 
insliluida inmediatamente por Dios mismo. 
ni. jAbI'p»- 7ol. Muchos tradicionalistas declamaron contra los 
iśMkos”**** escolasticos, yen especial contra Santo Tomas, el An- 
cioVes!*''*'“*' de la Escuela. «EI mćtodo de los escolasticos, dije- 
ron, llera al racionalismo.» «Los padres del racionalis- 
mo contemporaneo son los escolasticos, porque bicieron 
interrenir la razon en el estudio del dogma.» «Ła Su¬ 
ma de Santo Tomas sólo sirre para formar soberbios.» 

A menudo se complacieron los tradicionalistas en 
contraponer los Padres de la iglesia a los teólogos de la 
Escuela, como en otro tiempo los protestantes contra- 
ponian la Sagrada Escritura a los Padres y a los esco- 
Iśsticos. «Los Padres, decian, representan la pura tra- 
dicion de la Iglesia; los escolasticos una tradicion alte- 
rada.» aSi quereis crecer en la fe, leed a los Padres; 
leed a los doctores de la Escuela, si ąuereis caer en el 
racionalismo.D jCómo parece amar a los Padres de la 
Iglesia aquel tradicionalista! iCon quć elogios babia 
de sus escritos! En el fondo, no ensalza tanto 4 los Pa¬ 
dres, sino porque cree por ende rebajar a los escolasti¬ 
cos. Ved cWo recomienda la lectura de los teólogos 
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que explicaroa el dogma eon lextos de los Padres. Si, 
pero DO aconseja el estudio de Petavio y Tomasino, sino 
para apartar del de Santo Tomas. 

7o2. Yimos anteriormente a los escolaslicos comba> 
tidos por los hermesianos; ahora los vemosatacados por 
los tradicionalistas. Los hermesianos les eebabao en ca¬ 
ra haber hecho de la filosofia «Ia servidora de la teolo¬ 
gia,» en vez de darle el rango de senora y reina; los 
tradicionalistas los acusan de haber empleado abusiva- 
mente la razon eo el estudio de los dogmas. Segun ćs- 
tos, los doctores de la Escuela otorgaron demasiado a 
la razon; segun aąućllos le otorgaron demasiado poco. 

753. Reconoce la Iglesia que ni le otorgaron dema- 4.® lojusti- 

-j.j , clade estos 

siado ni demasiado poco, sino cabalmente lo que eon- auąues. 
Yieoe. Por una parte mantuvieron la razon suinisa i la 
palabra de Dios; por otrą le permitieron explorar y pro- 
fundizar las rerdades reveladas. No se excluye a la ra- 
zoo, pero no se da aires de sedora; tiene la libertad de 
admirar «la altura, la anchura, la sublimidad» de los 
dogmas; pero no tiene la de negarlos porque no los 
comprende, de interpretarlos, de alterarlos, ni de cam- 
biarlos para acomodarlos a sus alcances. ^No es ćsta la 
parte que los Padres concedieron i la razon en el estu¬ 
dio de la religion revelada? ^No es ćsta la que cadadia 
le concede la Iglesia? 

^Sois enemigos de los escolasticos? Pero, notadlo, 
los escolasticos son, en todo el periodo de la edad me¬ 
dia, los principales testigos de la tradicion. Kn efecto, 
ensenan en todas las eseuelas de Occidente, i la visla 
y eon la aprobacion de la iglesia; fueron discipulos sn- 
yos casi todos los obispos de aquel tiempo. Yerdadera- 
mente, si erraron los escolśsticos, la tradicion de la 
Iglesia quedó interrumpida. 

Contraponeis los escolasticos 4 los Padres. Sin em¬ 
bargo, no los contrapone la Iglesia. Oid. Los doctores 
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de la. edad media, conocidos eon el nornire de escoldsti- 
cos, dice el Papa Leon XUI, emprendieron la, ohrci colo- 
sal de recoger cvAdadosamente las solreahindantes mk- 
ses de doctrina, esparramadas acd y aculld en las innu- 
merables obras de los Padres, formando eon ellas como 
un solo monton, para uso y comodidad de las generaeio- 
nes venideras [\). Las obras de losescolasticos son resu- 
menes ó samos de los Padres. .Su doctrina es la de los 
Padres, no son dos doctrinas, es la misma doctrina ex- 
puesta por dos mdiodos. Los Padres son predicadores; 
profesores los escolasticos: los primeros emplean ua 
gćnero oratorio y popular; los segnndos otro clasico y 
didactico. 

Decid que tienen mas uncion los Padres, y son mas 
metódicos los escolisticos; pero no digais que se con- 
tradicen: de otrą suerle se pondrśi en duda que los ha- 
yais leido eon atencion ć inteligencja. La Iglesia mues-, 
tra a los discipulos det santuario tres fuentes principales 
de la palabra revelada; la Escritnra canónica, los Pa¬ 
dres y los escolśsticos. £s, pues, tan contrario al res- 
peto debido a la Iglesia contraponer los escolasticos a 
los Padres y ś la Escritura, como contraponer a la Es- 
- critura los Padres y los escolasticos. Los escolasticos 
explican la Escritura y los Padres, como ćstos la Es¬ 
critura; El eonoeimienlo y el mitodo de la teologia es- 
eolastica, dęcia Sixto V, fueron en todo tiempo muy nen- 
tajosos para la Iglesia, ya por la sana inteligencia y 
verdadera interpretacion de la Escritura, ya para leer 
y explicar mas segura y prozechosamente los Pa¬ 
dres (2). 

3.»EiAncet 754. Eulre los teólogos escolasticos eląuefućmas 
de la Escue a. ęg Santo Tomas. Sin embargo, entre todos los 

(1) Encycl. AEietni Pairk, 

(i) Bulla JrmmpAantis, ao. 158$. 
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doctoreS; quizas nioguno (enga CanCos (itulosal respeto 
de los católicos como el Angel de la Escuela. Los Papas 
han declarado su doctrina y católica (\). La 

doctrina de Santo Tomas, dice Inocencio Yl, reune so- 
bre todas las demds, excepto la canónica, propiedad en 
las palalraSj mesnra en la expresion, nerdad en las 
proposicio7ies, de tal siierte que A los gue la signen no se 
los sorprende nunca fuera del sendero de la zerdad, 
y gue cnalguiera gue la comlata fnś siempre sospechoso 
de erw (2). Entre todos los doctores escoldsticos, dice 
a su vez Leon XIII, brilla co7i resplandor incomparahle 
el principe y maestro de todos, Tomas de Aguino, 
guien, como obserza Cayetano, por haberprofundamen- 
te zenerado A los santos doctores gue le precedieron, he- 
redó en cierto modo de la inteligenda de todos. Tomas 
recogió S7(S doctńnas, como los miembros diseminados de 
un mismo cuerpo; las reunió, las ciastficó eon admirable 
órden y las enrigueció de tal manera gue se le cotisidera 
eon justo motizo como el defensor especial y la honra de 
la Iglesia. De iiigenio dócil y ag udo, de fAcil y segura 
memoria, de iniegridad perfecta de costumbres, sinotro 
amor gue el de la zerdad, muy rico en dizina como en 
humana ciencia, justamente comparado eon el sol, ca^ 
lentó la tierra eon la irradiacion de sus zirtudes, y la 
llenó del esplendor de su doctrina. Nada en sus obras 
falta, ni la abundante cosecha de las inzestigadones, ni 
la armónica ordenacion de las partes, ni el excelenie 
mótoio del procedimiento, ni la solidez de los principios 
6 fłierza de los argumentos, ni la claridad del esiilo 6 
propiedad de lafrase, ni la profundidad ó destreza eon 
gue resuehe los puntos mas oscuros (3). 


(1) OrbaDO V, data ad Univ. Tol. 3 Aug. 1368. 

(2) Serm. deS. Thoma, 

(3) Eocycl. A Etemi Patris. 
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nacion ^V*1os cscolasticos 1 b6 aąui el 

detractorcs. aprecio de que los rodea la Iglesia. Tambien los ha de- 
fendido la Saala Sede de los alaąues de sus delraclores. 
Hemos vlslo a Pio IX eo sus cartas al arzobispo de Mu- 
nich, ecbar en cara a los hermesiaaos su ayersion k los 
doclores de la edad media. Igualmeule los defendió de 
los Iradicioualistas. A BonDelly se le obligó a firmar la 
proposicioD siguiente: Es faho que el mćlodo de que se 
siroieron Santo Tomas, San Buenauntnra y otros es- 
IdsŁicos desptiśs de estos, lleve al racionalismo y liaya 
sido la causa de que la filosofia, en las modernas escue- 
las, cayera en el naturalismo y en el panteismo; y por 
lo mismo no pnede acriminarse a aquellos doctores y 
maestros de haberlo empleado, solre todo teniendo como 
ienian en sn futor la aprohacion 6 por lomenosel silen- 
cio de la Iglesia (1). 

Ea los pasados siglos^ los Pontihces Romanos habian 
ya alzado la yoz contra los enemigos de los escolasli- 
cos. Sixlo V, en ona bola por siempre memorable, ce- 
lebró las eminentes cnalidades qne liacen la teologia es- 
coldsłica tan formidaile d los enemigos de la terdad, d 
saher, aguella cohesion tan estrecha y tan perfecta en^ 
tre causas y e/ectos, aquel órdeny simetria, parecidos d 
los de un ejircito formado en latalla, aqnella$ hmino- 
sas defniciones y distinciones^ aquella solidez de argu- 
mentacion y sutileza de controversia, cosas todas d fa- 
•oor de las cuales la luz queda separada de las tiniellaSy 
disUnguese lo terdadero de lo falso, y las mentiras de 

(1) Methodus qaa asisuDt D. Thomas, D. Bonareotura et 
alii post Ipsos scholasUci, dod ad ratiooalismum ducit Deque 
causa fuit cur, a pud scboias hodieruas, philosophia id uatara- 
Jismum et paotheismum impiugereU Proinde non licet iu cri- 
men doctoribus et raagistris illis.Tertere, quod metbodum baoc, 
praesertim approbante, aut saltem taceote Ecclesia, usurpave- 
riot. (4.* Prop, d D. Bonnetty suhscr\pia)» 
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los herejes, despojadas del prestigio y Jicciones que las 
entuelten, guedan descubiertas y desnwdas (1). 

£1 mistno Pontifice declaraba que oen aąuellos tiempos 
CD que se alzaban doquiera bombres soberbios, blasfe- 
mos, seduclores, que creciao cd maldad, qae errabaa y 
bacian caer en el errorń los demas, la ciencia escolastica 
era mas gue nunca necesańa para confinnar los dogmas 
de la fe católica y refutar las herejias (2). 

7o6. A eslas horas el Yicario de Jesucristo reco- s-^Esperan- 
mienda cod las mas vivas instancias el estudio y eose- 
nanza de la blosofia y teologia escolaslicas. Es absolu- 
tamnte necesario, dice Leon Xni, enstńar la teologia 
eon la gratedad escoldstica, d fin de que, eon el aimlio 
de las fnerzas reunidas de la retelacion y la razon, no 
eese de ser el ineapugnable balnarte de la fe. Declara- 
mos d todos los inaestros, aoade, que nada tomamos 
tanto dpecho, ni nada deseamos tanio como nerlos su- 
ministrar larga y copiosamente d la jmentud estudiosa 
las agms pnrisimas de la sabiduria, que en apretadas 
i inagotables olas derrama el Doctor angelico (3). Mas 
todavia, el gran PoDtiiice puso todas las UDiversidades 
y eseuelas católicas bajo el patrocinio de Santo Tomis. 

Ed todas parłeś se hacen eco los pastores de los de- 
seos de su Cabeza; y, alli donde do esta bajo el domi- 
nio del Estado, se lanza cod ardorlajaveatudalcamiDO 
que se ie ha iodicado. Y ciertamente, estas reglas tan 
prudentes del Yicario de Jesucristo, esteapresuramienlo 
de los obispos en secundar sus designios, este ardor de 
la juYentud en entrar en las mirasde los PontiOces, nos 
dicen que tras la noche de los actuales errores brillara 
otrą vez el dia de la verdad católica. 

(1) Bulla Jriump/ianfts.—EocycL AEterni Patris. 

(t) Bulla Triumphantis, 

(3) Eocycl.-4 Kfemi Paifis. 
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TITULO III. —EL ONTOLOGISMO. 

CAPiTULO UNICO. 

Arliculo l.—Expońeion del error. 

757. El oułologismo es un sislema que airibuye a la 
ialeligencia, desde el primer inslanle de su existencia, 
mientras dura la presente vida, la intuicion de Dios ia- 
mediata. Esta iutuicioD es desde luego directa, es de- 
cir, sin que el hombre lenga coacieDcia de la misma; 
esta conciencia la lieoe mas tarde, y eatoaces aquólla 
se vuelve refleja. Pcro es eseneial & la inteligencia; y 
alguaos llegaroD a decir que era su misma esencia. Se- 
gUD este sistema, el primer sćr, ó, segun la palabra sa- 
cramental, prinier ontoUgico, es el primer objęto co- 
nocido, 6 cl primer Ugieo, ó tambien el prmer filosó- 
Awjl). 

758. Podemos distinguir dos sistemas generales; el 
sistema absoluło y el sistema moderado. 

El onlologismo absoluto podemos expresarlo por me- 
dio de las dos siguientes proposicioues: 

1.* Yemos a Dios en si mismo; 

Yemos todas las cosas en Dios. 

759. Hó aqui los argumentos aducidos en prueba de 
la proposicion primera: 

I.” Dios es el sćr infinito; el sćr inbnito no puede 
ser representado a la mente por ninguna imagen ni 
idea; de otrą suerte babria necesidad de una imagen ó 

(1) Oesde muy antiguo se llama onlologia aqaella parte de la 
filosoffa que trata del sir y sus propiedades. Pero hasta estoa ulti- 
mos tiempos no se ha llamado onlologismo el sistema qae bace 
del Sir infinito el primer objęto del coDOCimientu. 
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idea iuOaita, habiendo asi dos infioitos, el iodnito re- 
representado y el indoilo representanic. Luego, si co- 
Docemos a Dios, le conocemos en si mismo. 

t." Oios es inteligible, el alma ioleligente; Dios ia- 
teligible es(a presente al alma ioteligente; luego ćsta le 
coDoce iumediatamenle. Preteuder que no podemos co- 
noeerle siuo por medio de otro, es quererqae teuga ne- 
cesidad de intermediario Dios para ser inteligible, ó el 
alma para ser inteligeDte;óambos para ponerse en con- 
tacto inmediato. 

3. " Dios es el sćr: Ego $im qui sum, Segun todos los 
filósofos, el objęto de la ioteligencia es el sćr. Luego 
Dios es el primer objęto del conocimieuto. 

4. " El órden del conocimiento debe ser semejante al 
órdeu de los seres, ó, como se dice, el órden lógico con- 
hmt al órden ontológico. Dios es el primero qae fuć. 
Luego debe ser el primer couocido. 

5. ° El primer objęto que qaeremos, es Dios; pues la 
yoluntad, en todos sus actos, tiende hćcia el bien infi- 
nito. Luego es Dios el primer objęto que coDOcemos; en 
efecto, no podemos qaerer uoa cosa sin conocerla: Nihil 
zolitum, quin pracogniitm. 

Conclusion: Luego, desde su origen, la ioteligencia 
se balia en relacion eon Dios por intuicion inmediata 
directa, sino reileja. 

760. Hć aqui las principales pruebas de la segunda 
proposicion. 

1. ” En Dios hay todas las razones de todo lo que es: 
<^es, se dice, un palacio de ideas.» Pero Dios esla pre- 
sente inmediatamente a la mirada de la mente. Desde 
luego, tambien estan presentes en ćl las razones, y por 
consiguiente puede el alma conocer en ćl todas las co- 
sas. 

2. ® El sćr de las criaturas es esencialmeute relatizo, 
porqoe, en eijondo, dependen de Dios, ó mejor, son la 


c. Pruebas 
de U proposi- 
cioD seguDda. 
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dependeDcia misma. No puedo, pues, tener verdadero 
coDOcimieolo de las criaturas, sia coaocer su sćr como 
relalivo. Pero lo relatito no puede conocerse sin su co- 
rrelatno. Por consiguiente, en todo conocimiento de 
las criaturas hay el conocimiento de Dios; en otros tćr- 
minos, vemos todas las cosas en Dios. 

Hay ciertos ontologistas que discurren algo diferen- 
temente. Dios es propiamente el sir; porąue sólo El es 
esencialmente; las criaturas son cosas ezistentes ó ewis- 
tencias (ex, sistere); porąue tienen el sćr participado. 
Mas el verdadero conocimiento debe representar fiel- 
mente las cosas, es decir, representar los seres tales 
cuales SOD, eon sus verdaderas relaciones. No se pue- 
den, pues, conocer las criaturas, sin verlas en Aąuel de 
ąuien dimanan; por consiguiente, las conocemos Yiendo 
al Sćr que cria las eańsłmcias: Bns ereans exisientias. 

3.** Conviene reconocer que la inteligencia, en todos 
sus actos, se iialla en absoluta dependencia de Dios. No 
puede darse mayor dependencia para la inteligencia 
que la de no poder tener conocimiento alguno sin yoI- 
ver los ojos a Aąuel que es la razon de todos los inteli- 
gibles. 

d. ob$erva' 761. Asł discurrieroD, eon algunas rariantes en las 
formas, en el siglo XVII Malebranche, en el XVIII Ger- 
dil, y Gioberti en el XIX. 

Gon todo, siendo católicos estos autores, pretenden 
que esta intuicion natura! de Dios, en la presente vida, 
diGere esencialmcafe de la sobrenatural vision de la vi- 
da futura. «Aqui bajo, dicen, conocemos la dirinaesen-. 
cia de una manera relaiita; en el cielo la conoceremos 
en su słr absoluto: abora la conocemos como arqnetipo 
de las cosas, como 'representatito de cuanto entende- 
mos; en la vida futura la conoceremos en si mima, ca¬ 
ra a, cara. 

Green estos autores conserrar por ende una distincion 
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esencial enlre el conocimiento nalural y el sobrena- 
iuraL 

762- El ontologismo moderado admite la primera 
proposicion del ontologismo absoluto: vemos d Dios en do, 

si cion 

Cuanto a la seganda distiogne los inteligibles de los 
sensihlesy «las ideas ó yerdades necesariasD como la 
idea de sćr, de unidad, los primeros priDcipios, etc., de 
las cosas contingentes que percibea los sentidos. Ve- 
mos en Dios las primeras, pero las segundas en si mis- 
mas. El ontologismo moderado podemos, pues, expre- 
sarlo en las tres siguientes proposiciones: 

1.^ Vemos a Dios en si mismo; 

i,'" Yemos los inteligibles en Dios; 

S."* Yemos los sensibles no en Dios, sino en si mis* 
mos. 

Tales ontologistas ąuieren distinguir en el bombre 
tres facultades: \dL razonpnra, que pone al alma en re- 
lacion iomediata eon Dios y sus ideas ó los inteligibles; 
la conciencia, que la pone en iomediata relacion eon* 
sigo misma; los seiitidos, ąnt la ponen en iomediata re¬ 
lacion eon los objelos sensibles; razon pura, concien¬ 
cia, sentidos, que perciben su objęto propio por intui- 
cwi. 

763. Los ontologistas moderados prueban la proposi- 
cion tercera por la evideocia misma de nuestras per- 
cepciones. ^No es evidente que veo aąuella mesa, aąuel 
arbol, aąuella casa? ^No es evidente que los veo en si 
mismos y no en Dios? 

La primera prućbania eon los mismos argumentos 
que los ontologistas absolutos. 

Cuanto a la segunda, bć aqui su principal argumentu* 

Las esencias, ó inteligibles, ó unitersales, son nece* 
sarios, eternos ć inmutables; las cosas sensibles son 
contingentes, momentaneas y mudables; luego la in* 

T. 11.—9 


' Ootolo* 
o modtra- 

£xposi-> 


Praebat- 
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teligeDcia do puede ir a buscar el coDOcimienlo de los 
inleligibles eo las cosas sensibles. Los inteligibles son 
los arąuelipos ó ideas cooforme a las cuales crió Dios 
las cosas seosibles; por consigaienle, no podemos Ter- 
los sino en la inteligencia ąue las concibe. Las esencias 
SOD los modos ó grados comunicables delSćr diTino; es 
necesario, por coDsigaienle, llegar hasta la diYina esen- 
cia para conocerlas. 

^i^obserT*. 764. En el siglo aclual ha habido muchos onlologis- 
tas moderados. Han sido los mas cćlebres: en Francia, 
Fabre, Hagonio, firanchereau; Ubaghs, en Bćlgica, y 
en Italia, Yercellone y Milooe. 

Como los ODtologistas absolutos, han pretendido tam- 
bien mantener la distincion esencial eotre la visiOD na- 
tural de Dios en esta vida, y la sobrenatural en la otrą. 
Sobre este punto, sus ezplicaciones no diCeren de las 
de los ODtologistas absolutos. 

Arlicuło II.—Critica de los sislemas precedenUs. 

SoiucioD do 765. Las razones de los ontologistas distan mucho de 
toi. ser coDcluyentes. Un rapido examen bastar4 i conveD- 

cernos de ello. 

1.“ Dicen: No Imj idea alguna que pueda represea- 
tarme d Dios; luego, ya qne le conozco, le veo en si 
mimo. 

Basta 4 destruir este argumento una distincion muy 
sencilla. No hay idea alguna que pueda representarme 
a Dios: perfectamente, si; imperfectaviente, no. 

En la vision intuitiya no hay idea ni especie que re- 
presente a Dios; la misma diyina esencia, sin cosa al- 
guna intermedia, se une eon la inteligencia, como ob¬ 
jęto visto y como forma de yision: asi lo ensena Santo 
Tomas (1). 


(1) Sum. Theol. I.* p. q. hji, a. 2. 
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Pero en el coDocimiento imperfecto qae en esta vida 
tenemos, hay uoa especie ó idea qae nos proporcionan 
las criatDras mistnas. 

Estudiando, en efecto, las criaturas, me C0DveDZ0 de 
que DO tienen en si mismas la razon de ser; de donde 
concluyo que existe, faera de ellas y superior a ellas, 
UD Sćr supremo que las produjo; deduciendo tambien 
qne su Amor tiene lodas las perfecciones que en ellas 
resplandecen. De esta suerle me formo uoa cierta idea de 
Dios. Esta idea es imperfecta sin duda; parćcese bastante 
4 la que del hombre tendria una iDteligCDciaque le cono- 
ciera tan sólo por los caminos que ha abierlo ó por las 
casas que ba construido. Pero, precisameute porque es 
imperfecta esta idea, podemos fórmarla por abstraccion 
y raciocinio. 

766. Insisten diciendo: Ttnemos terdaderamente la 
idea del infinito; es asi que lo fioito aoadido a lo finito 
00 puede dar lo iuBoito; luego no hemos sacado esta 
idea de las cosas criadas. 

Contesto: Coocedo que lengamos uoa ‘ń^propia del 
inOnito, porque distinguimos el inOnilo de todo lo ąue 
no es ćl; tenemos una idea posUiva del ioBnito, distin- 
go: tenemos una idea pura y simplmentepQsitiva, lo 
niego; tenemos ona idea en parte positha y en parte 
negativa, ó, como dicen muchos modernos, una idea 
positko-negatka, lo coocedo. Expliquemos esta res- 
puesta. 

El nomhre es negativo, la cosa positiya, y la idea po* 
sitiva y negatiya 4 la vez. En efecto, en la idea del in- 
Bnito, es menester distinguir la ma que es infinita, y 
la misma infinidad: La cosa gue es infinita se presenta 
4 la mente como un concepto positko, pero imperfecto; 
en un concepto jionffro, porque el ioBnilo se me apa- 
rece como un s6r real; en un concepto imperfecto, por- 
qae no entiendo toda la realidad oculta en el inflDito. 
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La inlinidad se presenta a la meote en un concepto ne- 
gatito; porąue no me represento la infinidad por loąue 
es en si misma, sino por lo que no es; la concibo como 
el modo de uoa sustancia que no liene limites, y qae ex- 
cedei loda realidad percibida ó concebida (1). 

Cierto que no puedo abstraer de las sasiancias bnitas 
el concepto perfecto y adecuado del inbnito; las criatu- 
ras, en efecto, son un espejo muy imperfecto del Cria- 
dor. .Mas puedo abstraer de ellas un concepto imperfec- 
U, como aquel de que acabo de bablar. Basta para esto 
que vea y compare las criaturas: todas se me presentan 
como teniendo tderta perfeccion, en otros tćrroinos, una 
perfeccion limitada. En Tirtod de la fnerza de abslrac* 
cion de queesta dotada la mente, pnedo fijarme en la 
perfeccion y separar la limitacion; de esta suerte me 
remonto del concepto de Onito al de inbnito, por la to- 
tal eiclnsion del limite en lo que es finito (i). 

767. 2.® Prosiguen los ontologistas: Dios es el mis- 
mo inteligible inmediaiamenU presenie d la inteligen- 
cia. Lttego le conozco en, si mismo sin inłermediario. 

Hć aqui mi respuesta: Dios esta inmediatamente pre- 
sente a la inteligeocia, como primera causa, loconcedo; 
como objęto de conocimienło, lo niego. 

No basta que un inteligible estć presente a la inteli- 
gencia para que ćsta lo conozca; es preciso que haya 

(1) Duo io coDcepta rei iofiDitae: res ąuae est infinita, et m- 
finitas qua praedita est res infioita. Id idea habetur re- 

praeseotatiotn/inifatiaDOD positire^sed negative per eicessum sea 
repraeseotalio rei infinitoB, posi^oa ąuidem, aed dod adceguate; 
quideio repraeseotalar id quod est iDfiDitum,sed dod omoe id 
quod lalet iD infioito. (Gard. Zlgliara, Sum. philos.^. 

(%} Id fiDilo, habetur et et eotitatis limitatiOt seu De* 

gatio Daajoris eotitatis. Meos, per saam virtutem abstrabeotem, 
potest atteDdere ad eDtitat€m,quateDUs eotitas et perfectio est, 
et eicludere omoem liDOitatiODem. Eotitas autem, k qua eiclu^ 
ditnr omnis limes, est iofioita. (Gard. Zigliara, Sum. pbtios.J. 
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proporcioD entre udo y otrą. Mas Dios, como irimos ea 
otro lugar, es ud inteligible tan sublime que no puede 
natoralmente conocerle en si niismonidguna inteligen¬ 
cja criada ó criable. 

768. 3.® Dicen los ontologistas: Dios es el sir, el sir 
es el objęto de la inteligeneia. Litego Dios es el objęło 
propio de la inteligeneia. 

Este argumento es un juego de palabras. Dios es el 
sir, no el sćr en generał, de otrą suerte ó seria un ente 
de razon, como dicen los ateos, ó łodo sir, como quie- 
ren los panteistas; sino que es el sćr inlinito, 6 singn- 
lar, simple, real y esencialmente distinto del mundo, ć 
inefablemente superior i todo lo que es ó puede ser 
concebido fuera de ćl (1).» Podemos, pues, conocer el 
sir en generał, podemos conocer ciertos seres, sin por 
el mismo hecho conocer necesariamente agiiel sir de- 
terminado que es Dios. 

769. 4.® Dios es el primer objęto de la toluntad, 
luego es łambien el primer objęło de la inteligeneia. 

Este argumento ofrece la misma confusion que el an- 
terior. El primer objęto de la Yoluntad, es el bien en 
generał ó la felieidad, no el Uen infinito ó Dios. 

770. Dicen los ontologistas: El sir de las eriałuras 
es eseneialmenłe relatito; Inego sólo puedo conoeerlo en 
Dios. 

Prosigo el argumento: El sćr de las criaturas es esen- 
cialmente relalivo; luego no pnedo conoeerlo sin tener 
conocimiento indirecto y abstracto de su correlativo. 
Ilć aqui todo lo que tendriais dereciio de inferlr. 

Pero es falso que las criaturas tengan sólo ser relati- 
vo; pretenderlo es caer en el panteismo. Tienensćr dis¬ 
tinto de Dios, por consjguiente sćr propio g absoluło. 
^.Quć es lo que me impide conocer este sćr absoluto? 


(I) Cooc. Vat. De fidecalh. cap. i, 1. 
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Sin doda esta la dependencia en ei fondo mismo de sn 
s6r; asi qae, no poedo conocerlo perfectamente, 6 , co¬ 
mo dicc la Escuela, ai(sqmte etcomprehensm, sin ver 
su aclual dependencia de Oios; pero como tienen sćr 
propio, puedo conocer este sćr sin percibir aquel de 
donde dimana. Los panłelstas, observaba el cardenal 
Pecci, boy Leon XIII, y el cardenal Sforza, en una su¬ 
plice que presentaron al Concilio del Yaticano pidiendo 
la condenacioD del ontologismo, hs panteisias han 
piiesto siempre singtilar empeńo en negar a las mas in- 
teligibilidad propia; porgue veian muy Men que no pue- 
de negarse la inteligibilidad de las mas, sin ser lletado 
a negar su misma realidad. Pero, segun los oniologis- 
tas, las mas no son inteligibles en si mismas, sino sola- 
menie en Bios. Luego no tienen en si mismas realidad 
propia, sino solamente en Bios, como sostienen los pan- 
telstasi^). 

771. 6.* Los ontologistas moderados dicen: Los uni- 
nersales son necesarios, elernos i inmutables. Luego no 
podemosir d buscar su conocimienio en las cosas sensi- 
bles, que son coniingentes, mudables y perecederas. 

Respondo. Las esencias son necesarias, si, pero eon 
necesidad lógica; son eternas ć inmutables, si, pero en 
cuanlo bacen abslraccion del tiempo y de las madan- 
zas. La necesidad de los uoiyersales no es la necesidad 
ontoUgica del sćr divino; su eternidad d inmntabilidad 
no son la eternidad ć inmntabilidad de Dios. Ya qoe su 
necesidad, su eternidad y su iomntabilidad se distin- 

(I) Oranes paotheistsB toti io eo snnt at oegent rebus pro- 
priam ioteKigibititatem, optlme provideQtes,quod aegata seroel 
rebus iotelligibllltate sibi propria, neganda est etiam ipsa earum 
realitas. At vero jaxta ODtoIogos res dod snot iotelligibiies io 
8etpsis»$ed solum io Deo; igUur res dod habent io seipsis rea- 
litatem sibi propriam, sed habeat in Deo, ut docent pantbeistaa. 
Postulatum contra Ontologisniwn ad Conc. Vat. directum. 
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gtien de las de la divina esencia, no son las razones 
eternas subsislenles en la inleligencia increada. 

Gada crialura liene su eseucia; la eseuciaesel objęto 
propio de la inteligeocia, como lo parlicular lo es det 
seulido. Guando se presenla 4 mi Tisla una crialura, el 
sentido y la inleligencia perciben cada cual en ei mis- 
mo objęto lo qoe le es propio: ei uno, lo sensible eon 
sus caracleres concrelos; la oira, lo inteligible eon sus 
caracteres abslractos. No conozco, pues, los inteiigibles 
por su intuicion en Dios, sino por abstraccion de los 
mismos de las cosas sensibles (1). 

772. En el fondo de la mayor parte de los argumen- obsemciw. 
tos de los ontologislas hay ona profonda ignorancie de 
la naturaleza y del juego de las humanas faculiades. El 
alma y el coerpo forman una sola suslancia compieta ó 
ona naturaleza; el principio de todas las facultades es 
el alma. Pero hay ciertas facultades que las ejercilasin 
órganos corporales; son las facultades propias del bom* 


(1) Objectum cogooscibile proportioDatur virtuti cogooscUi- 
vae. OuaBdam autem cogDOScitiva virtus est actus organi corpo- 
ralis, scilicet sensus; et ideo objectum cujusłibet seositiYse po- 
(en to est forma; pro u t io materia corporali eiistit; et quia 
hujusmodi materia est iodiYiduatioais priocipium; ideo ornuis 
poteotia seositiYs partis est cogooscitiYa particularium tan¬ 
tum... Intellectus autem humanus non est actus alicujus orga- 
ni, sed tamen est ąuaedam Yirlus animae qu8e est forma corpo- 
ris; et ideo proprium ejus est cogooscere formam in materia 
quidem corporali iodWidualiter eiisteotem, non tamen prout 
est in tali materia; cognoscere Yero id quod est in materia in- 
dWiduali; non prout est in tali materia, est abstrahere formam 
^ materia indiYiduali, quam repraesentant phantasmata. (Sum, 
Theolog, l.“p. q. lxxxv, a. 1).—iDlelłeclus est UDlversalium,sen- 
sus autem siogularium... Sic igitur contingeotia; prout sunt 
contingeutia, cognoscuotur directe quidem k sensu, indirecte 
autem ab intellecta; rationes autem universales et necessarim 
contingentium cognoscuatur per intellectum. (Ibid. q. lixxviii, 
a. 3). 
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bre, la inteligencia y la mluatai; las hay que comuai- 
ca ś los órgaaos ejercićndolas por medio de ćstos; sod 
las facullades {ioferiores, ea especial la de seatir (1). 
Pero el cuerpo esta unido cod el aloia do para el bien 
del cuerpo sIdo para el bieo del alma; pues do se orde- 
na lo perfecto a lo ioiperrecto.siaoaDtes bieo lo ioiper- 
feclo se subordioa a lo perfecto. Oe doode sesigue,que 
las facultades 'iDferiores sirveD a las facullades superio- 
res, y que elseotido es para la iDteligeocia. ^.De quć 
manera? El seotido preseola a la ioteligeocia la mate¬ 
ria eo qae debe ejercitarse, lo seasible, lo coocreto, lo 
parlicular; la iDteligeocia lee lo ioleligible eo lo seasi¬ 
ble, la eseacia ea lo coocreto, y eo lo parlicular lo uoi - 
versal (2). 

Por eode el objęto del peDsamieolo, como diceSaolo 

(1) Los moderoos dao ś meoudo el oombre de sentir y de 
^6/ijacton d cierlos afectos del apetito seosible. Los anliguos da> 
bao estos Dombres d todas las operaciooes de los seotidos. Nos- 
otros las eoteodemos aqui como los aotiguos. 

(2) Nod potest dici quod aoima iQtellectiva corpori noialur 
propter corpus; qula nec forma est propter maleriam, oec mo¬ 
tor propter mobile, sed potius e coDver$o. &laxime autem vide- 
tur corpus esse necessarium aoimae iDte)lecUvae ad ejus pro- 
priam operaliooem, qus est iotelligere; qaia secuodum esse 
suum k corpore dod dependet Si autem aoima species iotelli- 
gibiles secuDdum suam Daturamapta oataesset recipere per io- 
fluentiam aliquorum separatorum priocipiorum tantum (aut 
res io Dec immediate intuerelur), et non acciperet eas ex seo- 
sibus, DOD indigeret corpore ad intelligendum: unde frustra 
corpori uniretur. (Sum, Theolog, L* p. q. lxxxiv, a. 4).—Ad hoc 
ergo quod perfectam et propriam cognitiooem de rebus ba- 
bere possent (animae humanae), sic oaturaliter sunt institutće, 
ut corporibus uniantur, et sic ab ipsis rebus seosibilibus pro¬ 
priam de eis cogoitionem accipiant, sicut bomines rudes ad 
scieotiam induci non possunt nisi per sensibilia eiempla. Sic 
ergo patet quod propter melius animae est ut corpori uoiator, 
et iolelligat per cooYersionem ad phantasmata. (Ibid. q. łixxix, 
a. 1). 
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Tomas, corresponde al sujeto que piensa. El sujeto que 
piensa, en efeclo, es el alma bumana que informa una 
materia, el alma (fforma sustancial del cuerpo;o y el 
objęło peosamienlo es una forma ioteligible abs* 
iraida de lo sensible (1). 

773. Acabamos de examinar el onlologismo eon las *1- Conside- 
solas luces de la razon. Si lo esludiamos eon las de la gicas. 
teologia, hallamos en ći diGcultades aun mas serias. ootoiogis- 

En primer logar, es un sislema mevo. ^,Qu6 Padre, 
quó doctor de la Iglesia babló jamas de visioD natural 
de Dios? ^Quć Padre, quć leólogo dijo jamas que en la 
presente vida vemos a Dios en si mismo y en El todas 
las cosas, por lo menos las inleligibles? Los escoldsti- 
cos, despuds de los Padres, dęcia el futuro Leon XIII 
en el documento que acabamos de citar, prueban eon 
razones evidentes que la tision inmediała de Dios sobTe‘ 
puja a las fuerzas naturales de la inteligencia criada^ por 
perfecta que fiiera, y eon mayoria de razon, y,por eon- 
siguiente, las de la humana inteligencia en el estado ac- 
tual; enseńan undnimemente que el hornbre no tiene acd 
bajo mas que un solo eammopara llegar al conocimien- 
to de Dios, y este camino4nicoconsisteensubird€sdelas 
criaturas d Dios por medio del raciocinio, Dero los Pa- 
dres y los escoldsticos creen que este procedimiento a 

(1) Tambieo losilustres cardenales que pidieroo al CoDcilio 
del Yalicano !a coDdeoacion del ODtologismo,observaDque este 
error cootradice la famosa defioicioD del CoacUio de Yieoa: 
alma iotelectual es por $f misma y eseDcialmeDte la forma del 
euerpo hamaDO.D nOmilUmus haoc immediatam Del cogoitio* 
nem conc liari dod posse cum alia verilate cathoHca ^ Coocilio 
Yienoeusi deOnita et io LateraoeDsi sub Leone X coofirmata: 

Amma intellecftua est forma hwnani corporis per se et essentialiter. 

Nam ex hac defioitioDe sequitar aoimam doq pos^e oaturaliter 
cogDoscere immateriale id seipso, sed sub forma aliqua seosibi- 
li, cum Dolum sit axioma: Modus operandi cooformis est modo 
eiisteodi.* 
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es necesario no para que el conocimiento in~ 
mediato de Bios, tal como los ontologistas lo airihu- 
yen al alma humana en mrtnd de su misma nałuraleza, 
sea claro y distinto, sino para que la menie adquiera el 
conocimiento de Bios, y puedaprobar suexistencia con¬ 
tra los ateos (1). Ed lo qae no se puede dejar de con- 
Yenir por poco qae se hayan esludiado las obras de los 
Padres y de los teólogos. 

774. Yerdad es que los ontologistas nos oponen siete 
u ocho textos tomados de San Agustin, Santo Tom4s, 
Sao BnenaTentura y algunos olros doclores. Pero a to- 
dos estos textos se les altera el yerdadero sen Udo (S). 
Ademas, San Agustin, Santo Tomas, San Baenayeata- 
ra y los demas Padres tienen cenleuares ó millares de 
pasajes en los cnales explicita ó a lo menos implicila- 
mente niegan que el hombre pueda aca bajo ver & Dios 
6 cualąuier cosa que fuere en El. Desabamos a los con- 
trarios a que nos citen un solo texlo en qae los Padres 
hayan distinguido dos Tisiones de Dios, una naiural y 
otrą sobrenatural, una eon la que seamos fayorecidos 
ya aca bajo, y otrą que sea objęto de nuestras esperan- 
zas para la yida yenidera. 

Es, pues, el ontologismo una doctrina «nueva,» 
«inaudita,» nota, inaudita, «coniraria i la ensebanza de 
los Padres y de la Escuela,# coa^rarża doctrina Patrum 
et scliolasticomm (3). 

1 * Coofu. 77o. En segundo lugar, el ontologismo suprime la 
eimiento oatu-disliDciou eseDctal eotre el coDocimieato natura! y el 
sobrenatural. Todos los teólogos han dicho conslanle- 
menie, que ambos órdenes de conocimiento se diferen- 

(1) Posiulałum contra Ontologimum^ lu. 

(2) Dei)iu6stralo muy bieo eotre olros el ilustre cardenal Zi- 
gliara, eo su admirable obra Della luce inłellettuale e delPontolo- 
gismo, 

(3) Postulalum prwcitaium contra Ontologismum. 
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ciao en qae en el unoconocemosaDiosindireclamenle, 
porąue percibitnos sus perfecciones reflejadas en el es- 
pejo de las criaturas, y en el otro conocemos inmedia- 
tamente a Dios en si mismo. Si, pues, la misma razon 
natural se halla en relacion eon Dios por intuicion in- 
mediata, ^en qać se diferenciaria del conocimiento so- 
brenatural? Por tanio, como observaban los ilustres car- 
denales ąue presentaron al Concilio la suplica de que 
hemos tratado, el mtólogimo abre aneho camino al ra- 
cianalismo. En efecto, si la menie no sube desie las 
cńaturas d Bios, si naturalmente tiene la tision de 
Bios inmediata, es jreciso conclnir que naturalmente 
puede ver d Bios cual es en si mismo, no sólo por consi- 
giiienfe en la unidad de su naturaleza, si que tambien 
en la trinidad de personas;porque es cosamanifiestaque 
łener el conocimiento inmediato de un objęto, es eonocer- 
le tal cual es. En consecuencia, los misterios dela fe po- 
drian ser, lo mismo que las terdades de la cienda, co- 
nocidos naturalmente por la mente, y nno sobrepujarian 
d las fuenas naturales delaravmhmana,'t> como mu- 
chos ontologistas aUertamente lo han sostenido (t). 

776. Yerdad es que algunos ontologistas pretenden 
distinguir ia eseneia dirina de la divina sustancia: «Ye- 
mos inmediatamenie, dicen, la sustancia de Dios, pero 
no vemos inmediatamente su esenda.n Mas, respondia 
el futuro Leon XIII, siendo Bios infinitamenk ńmple, 
no hay en il distincion entre la sustancia y la eseneia; 
luego es imposible q%e el kumano entendimiento vea en 
Bios la sustancia y no vea la eseneia. A demos, nodife- 
rencidndose en Bios el sir de la eseneia, como loensenan 
todos los łeólogos, no se puede ner a Bios sin que se tea 
su eseneia al mismo tiempo (2), 


(1) Postulalum contra Oniologismum, x. 

(2) Ibid. V. 



128 

777. Olros onlologislas acaden a una dislinciOD en- 
ire la eseneia de Dios y sos atńluios. «E) ićrniioo de ła 
iotuicion natoral de la razoo, diceo, flo es la esmia 
dlyina, sioo los diviDOS atńbvAos.y> Empero, sigoe res- 
poodiendo tambieo el grao doctor ąoe acabamos de ci- 
lar, la doctrim catóUca no pemtite ninguna distincion 
real entre los atrihutos de Dios y su eseneia. Todo atri- 
buio ditino es la misma eseneia dmna. Por esto la ku- 
mana inteligencia no puede ter %n atributo de Dios, sin 
ter la ditina eseneia(\). 

77$. FinalmeDle, hay loocbos onlologislas qae disco- 
rreo de otrą manera. «Cod eicooocimieoto natoral, ve- 
mos la eseneia dirioa como arqaetipo de las criaturas 
sin Terla en lo que es en si misma.» Pero Santo Tomas 
y loda la Escoela responden qae no se la poede ver co¬ 
mo arquelipo de las criatoras, sin verla en si misma. 
Es imposible, dice el Doctor /tngelico, ver las razones 
de las criatoras en la diyioa eseneia sin verla 4 ella 
misma. Porqoe la misma eseneia diTina es la razon de 
las criaturas, de soerle qae los arąoetipos no aoadeo a 
la divina eseneia sino ona relacion ideał eon las criato- 
ras. En segondo logar, se conoce ona cosa en si misma 
antes de conocerla en sos relaciooes eon otras; es, 
pues, oecesario conocer la eseneia divina en si misma 
por medio de los acios beatifleos, antes de cooocer en 
ella las razones clernas de las criaturas (2).» 

(1) Postutatum prcecilalum contra Onlotogismum, <.i. 

(3) Nod e$t possibile ąaod aliąuis videat ratioaes crealara- 
rum ia ipsa dirioa esseotia, ita quod eaoa aoa videa(: (um quia 
ipsa dłViaa esseoliaestratioomoiam rerum quaa fiunt, ratio au¬ 
tem idealis ooo addit sapra diviaam esseotiam uisi respeclum 
ad crealuram; tam etiam quia prius est cogooscere Deum ut 
est objectum beatiludinis, quam cogooscere illum per compa- 
ratioaem ad aUeruai, quod est cogooscere Deum secundum ra- 
lioaes rerum iDipsoetisleoies.fSum. Theol. II.*, It.s, q. cłtiiii, 
8 . 1 |. 
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779, Pero no consiste todo en eslo. No sólo el onio- s.” confu- 
logismo confunde a un tiempo el coaocimiento nalural cimienlo de U 
eon e] sobrenalural, sino que iraslada a la vida presenie 
lo que es propio de )a futura. En efecto, no se conlenta <orł. 
eon sostener que la razon natura! ve 4 Dios inmediata- 
meote, sino que preleode que le ve ya en esta Tida, De 
esta suerte haee la visioa de Dios oijeio naiural de la 
razon en esia misma tida presenie. Esto es ańadir a !a 
eonfusioo de ambos órdenes de conoeimiento, la confii- 
sioti del estado depreparacwi y de prueba eon el de 
consnmacion y recompensa, 

7$0, ^'.Dirdn los ontologistas que «la vision naturaU 
de los bombres en la tierra y «la vision sobrenataral» 
de los santos en el cielo se distioguen en que la prime- 
ntsoscura, mienlras es clara la segunda? Mas, por 
una parte, loda vision inmediata de Dios es clara; por 
otrą, segun el lestimonio de la Escritura y el un^nime 
sentir de los Padres y los teólogos, la difereocia entre 
el estado del santo y el del Imibre tiador no consiste 
en ser clara la vision del primero, y oscura la del se- 
gundo, sino en que el primero ve a Dios y el otro no le 
te. Si la msion nalural de Dios es inmediata, dice el 
futuro Leon XJ1J, es clara y distinta, y por consiguien- 
te no se diferencia de la tision leatlfica {\), Za tision 
del bienatenłurado y del honibre viador, babia anles 
dicho Santo Tomas, wo se distinguen en qtce el uno tea 
mds perfectamente y menos perfectanente al otro, sino 
en que el uno te y el otro no te (2). 

781, La Santa Sede censuró las principales fórmulas ui. conde- 

. ntcioo. 

de los ontologistas. 

En 1861, la Congregacion del Santo OGcio califica- 
ba (3) siete proporciones, siendo las cinco primeras las 
siguientes: 

(1) Postulalum contra OnMogismum, vii, 

(8) Qmsl. DD. De veriUte, q, a, i. 

(3) r«to tradi non possunt. Resp, Congr, loąoi;. 18 Sept, 1861, 
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El conocmiento inmediato de Eios, d lo menos hali- 
tual, es esencial al kumano entendimientOy de tal suerte 
que nada fuede conocer sin 61; forque es la luz mtelec- 
tual misma, 

Aquel s6r que entendmos en łodo, y sin el cual nada 
eniendemos, es el Sir dwino. 

Los unwersales considerados a pakte rei no son ma 
realidad distinta de Dios, 

La nocion innata de Dios, como simplemente del sir, 
incluye eminentemnte todos los demds conocimientos, de 
tal suerte que por medio de ella conocemos impUcita-^ 
mente todos los seres, iajo todos los respectos que pueden 
ser conoddos. 

Todas las demds ideas no son otrą cosa que modifica- 
dones de la idea por medio de la cual entendemosd Bios 
simplemente como sir (1). 

£a 1862, ia misma Congregacion calificaba otras 
ąuince proposiciones, cuyas 12/ y 13/ sod: 

La menie, desde el primer instantedesu existenda, 
goza de percepcion ideał, no refleja ciertamente, sino di- 
recta, 

Entre las zerdades inteligihles que idealmente per- 
cibimos, ocupa el primer lugar Bios, ouya percepcion, 


(3) 1. Immediata Dei cogoitio, habitualifl sallem, iotellectai 
humano essentialis esŁ, ila ut sine ea nihil cognoscere possit: 
siąuidem est ipsum lumen ioteHecŁuale. 

2. Esse Ułud, quod in omnibus et sine quo nihil intelligimusi 
est esse diviDum. 

3. UniYersalia, a parte rei considerata^ k Deo realiter non dis- 
tioguuDtur. 

4. CoDgeoita Dei, tanąoam eolis simpliciter, nolilia omoem 
aliam cogoitionem eminenli modo iDvolvit, ut per eam omne 
eos, sub quocumque respectu cogooscibile est, implicite cogni- 
tum habeamos. 

5« Omnes alias ideae non sunt nisi modidcationes ideae qua 
Deus taDqaam ens simpliciter intelligitur* 
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aitnque esenciahiente distinta de la intuicim de los Hen- 
av€ntuTados, no tienepor iirmino una imdgen repre- 
sentatiza^ sino al mismo Dios (I). 

782. En 1870 dos cardenales de los mas ilaslres, el 
cardenal arzobispo de Perusa, Mons. Pecci, elegido Pa¬ 
pa ocho anos despućs, y el cardenal arzobispo de Na- 
poles, Moos. Sforza, dirigieron una suplica al Concilio 
del Yaticano, como mas arriba dijimos, rogaodole con- 
denara la proposicion siguienle: Hay 7in conodmunto 
de Bios direclo e inmediato, natural al hombre. 

£1 Concilio, obligado d interrumpir sus Irabajos a 
causa de lo calamitoso de los tiempos, todayia no ha 
podido fulminar contra el ontologismo una condenacion 
directa. Pero lo condenó ya indirectamente, al definir 
qae hay dos modos de conocer d Dios: wonatnral, que 
coDsisle en conocerle en sns obras; y o\to sobrenainTolp 
que coosiste en conocerle en sl mismo. 

La Santa Tnadre Iglesia, dice el Concilio, cree y en- 
sena que a Dios^ principio y fin de todas las cosas^ se le 
puede conocer eon certidimbre eon la hiz de la razon 
natural por medio de las cosas criadas, e rebcs creatis; 
porgue desde la creacion del mundo, percibe la inteli- 
gencia las perfeccmies inzisibles de Dios por medio de 
sus olras, per ea qu^ pacta sunt. Sin embargo^ plugo 
a la sabiduria y a la londad de Dios rezelarse El mis- 
mo & nosotros y reoelarnos los decretos de S7t zoluntad, 

SEIPSUM AC STERNA YOLUMATIS SOAG DECRETA REYELARE, 

otrą %ia^ que es la zia sobrenatural, conforme d lo que 

(1) 12/ A primo ezisteotim iostaoti meos percepUoce ideali 
fruilur, oon quidem refleie, sed directe. 

13.‘ loter Ycritates intelligibiles, quas idealKer apprehendi- 
mas, imprimis repooitur Deas, cujus iotetlectio, licet ab iDtui- 
tiooe beatoram esseotialiter distiocta, doq ad imagioem reprae- 
seotatlYam, sed ad Deam ipsum termioatun 
Tuto tradi non possunt. 
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iict el Ajpóstol: que TialU d nuestros padres por 

medio de los Profeias, nos kahló uUimarfiente y en nues¬ 
tros diaspor medio de su 

Asi que, seguu el CoDciliO) ia razoa nalural sólo co- 
noce a Dios en el espejo de las criaturas; de donde de- 
bemos concluir que no liene conocimienlo de Dios di- 
recto ć inmediatOj sino sólo mediato ć indirecio. Segun 
el Concilio, el conocimienlo de Dios en si mismo es un 
beneficio de la revelacion; debemos decir, por consi- 
guiente, que no es don alguno de naluraleza. 

783. Mucho antes del Concilio del Yaticano, babia e) 
Concilio de Yiena condenado la proposicion signientc: 
El alma para ter en Bios no tiene necesidad de ser ele- 
vada eon la Im de gloria. Es asl, observa el cardenal 
Pecci, quef segun los oniologisias^ la tision de Bios es 
natural al kumano eniendimiento. Luego, concluye, no 
tiene necesidad de la luz de gloria para llegar dla ti- 
sion de Bios, Por tantOj los oiiiologistas estdn midena- 
dos por el Concilio de Yiena (2). 

(1) JDe^rfecath. cap. 11 . 

(2) Postulatum contra Onlologimum, vi. 
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SUBDIYISION SEGUHDA. 

Errores semiliberales s»bre la Igltiia, el Eslailo j las ctlationes eaire la 
Iglesia j el Esiado. 


784. Los errores sobre la Iglesia, el Estadoylas objeio de 
relaciones etitre la Iglesia y el Estado, forman un gran 
numero de sislemas diferenles. Por csta razon dividi- 
remos la materia, y IraUremos sucesivamente; l.° de 
los errores sobre la Iglesia; 2.® de los errores sobre las 
relaciones etUre la Iglesia y el Estado, y 3.® de los erro¬ 
res sobre el Estado, es decir, de ciertas lendencias re- 
Yolucionarias en el órden politico. 

SECCION PRIMERA. 

ERRORES SEMILIBERALES SOBRE LA IGLESIA. 

789. Lossemiliberalesreconocen el origen diviiio de omsion de 
la Iglesia, pero caen en muclios errores sobre su natura- “**"'>• 
lezą y sus poderes. .Muchisimos son los que desconocen 
su complela independencia en el gobierno de lasalmas, 
y preieuden que no liene dereclio de vigilar la educa- 
cion de la infancia y de la juveQlud,yque tampoco tie- 
ne el de adąuirir y poseer bienes. Hay niuchos que re- 
cbazan la ra^xiraa calólica: «Fuera de la Iglesia no liay 
salvaciou.» La mayor parte mutilan su magisterio, y le 
niegan absolutamente el poder coercilivo. 

Hay olros errores lodavfa. 

.Mucbos de ellos estaran oiejor en su lugar cuando 
hablemos de las relaciones entre la Iglesia y el Estado. 

T. n.-IO 
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Aqoi nos cootestaremoscoo resefiar los errores sobre 
la necesidad de la Jęleeia, sa maęUlerio y su ptder cotr- 
dtho. 


TiTULO I. 

IHDIFBSENTISMO, LATlTUDtNARISUO, 6 SBA ERRORES 
SOBRE LA NECESIDAD DE ŁA IGLESIA. 

Ttutirom. 786. Hay en lodos los palses, ciertondmero de setni- 
liberales ąue pretenden no ser necesario para salmse 
' pertenecer a la łglesia calótica. £$le error viene desig- 
nado en el Sylhiut eon el Dombre de indi/ereatismo y 
latitudinarimo. Podemos distiogoir tres formas ó gra- 
dos de este error, expresados en las proposiciones 16, 
17 y 18 dcl Sylhbus. 

Proposicioo IG : Ptteden los honiires halhr el canttao 
de la eierm sakacion, y saltarse e/ecikamente e» el 
culto de una reliyioa cmlquieta (1). 

ProposicioD 17: .i ^ mems puede Hea esperarse la 
sakacion de todos aquellos que m son del gremia de la 
rerdadera Jglesia de Crisio (3). 

Proposicion 18 : j?/ proteslantismo no es otrą cosa gue 
nna forma dkersa de la misma religion erisiiana, en la 
cml lo misma gue en la łglesia całóliea es dado ogra- 
dar & Dios (3). 

(1) Homioes ID cojasYii religionii colta vUaa seternse Mio¬ 
tu reperireaBteroamqaeialatema<$eqai pouuot. prop 16). 

(2) Saltem bana aperaodom eat de illorom omoiam salole, qiii 
io vera Chriati Ecćlesia oeąoaąoaa) yersaotor. {Sylt. prop. 17). 

(3) Protestantismos noD aliod esl qoam'diversa ejusdem re- 
ligioois christiaose forma, in qoa mqQe ac io Eccłesia catholica 
Deo placere datom eat. fS^U. prop. 18). 
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CAPlrCLO I. 

Łatitndiattrjsmo aztrema ó iadif«r«a(isnio< 

7$7. Hay semiliberales qae llegaroo y ilegao basta Expołieicn 
prctender qae puedc ono iadiferentemeote salwrse en “ 
todas las religiones: Los hmbres, diceo, jwedaft hallat 
el camino de la etema saltacio» y akamar la vida 
etema en el culio de una reliyion cualfuiera (t). Por 
ona parte, hacen profesion de creer en la osaWacion 
eteraa,o en ta «vida eteroa,» es decir, en el fin sobre- 
nataral, la vista y posesion de Dios, cr^o tilam afer- 
nam; y eo este ponto $e separan de los racionaiistas. 

Por otrą parte, pretenden qQe todas las religiones lie- 
van ignaltnente d la Tida eterna; laego todas son bne- 
nas, 6 si asi lo preferis, indiferentes. La ignal bondad, 
ó iadiferencia de todos los coltos, tal es elpuntoengne 
se ballan de acnerdo eon los racionaiistas. 

788. A los semiliberales de qoe hablamos les causa 
grandę horror la maiima calólica: Fttera de la lylesia 
no hay tahadon. ^.Qud importa, dicen, bonrar a Dios 
en una u otrą forma, eon este ó aqael cnllo, en tal reli- 
gioD 6 tai otrą? El Eterno acepta los obseqaios qae se 
le tribntan, Tengan de donde Tioteren, sea caal foere 
la forma en qae se le ofrezcan.n «Lo esencial es respe- 
tar k Dios, bacer bien k los semejantes, practicar la mo¬ 
rał ;admitir uno u otro simbolo, sujetarse k talesob- 
serTancias religiosas ó k tales otras, es cosa iodiferea-- 
te.» «E1 hombre de bien, sea coal foere la lglesiaaqae 
pertenezca, es josto y santo.> <<Un mabometano since> 
ro es casi tan digno de aprecio como un bnencatólico.* 

«La mejor religion es laąne mejor se sigue: general- 


(t) $tiU. prop. ts. 
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menie es aqaella en que faimos edacados, la de noes- 
ira joYentud, la de ouestros aotepasados y de ouestro 
pais.n <Cada cnal debe atenerse a ia religion en qae 
oació. Al soldado qae cambia de bandera se iecensora; 
DO apraebo mocbo mas la condocta de aquel que deja 
sa religion por otrą. El hombre de honor es fiel 4 sos 
eODTicciones; cambiar de religion es prneba de incons- 
lancia yligereza.» aNacI en la Ueligion católica; doy 
gracias a Oios, porąoe mi religion es buena, la mejor 
ąnizas. Pero si bubiera nacido en la religion jadia, per- 
$everaria en ella.» Con todo «un cambio de religion 
no es macbo mas reprensible qae un cambio de moda; 
pnede bacerse con ligereza, pero jamas pnede ser un 
crimen.* oLas direrencias de los caltos son los acceso- 
rios indiferenies del senlimiento religioso necesarto.» 

Son cnesliooes de opiniones, apreciaciones, sen- 
timieolos, libres como las opiniones, apreciaciones y 
seniimienlos. «;C6mo es posible qae la Religion católi- 
ca sea el unico camino de saWacion? jEs Dtos tan bne- 
DO y misericordioso Padre! Si no bnbiera salTacion 
fneradela Iglesia, 4 podria permitir que no pertene- 
cieran a ełla la mayor parte de los hombres? Del corto 
nńmero de católicos inliero la indiferencia de reli-> 
giones.B 

ii.CoDdegi- 7 g 9 . Log Roma DOS Pontifices ban alzado 4 menudo y 
fneriemeate ia m en este siglo contra el error ó here* 
jia, mejor dicbo, que acabamos de recordar: Osseńa-, 
l«mt ahora, escribe Gregorio XVI a los obispos de todo 
el mnndo, o$ teńaiams otrą causa la mas fecunda de hs 
males eon ęue nos duele ter actualmente afiigida a la 
Iglesia; fueremos hahlar del indifirentismo, es decity 
de aguella pertersa opinion, propagada por doguiera 
eon los artificios de los molos, gue se pnede alcanzar la 
saloacion elerna del altna eon profesar cualguiera fe, 
con tal gue se iengan costumlres eonformes & la honra- 
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dtzy & lajusticia. Sn cuation tan clara y mdente, 
ot terd t&cil tin duda arranear de en medio de Jot puC' 
ilot coąfiados d westrot euidados un errer tan pemi- 
cioso. SI Apdtiol nos lo admerte: hay mis que #« 
Dios, nna feyun bauiismo. Tiemblen, jntes, aquelles 
qve te fignran q«e toda religion lleoa por camino liano 
ttlpuerio de la felieidad; y refleseionen seriamente sobre 
agneł testimonio del ffttnno SaltadoTj qw estdn contra 
Critto desde łuego que no estdn eon Cristo, y qve por 
ende miserablmente detparraman, pWĄWt ffo reeogen eon 
dl; y por consiguiente perecerdn etemamente tin duda 
alguna, si no guardan la fe católiea, contertdndola tn- 
tegra y sin alteraeum. (Hgan d San Jerónimorefiriendo 
como en la ipoea en que la Jgtesia estaba ditidida en 
tret partidos, fiel i tu promesa, repetia sin eesar i hs 
qve te etforiaban en atra&tele: Ouien guiera que esU 
mido d la Silla de Pedro, estd eonmigo. En rano trata- 
rian de hacerse ilusiones diciendo qve tambien ellot fne- 
Ton regenerados eon el agua; pues precisamenłe respon- 
dia: Tambien eonserm la forma de la tid, el sarmiento 
qve estd separado de ella; ipero de qud le tirte aguella 
forma ti no ńte de la rakf (i). 

Pio IX, en los primeros dias de su pontilicado, en 
Qoa enciclica dirigida i los obispos de todo et mnndo, 
condena et sistema qae preteode que «los hombres 
pneden alcanzar la salTacion eterna en el cullo decual- 
ąniera religion,* por horrendo y sumamente contrario d 
la luz mierna de la razon natural {i). 

Algnnos anos mis tarde encarece nneTamente d los 

(1) Eocyei. J/iraritioj, 15 Aa^. 1832. 

(1) Hac ipectat horrendum ae wl iiaturalt rationit Jttmini 
nutaime repugaans de cajuslibel religioois Indilfereotia tyilema, 
<)ao ipti veteratorei.., homioeiio cajo«vu religioniłcaltaseter- 
ntm laloleiD ałM((ai peue commioiteaDtor. (Eocycl. Quiptu- 
ribiu, 9 Not. 18i6). 
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pastores qae combatao celosos este error: Conforme d 
lot ieberes de nuesiro cargo, dice, encomendamot enca- 
reeidamente & nuestra solicitvd y i tuestra tigilanda 
episcopal apartar de la^metiU de lot hombres, por iodot 
los mdiot potibles, esta opinion ftmetla d la rep qw 
impla, qve sepuede hallar el eamino de la sahacion en 
una religion cualguiera (1). 

Poco tieoipo de$pnćs $e dirige de oaero <t todos los 
obispos dei mnudo seaatŚDdoles el mistso error. SI 
mismo infiemo et.el qrte Aa tomilado en todo el mnndo 
este sisiema de la indifereneia de religion, segun el etutl 
lot hombres que te han aparfado de la terdad, enemgos 
de la ttrdadera fe, okidados de su sakacion, maesfros 
de docirinas eontradicłorias, seguiiores de opinicnes ta- 
riables, no admiten di/ereneia alguna entre las ditersas 
profemnes de fe, predican couciliacion y alianza eon 
todos las seetas, y pretenden qut per todas las religio- 
nespuede llegarse al puerto de la tida eterna (t). 

790. «AtDó taoto Dios al mondo, qoe ie dió so Hijo 
nDigćaito, para qDe caantos creen eo El do perez- 
cao, sioo qae leogao la rida elerna. Aqael que en El 
cree do es jazgado (3).» Xo basta, pues, praclicar 
las virtudes naturales; es preciso acreer en el nombre 
del Hijo unigćoito de Dios (i).> oNadie Ta al Padre, 
BIDO por ćl (5).> aNadie sube al cielo, sIdo aqael qae 
baj6 del cielo, el Hijo del hombre qae esta ea et cie¬ 
lo (6).» Poede el hombre sio la gracia de Jesucristo ha- 
cer obras Datoralmeote boeoas; pero $i do estoriere 
iDcorporado cod Et do poede alcanzar el fio sobreoa- 
tural. 

(I) Alloe. o Dec. isst. 

(S) Eneycl. Sin^tttari^uidem, 17 M«rl. )856. 

(3) Joto. lu, 15,18. 

(ł) IM. 18 . 

(S) Ibid. xir, 6. 

(sj IM, III, 13. 
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«Aqaćl gne de arriba Tino, esU sobre todos (1),» 
hasła sobre los verdaderos Profelas, y cod mayoria de 
razon sobre los inTentores de religiones falsas. No di- 
gais, pues, qae dejando a ćstos para ir k Jesocrisio, os 
pareceis i ud discipulo inconstante qae tan pronlo 
Se adhiere & ud maeslro como a otro. Porque dejais 
i los imposlores para segoir al Maestro bajado del 
cielo. 

cLos faombres son de ta tierra, y bablan de la lie- 
rra (8),» pero «Aquel qne Tino del cielo nos dice loqae 
Tió y oyó (3)ii en Dios; «aceptando sa testimooio rendi- 
mos homenaje i la Teracidad diTina (<!];■ y recbazao' 
dolo «tratamo8 & Oios de mentiroso (a)-* <£l qae cree 
CD el Hijo, (ieoe, poes, la Tida eterna (6),‘o al conłra- 
rio, quieQ cree en Mahoina, dua cnaado hiciera algo 
natoralmeiite bueoo, «no Terś la Tida, sino gue la cd* 
łera de Dios pesard (7 )b sobre este pretendido josto. 

«Sdlo en bay salracioo (8 ).b tToda alma gue no 
oyere d este ProFeta, serd ezterminada de) paeblo (9)i> 
de los escogidos. oEs necesario ioTocar so oombre para 
teoer Tida (10};> o^cómo lo ioTocardn si do creyerenen 
]^1 (11)?B «yu8ca el Padre adoradores Tcrdaderos qae ea 
espfritD y de Terdad le adoren (18 );b sóIo el Hijo ensehó 
d los hombres el całto espiritnal y rerdadero: para ser 

(1) Joao. III, 31. 

(I) fWd. 

|8| Ibid. ii. 

(ł) Ibid. ii. 

(5) IJoau. 1 ,10. 

(6) Joan. III, 36. 

|7) Ibid. 

(8) Aet. IV, ii. 

(9) Ibid. III, ii. 

|t0) /(M. II, 21. 

(II) Rom.. X, It. 

(.12) Joar. IT, 23. 
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verdadero adorador del Padre, es oecesario ser disci- 
pulo del Rijo. 

■Aqae] qae oye mi palabra, pasa de la maerte i la 
vida (l),v ade las tioieblas 4 la luz (2),» «de la serTi- 
duDibre 4 la liberlad (3);i> se le puede comparar al 
muerlo que sale del sepulcro, al ciego que recobra la 
Tisia, al preso que deja el calabozo. Noleacuseis, pues, 
de łucoDSlancia', de ligereza, meoos todaTia de ioGdeli> 
dad al honor. 

o Yo y el Padre, somos aDOii);B oso; el pTiDcipio(5];» 
«soy (t»)» ł)io$. £1 qae deje i Maiioma ó i Confucio para 
ir a lesucristo se parece no 4 on soldado ąne pasa del 
ejćrcito de un priocipe al de olro prtncipe, sino al qae 
se marcha de la parlida de nn subdito rebelde para reu* 
nirse eon su Rey. 

«Vioo la Inz al mundo, y prefirieron los bombres las 
lioieblas 4 la luz, porqae sus obras eran malas (i).» 
•Onien quiera qae obra mai aborrece la loz, y no se Ta 
4 la luz, para que no se juzguen sus obras (8 }.b oLa loz 
Terdadera alumbró 4 todo hombre al venir 4 esle mun- 
do; el mundo babia sido beebo por ćl, yel mundo no le 
coooció (9); V al conlrario, et mundo se levanló contra la 
loz, y bace diez y ocho siglos qae conspira para apagar- 
la. «Aqaellos qae reciben ta luz se bacen bijos de Dios 
(10);p pero oes iofinilo el numero de los necios (II);* 

(M loan. V, li. 

js) Ibid. VIII, ii. 

(3) Ibid. 32. 

(i) ibid. X, 33. 

(Sj Ibid. viit, 25. 

(6) Ibid. ii. 

|7) ibid. III. 19. 

(8) Jbid.it. 

(9} ibid. 1,9, to. 

(lOj Ibid. ił. 

(11) Ecciei. I, IS. 
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atodo ei mnndo esti de asiento eo la maldad {!),» «la 
mayor parte de los liombres no Tan i la verdad para 
ąoe ella los liberte (2],> porąue bacen obras de iai((Qł- 
dad, y atodos aque)io$ que comelen pecados son escia* 
vos del pecado (3).« «EI mundo no os ba conocido, Pa- 
drc mio; pero os be conocido Yo y coninigo os conocen 
estos discipalos mios (i).n Del corto numero de católi- 
cosnohay que inferir, pues, la iodifereocia de reli- 
gioo, sino la depravacion de la bamana naturaleza. 

«ld, enseoad 4 todas las naciones, bautizadlas en 
nombre del Padre, del Hijo y del Kspiritu Santo, y en- 
seoadles 4 cumptir todo cuanto os be mandado (9}.> 

<<Aquel que creyere y fnere bantizado, se saWari; el 
que no creyere, se condenara (6).* Concioyamos: la in> 
corporacion eon Jesneristo por ei bantismo, U admision 
de todas las rerdades rereladas, la obseryancia de todos 
los mandamientos son cosas necesarias para ia salya- 
cion; la Religion católica es obligatoria para todos; el 
cnito catdlico es el solo agradabte 4 Dios: /tura de la 
Igłesia no hay eahacion. 

791. Fijemos, empero, de un modo m4s preciso el 
sentido de la i)a4xinia: /nera de la Igleeia no hay sal~ * v* prinei 
Todon. ^.Ensenala Iglesia qoe todos cuantos no esln- »'***“*'*'• 
Tieren tisihlemenU incorporados 4 ella, serśn repro* 
bados, y qve ninguno de aquellos que vivierea ex(ra> 

Tiados en las religiones falsas se saWara? Eosena lo 
coDtrario. 

Es neeesario iener yor cierto, dice Pio IX, que aąue- 
llot qne viven en la ignoraneia de la religion terdadera, 

(1) I Joao. V, ]9. 

(t) Joao. VIII, 3ł. 

(8) Ibid.H. 

(4} IbU. zvil, S5. 

(5) Ualth. zxvni, 19, SO. 

(6) Uarc. XVI, 1$. 
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ii et intewńhU esta ignoraneia, ettón ezentot de ioda 
eulpa delaute de Diot (1). Os es nołorio, cmo lo et d 
Nos mism, escribe 4 los Obispos de todo e) mundo, 
gtie aquelłos que viven en la ignoraneia inwudbledt 
la Religion, y obsertan eon cuidado la leg natural y 
sns preeeptos grabados por Pios en el corazon de cada 
nno, y, prontos & obedecer al Seńor, lletan ma ni- 
da buena yjmta, pueden, por la oirludde la lwy gra- 
cia ditinas, aleansar la tida elerna (2). Jamis dejari 
Dios perecer i qo iofiel qt)e practiqoe la morał nalural 
y se $irva de las laces de la ra20D para complacerle to 
mejor qae padtere. Le instrair^ sobre el órden sobre- 
oaiaral y le tlevari i la fe ya coa ilusiraciones loterio- 
res, ya por medios esteriores; y, como obserra Santo 
Tomas, autes que dejarle morir en la iDlidetidad le en* 
Tiaria railagrosamenle un Aogel para instrairle; de 
suerte qae "en el gran dia de las revelactones,» apare- 
ceraclaro que todos aquellos qae no babran salido de 
esta vida teoiendo fe, serd 6 qae la habrśo TOlaotaria- 
mente rechazado, 6 qae se babran hecho indigoos de elta 
por baber qaebrantado los preceptos de la ley nalDral; 
por tal manera qoe ningan adolto se condeoari por ei 
solo pecado original: Pios, dice Pio IX, qve te, eteudri- 
ńa y eonoce per/ectamente y las tnentes los dnimos, los 
pensanientos y los hdbites de todos, jamds, en sn injf- 


(1) Pro certo pariter habeodom «st, qui vers religiooU ig- 
noraniia laboreot, «i ea aił inoincibitu, naila Ipsos obttriogi ho- 
josce rei colpa aote ocutos Domioi. fAlloe. 9 Dec. )8S(). 

(S) Nolam Mobis VobtsqQe eit, ees qai taotncibili circa eaoe. 
Viss)aiBaa DOBtram religionem igooraolia laboraDt,qaiqae oalo* 
ralem legom ojasąDe prtacopta io omDiam cordibni 4 Deo ios- 
colpU sedalo seryaotes, ac Deo obedire porali bonestam rec- 
lamqDe vitam agaot, posse, diviaa lacie et gratis operaote vir> 
tutę, Sternom conseąoi yitam. (Encycl. puento eon/Uiamur, 10 
Aug. 1868). 
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iiiia hondai y clmencia, pentitiri fue tea eastipado 
cm los suplicios etemos ^uim no turiere reato de culpa 
vol«nlaria(\). 

£l ioiiel ąoe viTe en igoorancia iDveacibłe de la 
dadera religioo, y ąue procura serfir a Dios tao bien co¬ 
mo paede ayodado de las loces de la razoo, puede, 
poes, llegar a coaseguir la vida eleroa. £a cierto modo 
perieaece (ambien i la Iglesia. No se balia enierior- 
ntenU incorporado a la Iglesia, no bay duda, 6, como 
dicen los ledlogos, no forma parte del euerpo de ta Igłe- 
sia; qoizds igoora su ezistencia misma. Pero pertenece 
i ella por ei dem; tiene, en efeclo, Yolnotad de hacer 
cnaoto dejó Dios ordenado; y en esla rolnniad gene* 
rai (de obedecer a Oio$» tiene la Tolnntad implicite de 
entrar en la yerdadera Iglesia. Mas todaTia, le Yivitica 
el Espiriln baoto oanlor de toda 8anlidad;» tiene fejes- 
peranza, caridad, y gracia, <sin las cnates nadie pnede 
alcanzar la salvacion; esta, pues, nnido i la Iglesia por 
secreta, pero intima manera, pnesto qne Tive en la fe y 
caridad de la Iglesia, puesto qae te anima el Espiritu 
de la Iglesia; y, como dicen los teólogos, pertenece al 
alma de la Iglesia. No pnede, pues, decirse de on mo¬ 
do absoloto ąue se balie fuera de la Iglesia, y qaeda 
siendo rerdad que es necesario pertenecer i la Iglesia 
para alcanzar la vida eterna, y qae fnera de la Iglesia 
00 bay salyacion. 

792. 0ć aqai, pues, el sentido preciso de la cdiebre 
mdiirna. 

1 .* Futra de la Igltńa no hay tahaeion. Es decir, 
coaląniera qae conozca i Jesncristo como d Dios, y d la 

(O Gaca DittSf qai omniam zneDles, animos, cogitaliones, 
habilasąue plaoe iota«tar» «crQtatar et złoscU, pro summa sua 
boniute et clemeatia mloiooe patiatar ąaemąaam aterois pa- 
diH auppUcii qai vo!aDUn» calps reatam aoo habeat. (Eacycl. 
Qudn(o cca/tciamuf, 10 Aug. 1863)* 


i,* Hliimas 
ptrUcttlires. 
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Iglesia católica como i la uaica por Ćl inslilaida; coal- 
qoiera q»e sępa qoe Dios quiere ser serTtdo de lodos 
los hombres en la Iglesia romana, y sin embargo perma- 
nezca fuera de $a seao a sabiendas, no paede saiyarse. 
Porque se niega 4 cumplir el gran mandamieDlo dado 
por Jesucristo i todos los hombres de entrar en la Igle> 
sia Terdadera. 

2.” Fnera de la Igltńa «o hay saltadon. Es decir, 
aquel que no pertenece a la Iglesia ni m realidad ni 
for el deseo, no paede salrarse. 

Para ser gloribcado en el cielo, es menesler ser justi- 
łicado por el don de la gracia en la presenie vida. Es, 
pnes, hjwiificacio^ mdio abeolutamenU necesario pa¬ 
ra alcanzar el fin sobrenatural, ó, como dice la Escaela, 
es absolutamente necesario de tieeesidad deviedio. Mas, 
segun el brden por Dios eslablecido, el Espirita Santo 
no obra la Jaetificadon sino en la (glesia y por la Igle- 
sia; por coosigniente, segnn la ley ordinaria, nadie se 
jmtłfica si realmente no esli incorporado i la Iglesia. 
En este seniido la incorporacion real a la Iglesia es ne- 
cesaria lambien de atceiidad de media, poesto qae es el 
media ardinatio establecido por Dios para la jusiifica- 
cion. No obstanie, en el órdeu de la saivacioa, el deeea 
puede snplir la eosa, cnando ćsła no es un medio abso> 
Intamente necesario, y ademds se ignorade buena fe sn 
necesidad: asi es eamei juetifica el deseo del bautismo, 
del mismo modo qae el bautismo, a aquel que no pae¬ 
de recibirlo. Asimismo el deseo de formar parte de la 
Yerdadera Iglesia suple, en aqaet qae Tive en ignoran- 
cia inyencible, la incorporacion real, y prodace sns esen- 
ciales efectos. f de esta snerte aąuellos qae no tienen 
conocimiento de la Terdadera Iglesia pneden saWarse 
por el deseo mismo de formar parte de ella. 

3.* Fuera de la Iglesia na hay saltacion. Es decir, 
aqQel qae no pertenece i lo menos al alma de la Igle- 
sia DO puede saWarse. 
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El Hel qoe vive ea gracta esti a&ido i la Iglesia cod 
dobie lazo, noo Tisible, iavisibie el olro: el lazo vistble 
es la recepcioD del baalismo, la parlicipacion de los de- 
mas Sacrameotos, la profesioo de la fe de la Iglesia, la 
suffltsioD a los legitimos pastores; el lazo ioTtsible, es 
la comuaioD eon el Espirilu de la iglesia, la parlicipa' 
cion de la Fe y caridad de la Iglesia, la uoion sobrena- 
toral COD la Santisicna Trinidad: mediaate el primer ia- 
zo, pertenece el tiel ai euerpo de la Iglesia; mediaate el 
seguodo, al ałma. Empero, como arriba declamos, la 
Union eon la Iglesia por medio del segundo lazo es ab* 
solutamente necesaria de neemdaddemdw, pnesloąue 
h gracta es el tnedio aitolutamenie neettatio para lle- 
gar k conseguir la ffloria. Ła anion eon la Iglesia me> 
diante el primer lazo es sio duda necesaria, pnesloqae, 
segnn el órden generał establecido por Oios, nadic se 
jnstilica sino eon los Sacrameotos de la Iglesia y en sn 
comunion visible- Pero no es absointa y onirersalmeole 
necesaria. Porqtte, si nn ioBel ignora el órden estable¬ 
cido y cumpie lo mejor qae pnede ła ley nataral, y tiene 
deseo de hacer cnanto tiene Oios ordenado, el Espiritn 
Santo, que segnn la ley ordinaria no vivifica sino i los 
qae forman parte del euerpo de la Iglesia, se infundc en 
ól sin embargo, aanąae se balie fuera del organismo vi- 
sible de la Iglesia; y, por la misericordia divioa,se ba¬ 
ce asi miembro vi?o, aanqoe secrelo, de ła Iglesia. Del 
mismo modo qae el fiel qae est4 en pecado forma parte 
del cnerpo de la iglesia sin pertenecer al aUna, asi el 
intiel que, sin cooocer la verdadera Iglesia, procnracon 
todas sns fuerzas agradar 4 Oios, pertenece ai alma sin 
formar parte del euerpo. Pero no pnede pora y simple- 
meote decirse que esta fnera de la Iglesia: esta cierta- 
mente, si qaerei$, fnera del cnerpo de la Iglesia, pero 
no fnera del alma. 

Es verdad, pues, en generał, que/a<w de lalgleiia 
no hay saltacion. 
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3* Ditima 793- Si asi es, diran quizis alganos lectores, paede 
cipiieacMii. salTarse en todas las religiooes. 

Respoodo: Ła salracioo no es fruto de la reltgioa Fal- 
sa; se obtiene d pesar de ella. Solo la religioo católica 
es medio de sahacion; todas las otras son ohstdculos en 
Tez de raedios. S6lo la religioo rerdadera salta por si 
misma: las religiooes falsas pierdtn por si misoias. Sólo 
el calólieose s^U^porque es catdlico; el pagano pnede 
saWarse aunque sea pagano. 

La Iglesia es el uoico camino que lleTa alaTidaeler* 
na; foera de ella s6lo bay camioos de perdicioo. Es ella 
el arca unica ąoe 0ota en el mar del muodo; todos los 
que no estan deotro del arca son presa del furor de las 
olas. Sucede, no obstanie, que algunos de los que andan 
por los camioos de perdicion ó se bal tan en medio de 
las olas, es decir, que TiTen en las reiigiones faisas, se 
escapan de la mnerte. Empero, no es debido al camino 
de perdicion ni al furor de las olas, es decir, no es por 
un beoe6cio de la religioo falsa;anles at conlrario, por 
nn socorro qoe reciben de la Iglesia Terdadera. El Es~ 
pirita Santo, qae mora en la Iglesia como en su tempio, 
ezliende su accion a todos aquenos que sin saberlo andan 
erlrariados por los camioos tenebrosos del error, y, llO' 
nos de bnena Tolontad, snspiran en secreto por ta luz. 

Si se salra, pnes, el pagano, no se saUa ea su reli- 
gion, sino fuera de ella, como estć unido al ahm de la 
Iglesia; no le satva su religUm, sino el Espiriłu de la 
Iglesia, la fe y caridad de ia Iglesia, y, en este sentido, 
la misma Iglesia. No pnede, pnes, decirse qae el iofiel 
poeda salrarse en la religion pagana: fuera dar a 
entender que alcanza la salvacion por los medios gue 
leproporciona la religion pagana. Es menester decir: 
tambien el iniiel se salra en la Iglesia y por medio de 
ta Iglesia, por la yirtnd del Espiriłu de la Iglesia y oni- 
do al alma de la Iglesia. Lnego, ona Tez mas, fuera de 
la Iglesia no Aag sahacion. 
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CAPiTCLO II. 

Łatitudinarismo moderado. 


79i. Ilay UDa segunda formadellatiludiuarismo,que 
se difereacia de la primeraen ser mas templada. 

«La religion calólica, diceo, es la uoica verdadera; 
por coDsiguieate, es el unico camino de salvacion pu* 
blica y socialmente abierlo. Pero ąuizas lieoe Dios dis- 
puesto fuera de este piiblico camioo, junto a la jerar- 
quia católica, a la enseoanza calólica, a los Sacrameotos 
de la Iglesia, lodo ud coojuoto de medios Secretos que 
salyan, a lo menos a la hora de iamuerle,a todoscuau- 
los nacen y viven en las religiooes falsas 6 a la mayo- 
ria de ellos. Espreciso, pues, esperar en zerdad laeiCT' 
na sahacion de iodos agnellos que no viten en el seno 
de la zerdadera Iglesia de Cristo (1). 

CoDtiesan muclios que do osarian alirmarlo de una 
manera absoluta: «Porque Dios, diceo, nada dos ba re- 
Yelado acerca de ello.» a Pero, anaden, es cuestion de 
misericordia para Dios el hacerlo, y para oosotros es 
piadoso creerlo.» 

Estos semiliberales no niegan que la profesion de la 
Religion calólica es de necesidad para lodos aąuellos 
que conoceu su verdad. CoDtiesao que do es posible 
saWarse sio uq cierlo deseo de perleoecer a la Iglesia 
Yerdadera, sio ser vivii]cado por el Espirilu de Dios, 
sio fe, esperaoza y caridad. Pero pieosan ó se iDctioan 
i pensar que, ademas de la comunicacioD de la Yida so- 
breoalural por medio de la accioo jerarąuica de la Igle* 
sia, se obra por secretos medios uua comunicacioD mas 


r Eiposi- 
cion deł error. 

1.® Error 
Principal. 


(1) Syll prop. 17, 



148 

abundante todavia, de que parlicipaa lodos ó casi todos 
los honibres. A sus ojos, pues, todos los hombres ó ca¬ 
si todos perteuecea al alma de la Iglesia, a lo meoos ea 
el instante de la muerte, y alcaDzao la vida eterna. 

79o. La Iglesia católica no les parece a eslos seniili- 
berales otrą cosa que ana «porcioncita de la Iglesia de 
los Santos.)) «La Iglesia católica es una fraccion dc la 
bumanidad; la humanidad es la Iglesia de los Santos.» 
En sus discursos les gusta dirigirse a «csta inmensa 
Iglesia de los Santos;)) glorianse de pertenecer a ella; y 
la celebran eon entusiasmo. «.Mi corazon es grandę co¬ 
mo la humanidad; necesitosaber que la humanidad esta 
en paz eon su Dios.)) aOh humanidad, eres deniasiado 
sublime para no estar revestida de la gracia de arriba. 
Creo en la Iglesia católica, es decir, la que encierra 
en su seno a la univer$alidad de mis semejaates.» La 
Iglesia romana es demasiado estrecha; no reniegan de 
ella, sino que tratan de e\tenderla, poniendo en comu- 
nion invisible eon ella a los sectarios de todas las reii- 
giones. 

796. Estos semiliberales aprecian poco el beneficio 
de pertenecer a la Iglesia verdadera. Porqae se persua- 
den de que el Espirilu Santo se difunde casi tan facil- 
mente en aquellos que siguen las religionesfalsascomo 
en los que profesan la fe verdadera. Ycrdad es qae los 
primeros «hallan algnnos obstaculos en los errores y en 
las supersticiones, pero en cambio los segundos, liga- 
dos eon mas prcceptos, tienen mas ocasiones de ofen- 
der al Criador.)) Por poco mas debieran los paganos 
dar gracias a Dios por no haberse todavia convertido. 
s.*;H<)rrora 797. Los semiliberales de quieoes hablamos tienen 
Mrto nńmero horror 4 la doctrina del m-to nunuro de los 

dós!“* *“**'* Se indignan contra ella eon frecucncia. <<Es, 

dicen, una doctrina monstruosa, que mueve a odiar a 
Dios. Es una doctrina que bace de este Dios, a quien 
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el pueblo cristiano ha llaraado siempre el hien Dios (1), 
UD tiraoo cruel que parece balia su gloria y su gozo eu 
la perdicioD de los hooibres.M 

Si les citais la iomeDsa serie de doctorescatólicosque 
han enseoado ser corto el numero de los predesUnados; 
ó no os creen, ó responden que en este punto pensaron 
eon ligereza. «Esta doctrina es la mas cruel y absurda 
que jamas se haya propuesto, y tan absurda, que na- 
die nos persuadira jamas que la crean verdadera aque- 
ilos que la debenden. Cuando nos vienea eon semejan- 
tes cosas, nos estremecemos, y deploramos la ceguedad 
de aquellos qae, en vez de correr la cortina en estos 
lugares de los antiguos, los ponen al deseubierto y se 
glorian de ellos. Son prodigios de crueldad que no cree- 
remos jamas pueda digerirlos en el dia un hombre de 
buen senlido.n O tambien: «ŁacivilizaciOD, propagando 
doclrinas humanitarias, ha iraido nuevas luces sobre la 
naturaleza de la Dirinidad. Cuando el hombre veia en 
su seraejante un rival, y a menudo un eneniigo, se fi* 
guraba en Dios a on Sćr supremo aquien poco inlere- 
saba la desgracia de los bombres. Pero, desde que el 
hombre ha probado la doctrina de la fraternidad uni- 
yersal, se forma de Dios un concepto mas bumano. La 
antigua opinion del corto numero de los escogidos no 
puede sostenerse antę las luces derramadas por la Glo- 
sofia.ii jComo si no fuese el Evaogelio la ley misma de 
la caridad! jComo si ala humanidad y benignidad de 
nuestro Dios (2)» pudiesen aparecer mis esplendorosas 
que en el Calvario! Pero las iomeosas ternezas de la 
misericordia no impiden las severidades de la justicia. 

(1) Adviertase que el autor es fraDcds. Por esio ciia el modo 
comuo de oombrar i Dios qae lieoeo los fraoceses. Tambiea eo 
Duestra Cataluua se le ha llamado y en alguoas parłeś se le lla- 
ma todavla ‘16on Diu. No ast en la leogaa de Castilla. (N.del T.}. 

(2) Tit. Ul, 

T. II.—tl 
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Cilad a los conlrarios las frases del EvaDgelio: (tiCuan 
ancho y espacioso es el camino de la perdicion, y cuaa 
ioDuroerabies son los que andan por el! jCuan eslrecho 
y angoslo es el camino de la salvacion, y cuan pocos 
dan COD ćl (1)!» Ciladles losdemaslexlos inspiradosąne 
la iradicion conslanle ha interprelado en senlido del 
corto numero de los escogidos. Si bablais eon unseglar, 
os dice: «No soy leólogo para poder conteslaros.# O 
tanibien: «Hablais teológicamenle; yo babio tilosófica- 
niente.o Si es sacerdote, os aduce interpretacionesnue- 
vas que no puede apoyar en la auioridad de ningun doc- 
clone?'**”'* anliguo. 

i?*Obsef**- priraero qne puede echarse en caraalos se- 

cion pnmeta. mjijberales de que liablamos, es que no aprecian sufi- 
cientemenle el benebcio de perlenecer i la yerdadera 
Iglesia. Puede sin duda el Espiritu Santo eNtender su 
accion masalla del cuerpo que anima; pero su accion 
ordinaria y Principal la ejerce en este cuerpo. Los que 
no forman parte del organismo risible de la Iglesia, no 
reciben generalmente tantas gracias ni tan inlensas; y 
los arrastran a la perdicion las creencias y las praclicas 
de su religion. Al contrario, los que son miembros de 
la Iglesia deben solamente, por decirlo asi, no contra- 
riar la accion del Espiritu Santo; por todas parłeś les 
Jlegan gracias, muchas y poderosas, por los canales de 
que estan rodeados. Asi que, la yocacion a la fe es se- 
nal de predestinacion; los Santos dieron gracias k Dios 
por ella como por uno de sus mayores beneticios; San 
Luis no se tirraaba Luls, ny de Francia, sino Luls de 
i.*Ob$erv»- Poissy. 

Jod seguDiia. agradecimiento k la gracia de la 

yocacion proviene de persuadirse eon barta ligereza de 
que pertenecen al alma de la Iglesia la mayoria de los 


(1) Matth. VII, 13,14. 
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qae no forman parte de su cuerpo. Sin duda, i:nos guar- 
daremos mucho de poner limites a la divjDa misericor- 
dia, que es infiDila (1); do iralaremos de delermioar 
el Dumero de los que estau de bueua fe.)) Seria esto, 
«UDa arrogante presuDcion (2 ),j) como dice Pio IX. 

Haremos DOtar, sin embargo, que jamas los Padresy 
los doctores ortodoxos eDseoaron ui supusieroDsiquiera 
que la gran mucheduD]bredeaquellosqueDosonmiem' 
bros de la Iglesia viyan en la fe y la gracia. A los ojos 
de los Santos, muy lejos de ser alumbrados por el £s- 
piritu Santo, «estaD sentados en las tinieblas y a la 
sombra de la muerte (3);»y la Iglesia no cesadelamen- 
tar su suerte y suplicar a Dios que les envie apóstoles, 
a fin de que «se salyen y alcancen elconociniienlodela 
verdad 

800, Sosleneis que la mayor parte de los que vivea 
fuera de la Iglesia procuran agradaraDiosconsubuena 
conducta, y aspiran siDceramente a conocer la religion 
Yerdadera. Pero, si asi fuese, Dios,que tiene en su ma¬ 
no a todos los hombres y que dirige misericordiosa- 
mente todos los acontecimientos de este mundo, ^.no 
eoYiaria u a predicador del Eyaugelio a los sectarios de 
las religiones Talsas, para hacerlos entrar en esta Igle- 
sia hacia la cual secretamente tienden y proporcionar- 
les el medio no ya de yegetar en la yida sobrenatural, 
sino de producir copiosos frutos? En este siglo XIX, en 
todas las regiones bay roisioneros católicos: ^dónde bay 

(1) Ahsil, Yenerabiles Fratres, ut misericordiae diyioae, quae 
iofioila est, terminos audeamus appooere. (Alloc. Sm^titan^uA' 
dam), 

(2) Qui5 tantum sibi arroget, ut bujusmodi ignorantise (io- 
Yincibilis, desigoare Hmiles queat, juita poputorum, regionem, 
geniorum, atiarumquc rerum tam mullarum ratiODem et varie> 
talem 

(3) Luc. J, 79. 

(4) 1 Tim. II, 4. 



152 

coDversiones en masa? en nioguna parte. Luego, en 
ningaaa parte hay, como prelendeo nuestros advetsa- 
rios, mucbedumbres de almas sinceramentedeseosasde 
Ja verdad. 

Yerdad es que, a los ojos de los hombres, lo que pa- 
rece reteaer cautivas a las almas, es mas frecaentemen- 
te la preocupacion que la mała voluntad. Mas, si pudić- 
raraos peoelrar en el fondo de los corazooes, como Dios 
mismo, Teriamos qae la preocupacion nose disipa, por- 
que bay en la voluntad desórdenes secretos, ordinaria- 
raenteorgullo muy vivo, y asimismo afeclos impuros 
eon onebisima frecuencia. Dios, «cuya naturaleza es la 
bondad, y cuyas obras son todas misericordia (1),» «do 
cesa,» como dice el Concilio del Yalicano, de invitar a 
su Iglesia a todos los pueblos de la tierra raoslran- 
doles «esla gran senera enarbolada en medio de las na- 
ciones,)) y de llamar a la puerta de todos los corazones, 
«para excilar y ayodar a los que andan por las sendas 
del error, a lin de que puedan Tenir en conocimiento 
de la Yerdad (2).» Mas la mayor parte de ellos no ven 
«Ia gran banderaw ni oyen la voz de Dios, porque bacen 
obras de linieblas; y se quedaD en el camino de laper- 
dicion, porque en ello se complacen. «QQien quiera quc 
Obra mai odia la luz, y no se viene a la luz, para que no 
sean jnzgadas sus obras; para aquel qae obra verdad se 
viene a la Inz, pero que sean patentes sns obras, puesto 
que en Dios ban sido bechas (3).» «Brilló la luz en las 
linieblas, mas las tinieblas no la comprendieron (4).» 
«La sabiduria bace oir su voz en todas las plazas: lli- 
jos, hasta cuando amareis la loeura (o)?» Los bombres 

(1) S.Leo. 

(^) De flde caih. cap. iii^ 6. 

(3) Joan. III) 20) 21. 

(4) Ibid. I, 5. 

(o) IVov. I, 22. 
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SOD sordos a su toz, porqae aman la Tanidad y el pe- 
cado. 

801. «.V lo menos, replicaran los semiliberales, hay 
que adfflilir que la mayor parle de los hombres se jus- 
Ulica en la hora de la muerte-En efectOijaiuas coosen- 
lireiDOs en creer en el corto numero de los escogidos. 
La doclrioa del corio Dumero de los escogidos es incon- 
ciiiable cod el dogma de la boodad y misericordia de 
Dios.» 

Pues preciso es que sea coociliable, cnaodo la admi- 
lieroD los doclores calólicos, cuaodo los Saotos la admi- 
tieroD. Suarez la llaiua adoctrioa codiud y verdade- 
ra (]);» los demas teólogos eo generał hablan como ćl: 
^.direis qDe no leoian coDOcimieolo de la boodad y mi¬ 
sericordia de Dios? 

«Es cosa tan sublime la vida eleroa, dice Santo To¬ 
mas, que a la naiuraleza bumana le cuesta mucho en- 
tenderia y dejarse llevar k ella por la gracia; lo cual, 
aoade el gran Doctor, bace que brille mucho mas la di- 
yina misericordia obrando, aun en aquel corto numero, 
una salvacion tan dificil (2).» 


(1) «Est commuois et vera seotentia nuroerum reproborum 
esse majorem.n Imo «seoteotła commuoior est ex chrlstianis 
piures esse reprobos ąuairi praedestiaatos.n (Suar. De prcedest, 
iib, VI, cap. 111 , 2, 5. 

(2) BoDum proporliooatuoD communi statui oaturas accidit 
ut ID pluribus, et deficit ab hoc booo ut Id paucioribus;sed bo- 
Dum quod eicedlt commuoem statum oaturs, ioveoitur ut in 
paucioribus, et deficit ab boc bono ut io pluribus... Cum igitur 
beatitudo seterna io Yistone Del coosisteos eicedat commucem 
statum oaturae, et pYsccipue secuodum quod est gratia desti- 
tuta per corruptiooem origioalis peccati, pauclores suot qui 
salvaotur. Et io hoc maitme etiam misericordia Dei apparet, 
quod aliquos Id illam salutem erigit,^qua plurimi de6ciuotse- 
cuDdum commuoem cursum et iDcliDatiooem oaturse. 

Theol. L* p. q. iini. a. 7, ad 3). 


3.® Ok 
ci OD ler 



4.® ObseTva> 
cioQ euaria. 
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Ed rigor podria permitirse que dijćrais: nEocuentro 
dificultades ea conciliar la doclriDa del corto numero 
de los escogidos eon la idea de la inisericordia;» pero es 
intolerable que se diga: Es inconciliable. El calólico di- 
ce: oUna doctrina comunmenle admilida por los Pa- 
dres y los doctores no puede ser opuesta a la boodad de 
Dios; luego no lo es la doctrina del corto numero de los 
escogidos.# Yos decis, al contrario: «Tengo para rai que 
si la gran muchedumbre de los hombres no se sa]vara, 
no fuera Dios misericordioso; luego, sea lo que fuere lo 
que hayan pensado los Padres y los doctores, rechazo 
la doctrina del corto numero de los escogidos.# Poneis 
Yueslra opinion sobre el comun sentir de los doctores y 
de los Santos: ^.ąuićnes sois Yosolros, espiritus teme- 
rarios, para preteuder que conoceis raejor lo que con- 
viene a Dios, que los Padres y los teólogos católicos? 

Con lodo, si creemos en el corto numero de los esco¬ 
gidos, porąoe es ćste el comun sentir de la Iglesia, le- 
jos estamos de aprobar las exageraciones de algu- 
nos autores de los siglos XVII y XVII!. Considerado en 
si mismo, el corto nunaero de los escogidos forma «uoa 
inmensa muchedumbre que nadie puede contar (1),» 
«cuya suma es igual a los granos de arena de la mar y 
las estrellas del cielo (2),» muchedumbre tan grandę 
que sera la admiracion de los mismos escogidos (3). 

802. A los lalitudinaristas de que hablamos les acu- 
saremos, linalmente, de demasiada curiosidad en inres- 
tigar los caminos de Dios tocante a la sairacion de los 
hombres. Eay ciertos espiritus, observa Pio W,que no 
cesan de preyuntarse con curiosidad cudl serd despues 
de la muerłe la condkion deaquellosque no profesan la 


(1) Apoc. vi(, 9. 

(2) Gen. XV, 5. 
13) Is. ŁX, 5-6. 
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terdadera fe, y łratan eon ioda clase de tanas conjetn- 
ras y futiles aryumenłos de (ranęuilizarse acerea de la 
suerle de los ęwe no son miembros de la Iglesia (1). 
Cmndo eslaremos lihres de las ataditras del ciierpo, pro. 
sigue el PooiKice, y uremos a Dios cual es, conoceremos 
eon ęue estrecho y magnifico laso se unieron la miseri- 
cordia y lajusticia dioiuas; was en tanio estamos en la 
tierra, oprimidos bojo el peso de mia carne moi'tal, que 
emlota el tigor del al/na, creamos firmemenie qiie no 
hay mas que tm Dios, nna fe y m bautismo (2); sepa- 
mos qae atodos los caminos del Śenor soa misericor- 
dia (3];» «do oos .salgamos de los limitesąue pasieroo 
ouestros padres (4),» es decir, no dejemos cod ligereza 
la comun doctrina de los doctores católicos: fitera de 
esios pmitos, las ezeursiones ć inoestigaciones no dejan 
de ser peligrostts (o). Guardimonos de guerer eseudrińar 
temerariameate los sewełos, eonsejos y jnicios de Dios, 
que son abismos pro/undos, impenetrables al kumano 
pensamiento (C). «A nosotros toca, escribia Bossuei, 
aproYecharoos del remedio que nos trajo Jesucristo, y 
no inquietarnos por lo que veoga a serde aquellosque, 
por caalquier causa que foerc, oo se sirven de ćl; bieu 


(1) Alloc. Singulari quadam, 

(2) Enim vero cum soluti corporeis bisce viQCu(is videbimu8 
Deum itcuti est, iolelligemus profecto qudm areto pulehrogue 
Dexu mtseraUo ac justlUa diYina copulaolur; guamdiu vero 
io terris versamur, morlali hac gravaU mole qum hebetal aoi- 
mam, firmissime teoeamusei calholica doctnoa uoum Deum 
esse, uoam fidem, unum baptisma. (IbidJ. 

(3) PS. XXIV, 10. 

(4) Prov. XXII, 23. 

(5) Uilerius loguireudo p rog red i neta s est. Mlloc. Si u gula ri 
ąuadam). 

(G) Absit ut perscrutari velimu3 arcana cousilia et judicia 
Dei, quac suut abyssus multa, nec humaoa ąueuot cogilalioDe 
penetrari. (Alloc. Siugulari quadam). 
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asi como seria un iosensato aąoel que en un hospital ó 
en un departamento de enfermos Yiendo veair hacia si 
al mćdico eon un remedio infalible, en vez de tomarlo 
y aprovecharse del mismo, se inąaietase por saber que 
va a liacer de los otros enfermos, enteraraente dispues- 
lo a despedirle si se negase a darle aclaraciones sobre 
el parlicułar(l).» 


CAPiTULO HI. 

Seganda forma moderada del latitadinarismo. 

I. Eiposi- 803. El primer error sobre la necesidad de la Iglesia 
100 e eitor. qjjg pucde el hombre salvarse iadifereale- 

meoleen lodas las religiones; el segundo, sin negar la 
obligacioD qae tiene de abrazar la Religion católica el 
que la conoce, sostiene qae 4 lo menos la mayoria de los 
que 00 la siguen tienen ignorancja invencible, y que 
por tanio «hay que esperar su salvacioD.» Olro tercer 
error circunscribe estas afirniaciooes y esperanzas a los 
raiembrosde las confesiones cristianas: 
iistno no es mds gue nna forma divei'sa de la misma 
Religwn calólica, forma en la cml se pnede agradar d 
Dios del mismo modo que en la Beligion católica [1). 
Estos semiliberales confiesan qtte los que no son cris- 
tiaoos se hallan fuera de los caminos de la salracion, y 
admilen que la gran muchedumbre de los iniielespere- 
cera infaliblemente; pero pretenden que cuantos creeo 
en Jesocrislo, cualquiera que fuere la confesion a que 
pertenezcao, se hallan igualmente en camino de saWa- 
cion. Se reserva comunmente para esle error el nombre 

de latitudinarismo. 

/ 

(1) Carla 8.* ś la Hermana Cornuau. 

(2) SiyW. prop. 18, 
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SOi. Al principio, como en oueslros dias, buen nii- 
mero de protestantes declaró que puede salvarse el 
hombre en todas las confesiones cristianas, y en la 
misma Iglesia roniaoa. «La Iglesia romaoa, la griega, 
la armenia, la egipcia^ la abisioiai la rosa y mucbas 
otras, decian losanglicanos de lossiglosXVI yXYIIpor 
boca del rey de loglaterra, Jacobo 1, son micmbros a la 
verdad mas exceleDles en doctrina unosąue otros, pero 
eon todo miembros de la Iglesia católica.» «Negamo5> 
dęcia en nombre de los calyinistas de Francia el miniS' 
tro Jurieu, que para resucitar sea necesario agregarsea 
nioguna particiilar, Respeclo de la Iglesia uni- 
tersal es verdadero esie principio: fuera de la Iglesia 
DO hay piedad, ni caridad^ ni gracia, ni remision, ni 
sakacioD. Eslo no es verdad respecto de ninguna Igle- 
sia particular.)) «La union exterior de las Iglesias, por 
mas Dornial y deseable que sea, por mas coDforme eon 
la Yoluntad de Dios que nos parezca, dicen en el si- 
glo XIX eon el doctor Pusey un buen numero de pro- 
teslantes, no es al Hn una condicion esencial y absolu- 
tameote necesaria para la e\isteDCia de la Iglesia uni* 
versal. Aqui esta la historia, que nos da de ello las 
prnebas mas concluyentes. En efecto, los anales ecie- 
siasticos nos muestran, śun en el periodo iadiviso, la 
comunioD frecueniemente interrumpida y a las Igle- 
sias particulares separadas de Roma repetidas veces. 
^.Deberemos decir por esto que hubo lesion esencial en 
los miembros momenlaneamenle dislocados? Las almas 
salidas del centro de la union visibie ^.se hallaban por 
esle mismo beebo fuera de la Iglesia y de la senda de 
la sakacion? seguraniente que no (1).)) 

En este siglo, cierlo niimero de semitiberales, dando 
la reciproca a los protestantes, han pretendido que 


(1) Acta Conę. Taf. Scheraa de Ecclesia. 
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paede salvarse el liombre no sólo en la Iglesia ro- 
mana, sino lambien en las coDfesiones protestantes y 
cismaticas. Este error se ba dirandido sobre todo en 
cierlas comarcas donde viven mezciados calólicos eon 
protestantes. El comercio diario, los inlereses, alguna 
vez lambien los matrimonios mixtos, hacen caer lasan- 
tiguas barreras qae separaban a la verdadera Iglesia de 
las sectas disidentes. Se acercan, viven juntos, se apre- 
cian muluamente. Bajo la induencia del soplo raciona- 
lista que domina en nuestra ćpoca, se tiene a las di- 
Tersas confesiones crisiianas como formas mas ó menos 
indiferentes de la unica Religion de Jesucristo. De ahi 
el afirmar: Puede el hombre saharse en todas las con- 
fesiones cristianas. Esta proposicion prepara otrą se- 
miliberal: Puede uno sakarse en todas las religiones; y 
aoD otrą tercera que expresa el dogma fundamental del 
racionalismo: Las religiones posilivas son absolulamente 
indiferentes. 

805. En 1857 algunos protestantes fundaron en Lon- 
dres una .\sociacion destinada iprocurar la midad de 
la cristiandad. Se invilaba a enlrar en ella a los cató- 
licos, a los protestantes y a los griegos cismalicos. La 
tolerancia sobre los puntos controvertidos, el espiritu 
de Concordia, el aprecio y caridad mutua debian ser el 
alma de la uueva sociedad. Los miembros podian seguir 
eon entera libertad las creencias de su respectira con- 
fesion, y debian abslenerse de toda controversia sobre 
las cuestiones que no estaban unirersalmenle 'adniiti- 
das. Los legos debian rezar oraciones, y los sacerdotes 
ofrecer el santo Sacrilicio por las intenciones de la So¬ 
ciedad, a saber, por la rcunion en una sola Iglesia de 
las Ires confesiones calólica, prolestante y griega. 

(In cierlo numero de fieles calólicos y hasta algunos 
sacerdotes, se dejaron seducir y se alistaron en la nue- 
va Sociedad. La Santa Sede tuvo que levantar la voz, y 
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senalar el perfido veneno que se escondia bajo las apa- 
rienclas de coDciliacion y paz (1). 

806, «A aquel que no oye a la Iglesia, dice Jesucrislo, „ 
lenedle por gentil y publicano (2).)) El hereje y el cis- error prcce- 
raalico se hallan, pues, fuera del caminode lasaWacioa 
lo mismo que el inliel. «E1 que os oye rae oye, sigue 
diciendo Jesucrislo; el que os desprecia me desprecia,» 
fty el que me desprecia, no me desprecia a Mi solo, si¬ 
no a Aquel que me envió [3 ):)d todo lo que puede espe- 
rar, es «la tempeslad de las linieblas (4),» y «el rechi- 
nar de dientes (o),» y «el ilanto sempiierno (6).» 

No (altan homlres^ escribia Gregorio XVI, tratan 
de persuadme a sl 7?tmios y de pei^suadir d los demds 
de quepuede mo saharse no sólo en la Iglesiacatólica, 
si que tambien en la herejia. Por cierto nadie puede ig- 
norar eon qui fercor y constancia de celo trabajaron 
nuestros padres para imhuirnos en el dogma que esos 
nocadores se atreten d negary d sale/7\ que es absoluta- 
menie necesarioparała sahacion tener la fey lannidad 
católica (7). Es dogma defe^ dice Pio IX, que fuera de 
la Iglesia apostólicay roraa^ia, nadie puede saharscy que 
es dla la iinica arca de sahaewn, y que perecerd en el 
diluzio aquel que no entrare en dla (8). 

(1) SuprmoR S, Kom. ei Cnit;. Inquisitiónis Epistoła ad omnes 
ADgli® episcopos, 16 Sepl, UU.^Responsum card. SeereL S. 

/nguisftłO«is ad Anglicenos Uinulellos, 8 Nov. 1865. 

(2) Mail. xvni, 16. 

(3) Luc. x» 16. 

(4) Judae, 13. 

(5) Malt. vnj, 12. 

(6) /Wd.—Bossuel. 

(7) Breve ad episc, BavaricB de Mairimoniis miilis, 27 Maji 
1832. 

(8) Teoendnm qQippe ex fide esl, e.xtra Apostolicam Boma- 
Dam Ecctesiaoi salvum fieri Demioem posse, baac csse uaicam 
salutis arcam, haoc qui uod fuerit ingressus, diluvio periturum. 

(Alloc. ęuadamj. 
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En los pasados siglos, ya babia la Iglesia declarado 
solemnefflente y eon frecuencia este dogma. En el si- 
glo XII] el CoDcilio IV de Lelran daba la definicion si- 
guienle: No liay md$ ęne ma sola Iglesia mmrsal, 
fnera de la que nadieahsohtametiie se saha (1), Inocen- 
cio 111 prescribió a los Yaldcnses esla profesion de fe: 
Creemos de corazon y confesams eon la hoca que no hay 
mas que ma sola Jgksia, no ma Iglesia de Aerejes, 
sino la sania Iglesia calólica^ apostóUca yromana, fnera 
de la cual creemos que nadie se saka (2). Eugenio IV 
insistió en la misma doclrina: Cree pmemente, ^rofeso, 
y predica la Iglesia que iodos los que no es tan en la 
Igleńa católica, no sólo los paganos, si que tar/ihien los 
judlos, los herejes y los cismdticos, no pieden paHicipar 
de la tida eterna^ sino que irdn al fuego elerno prepa- 
rado para Satands y svs dngeks, si antes del ftn de su 
tida no entran en su seno; que la nnidad del cuerpo de 
la Iglesia es importante; que es menester permanecer en 
ella para recihir eon fruto los Sacramentos, paraadqni- 
rir meritos eon los aywnos, limosnas y otras ohras de la 
piedad y los ejercicios de lamilicia cristiana;qv,e nadie, 
por limosnas que liidere, aun cuando derramare la san- 
gre por el nombre de Jesucristo^ no puede saharse, si no 
permanece en el seno y la unidad de la Iglesia católi¬ 
ca (3J. En efecto, la Iglesia no dice: «Fuera de las eon- 
fesiones cristianas no hay salvacion;» %\wo\ Fnera de 
la Iglesia no hay sahadon. 

(1) Una est vero fidelium UGiversalis Ecclesia, extra quam 
Dullus om o i DO saka tur. (Advers, Albigenm). 

(2) Corde credimus et ore coofilemur unam Ecciesiam non 
haerellcorum, sed sanctam romaDam, catholicam et apostoli- 
cam» eilra ąuam Demioem salvari credimus. 

(3) Bulla pro Jacobtfis Canta Domino. 
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CAPiTULO lY. 

Otros dos errores. 

Arliculo 1,—La libertad de conciencia, 

807. Quizas es ćste el lugar de Dolar de que modo 
entienden los semiliberales la liieriad de condencia. 

SeguD los racionalistas, ulDguDareligionesdeongen 
divino; lodas fueroD instiluidas por los hombres. Al de- 
cir de muclios, las religiones positivas sod malas todas; 
segun algunos, todas son utiles/4 lo menos para el pue- 
blo; y seguD muchos otros, n\ son buenas ni malas, 
sino indiferenles. Ed lodo caso, segun dicea lodos, 
ningun hombre viene obligado a seguir una eon prefe- 
rencia A olra, ni siąuiera, segun los mas, a lener nin- 
guna: La^condencia es esendalmenie librę 6 iiidepe^i- 
dienie respecto de todas las religiones, Cada cnal es li¬ 
brę de decidir segun entendiereen naterias religiosas, y 
puede Udtamenie abrazar la religion gneprefiera, 6 no 
seguir ninguna, si ninguna le satisfadere (1). Por eon- 
siguienle en un pais crisliano, lalibertaddeco^icieiicia, 
es propiamenle en el sentido de los racionalistas, el de- 
recho de apostasia, 

Empero los semiliberales, Aun los mas avaDzados, 
entienden de otro modo la libertad de concieocia. Po> 
demos distinguir entre ellos cuatro teorias principales. 

808. Los latitudinaristasesetremados hacen profesion 
de creer en la vida eterna, y admiten tambien el ori- 
gen divino de la Iglesia. Sólo que, eon maniliesta in- 

(1) CoDseotaneum erit, judicio siDgalarium permiltere otD> 
nem de religione ąusstiooem; dicere cuiąue aut sequi quam 
ipse malit aut omniDO nullam, si nullam probet. (Eocycl. fm- 
mor tale Dei, 1 Noy. 1885). 


La libertad 
de coociencia 
seguolossemi- 
libera les. 

1.® Teoria 
primera. 
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consecoencia, niegaa la necesidad de la profesion caló- 
lica, y preienden que puede uuo salvarse indiferenle- 
mente en todaslas religiones, Todo hombre, pues, segun 
esle sistema, liene derecho de profesar la religion que 
le ploguiere elegir. Dicen los mas, que tiene la obliga- 
cion de profesar unaj pero que no viene obligado a ad- 
mitir una eon preferencia a otrą. No es, pues, librę la 
conciencia en el senlido de poder reebazar todas las re¬ 
ligiones; es librę, erapero, en el senlido de foitr eh- 
gir entre todas la qv.e U comenga. 

2 . * Teoria 809. Los lalitudinaristas que admiteii que puede v.no 

*' saltarse en todas las confesiones cristianas, pero sóloen 
las cristianas, sostienen que todo hombre tiene obliga- 
cion de ser cristiano, pero que puede entrar en la con> 
fesioD que mas le plazca. £n este sistema, la libertad 
de conciencia no es, como en el de los racionalistas, el 
derecho de ser e\trano a loda religion, ni, como en el 
de los lalitudinaristas esiremados, el de elegir entre to¬ 
das las religiones, sino tan sólo el de elegir entre las 
confesiones cristianas. Ambas teoriąs sobre la libertad 
de conciencia son absolutamente falsas. Todo hombre, 
en efecto, tiene obligacion de encaminarse hacia la vida 
eterna; «fuera de la Iglesia no hay salvacion;» Inego 
todo hombre viene obligado a entrar en el unico ca- 
mino que lleva a la vida eterna. 

3. ' Teoria 81D- Otros scmiliberales, principalmente ciertos her- 

ircera. mesianos, tienen una lercera teoria sobre la libertad de 

conciencia. Todo hombre, dicen, tiene derecho de exa- 
minar y juzgar sus creencias, y tiene el deberde seguir 
la religion que le parezca yerdadera. Si, pues, el caló- 
lico, al esludiar las diyersas religiones, llega a conven- 
cerse de que la religion prolestante, la musulmana ó la 
judia es la religion verdadera, no sólo tiene el derecho, 
si que tarabien el deber de salirse de la Iglesia católi- 
ca, y abrazar la religion que le parezca verdadera. «La 
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Jglesia DO debe coDdeoar mas a los católicos d ąuienes 
sus estudios llevan a hacerse protestaotes 6 pagauos, 
de lo que reprueba a los proiestaotes y pagaoos qae se 
hacen católicos. » Cada homlre es lihre de abrazar y se- 
guir la religion que, guiado por la Inz de la razon, hn- 
hiere juzgado zerdadera (1). «Puede juslilicarse lodo 
cambio de religioD.» 

Hemos indicado ya el error que se esconde eo esta 
teoria. Completamente distinta, dice el Coocilio del Va- 
ticano, es la condicion de aęuellos que, gracias al don 
celestial de la fe, se adhirieron a la zerdad católica, de 
la de aquellos que, llezadospor las htmanas opinioues, 
sigwen una religion falsa: en efecto, aquellos que reci- 
bieron la fe por el zmgisterio de la Jglesia, no pueden 
tenerjamds moiizo alguno jmto para dejar ni poner en 
duda esta raismafe (3). Por una parte brillan a su vista 
las diYinas sebales de la mision de la Iglesia, y por otrą 
las luces inieriores los solicitaD a perseTerar en el ca- 
raino en que se hallan. A los secuaces de religionesfal- 
sas los excitan, al contrario, aquellas mismas seńales y 
las gracias interiores a reconocer su error y a disceruir 
la verdadera Iglesia. Za Jglesia, sigue dicieudo el Con- 
cilio del Yaticano, como seiiera alzada sobre las nacio- 
nes, llama dsi d aquellos que no habian creldo todazia, 
y da d sus hijos la segtiridad de que la fe que profesan 
descansa en solidlsimo cimiento. AMdese d este testimo. 
nio el auńlio eficaz de la zirtud de arriba; porque el 
Seiior misericordioslsimo eaeita y aynda eon la grana d 
los que andan errantes,para queptiedan llegar al oono- 
cimiento de la zerdad; y d aquellos que desde las ti- 
nieblas trae d su admirable luz, eonjirmalas eon su 

(1) Liberum cuiąue homioi est eam amplecli ac profileri re- 
lil^ioDem, quam rationis lumioe quis ductos veram ptttaveriL 
(Syll. prop. 15), 

(2) De fide cath, cap. iii, 6. 
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gracia, a, Jin de qtte perseteren en esta mima lut, por- 
que nofalła El, si no le faltams nosotros (1). Por con- 
siguieDle, si se bace de baena fe, el exameD lleva a los 
adep^os de las religiones falsas a la conviccioa de que 
se hallan foera de los caminos de salvacioD, y engeo- 
dra en los calólicos una persuacion mas brmede laver- 
dad de su religion. £s, pues, imposible qae el liel se 
crea obligado en liempo alguno a salirse de la Iglesia, 
porque es imposible que, bajo la inlluencia de la luz 
del Espiriltt Sanlo, reconozca falso aquello que es la 
verdad. 

*• Teoria 811. La mayoria de los semiliberales reconocen que 
la Religion católica es la unica verdadera, y que es ne- 
cesaria para lasalracion; por donde concluyen qae el 
indel liene obligacion de abrazarla, y el (iel de perseve- 
rar en ella. Pero prelendeo al mismo liempo que ni la 
Iglesia ni el Estado pueden castigar eon penas corpora- 
les a los calólicos que no siguen ó qae abjuran su reli- 
gion, ni mas ni menos qae ó los indeles que se niegan 
a abrazarla. La liberlad de conciencia no es, pues, k su 
modo de ver, el derecho de seguir sinpecado la religion 
qoe agrada, sino de seguirla sin coaccion exterior; es, 
como dice la dlosofia, no una liberlad morał, sino una 
liberlad«Oios, dicen, baciendo libres a los bom- 
bres, los dejó en raanos de su consejo; no puede pre- 
tenderse forzarlos a Iribular conlra su gasło homenajes 
a Dios sio qae se alenle ś los derechos mas sagrados de 
la naluraleza. 

Volveremos a hablar de esle error, cuando Iralare- 
mos del poder coercilivo de la Iglesia y de las obliga- 
ciones del Eslado para eon la religion. 


(1) De fide cath, cap. iii, 6. 
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ArUculo II.—Aversion al dogma del infierno. 

8IS. Hay un dogma qae niegan ó alteran la mayor i. ditckos 
parle de los latUudimristas y aun alganos olros setni- ^miifberileś 
liberales: el dogma del ioGerno. sobreeUnfier- 

Niegan algunos de un modo absolulo la existemia de 
los suplicios del inberno: «AI niorir caemos en brazos 
de UD padre; el padre llora los extravios del bijo, pero 
no le tortura.* «^.Quićn se persuadira de que el mejor 
de los padres se goce en tender al liijo en unas parri- 
ilas?i> «Oh mortales, sentid dignamente de la bondad de 
Dios. La mądre preCere padecer a ver padecer al hijo; 
y 4 quisićrais que se compinguiera Dios en bacer pade¬ 
cer a sus criaturas?* ffAmenazó Dios arruinar a Nini- 
Te, y NiniTe no fuć destruida; amenaza a lospecadores 
eon el fuego, mas no se ąuemarśn los pecadores.* 

Otros bay, y son mucbos mśs,que niegan sólolae^er- 
nidai de las penas. uTodaslas penas son esencialmente 
medicinales, y por consiguiente lemporales.* «£s nece- 
sario que se castigne el pecado, de otrą suerte no que- 
daria reparado el desórden. Pero esjusto que la pena 
sea proporcional a la Talia; la falta fuć pasajera, luego 
ba de tener fin el castigo.* 

Mucbos conGesan que Dios amenazó eon suplicios 
eternos 4 sus enemigos; pero que fuć suponiendo que 
DO se conTertirian. ((Dependera del librę albedrio del 
bombre el bacer lemporal el inOeruo. Dios, qoe quiere 
la salvaciOD de todos, cuyos eaminos todos son abismos 
de misericordia, sin duda tiene preparada despućs de la 
presente vida una especie de segunda prueba en que se¬ 
ra posible el arrepenlimienio, y, si quiereD desagraviar 
a la divinajuslicia, podr4n lospecadores, despućs de ba- 
ber padecido penas temporales, llegar 4 la bienaven- 
turanza eterna.» 


T. 
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Ademśs, los suplicios de la vida futura no seran tan 
rigurosos como suponen los católicos. «Los predicado- 
res se complacieron en pintar eon los colores mas som- 
brios las penas de la vida futura; los oyentes habrian 
debido rebajar lo que exageraba la elocuencia.» «La 
imaginacion ba trabajado en todas esas pinturas del in- 
fierno que hallamos en los autores.» «Ła pena debe ser 
leve, pues leve fuć el placer ilicito que castiga.» «No 
estoy lejos de creer que todos los suplicios del inderno 
se reducen 4 un vivo remordimiento de la falta.» 

En (in, hay muchos semiliberales que creen gustosa- 
mente que despuós de esta vida sólo babra castigopara 
los grandes pecados contra la morał, como el adulterio 
y el homicidio. ^ Hay que maravillarse de esta doctri* 
na? Ni siquiera tienen por falta la herejia; apenas re- 
prneban la apostasla, y la blasfemia misma les parece 
cosa muy leve. 

II. obserra- 813. jAy! el indemo no lo destruyen ni cierran las 
*'i**Ei iDfier- Degaciones impias. Jesucristo dira un dia 4 los «incrć- 
dnios (1):» «Id, malditos, al fuego eterno (2];» iojal4 
los insensatos merecieran eon su arrepentimiento no 
ser del numero de aquellos de quienes esta escrito: «E 
iran ellos al suplicio eterno, mientras que los jnstos ir4n 
4 la vida eterna (3)!» «E1 gusano que los roe no mue- 
re, y el fuego que los quema no se apaga (4).)> «Que- 
mar4 la paja eon fuego inextiDguible (a).» «Ser4n ator- 
mentados eon fuego y azufre noebe y dia, delanle de 
Dios y de sus santos Angeles; y el bumo de sus supli- 

(1) iDcredalts... et omnibus mendacibns pars illorum erU in 
stagno ardenli igne etsulphure, quod est morssecunda. (Apoc, 
III, 8). 

(S) MalŁh. XXV, 45, 

(3) Ibid. 46. 

(4) Marc. ix, 43, 45, 47. 

(5) MaKh. III, 12.—Luc. iii, 17. 
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cios ira sabiendo por los siglos de los siglos Esta 
es la palabra de Dios, oąue no pasara (2).» aRefonfuDad 
y cbanceaos cuanto os plazca: tiene el Omnipoteote sus 
reglas, qae no cambiarau ni por vuestras refuDrunadu- 
ras ni dooaires; y sabr4 perreclamenle baceros sentir, 
cuando le pluguiere, lo que ahora os negais k creer. Id, 
arriesgaos, mostraos bravos ć iotrćpidos ayenturando 
cada dia vuestra eternidad (3).» Mas no, impios, no ne- 
gueis el inOerDO, temedlo; porque temićndolo, lo evi- 
tais; y negandoto, caeis en ćl. 

Siempre ba creido y ensenado la Iglesia qae alos que 
obran bien, ran k la rida eterna, y los que obran mai, 
al fuego elerno ({).» Solemnemente deiioió mucbas ve- 
ces esta doctrina, en especial en el ConcilioH de Cons- 
lanlinopla (5), y eo el IV de Letran (6). 

O creed, 6 dejad de llamaros católicos. 

$14. Decis qae no podeis comprender los rigores de 
la dirina justicia en el suplicio eterno de los condena- s.^EiioGer- 
dos; ;.los comprendeis mejor, empero, en la pasioa 
muerte de Jesucristo? Aquel qae expira en la cruz en 
medio de tan horriblespadecimientosiesel Hijode Dios! 

^Os fijais bien en ello? Sin embargo, no decis que en su 
persona se castiga eon demasiada sereridad el pecado: 


(1) Apoc. IX, 10. 

(2) Mattb. XXIV, 35. 

(3) Bossuet, para la fiesta de Todos los Santos, 

(4) Qai booa egerunt, ibuot io vitain aeterDam,qui vero ma- 
la, ID igaem seteroum. (Symb. Athan.), 

(5) Anatbema proauDtlatum esl contra errorem Origeoia- 
num diceolem atemporaoea esse dsemonum et impiorum bo- 
miDum tormeota, finemque ea tempore altquo habitura; atque 
impios ac daamooes io priorem suum statum restitutam iri.o 
(AcL conc, atc, V). 

(6) Omoes cum suis resurgent corporibus... ut recipiant se- 
cuDdum sua opera sive bona fueriot, sive mała, isti cum dia- 
bolo pODDam perpetuam, et Uli cum Chrislo gloriam sempiter- 
nam. (Conc, Lat. IV, cap. i). 
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^.por qać hallais su castigo demasiado riguroso en el 
condenado? Eu ćsle el castigo es eterno, pero el que 
padece liene una dignidad fioita, ó mejor dicbo, es su- 
mameale despreciable; ea aqućl es temporal el supli- 
cio, pero la digaidad infioita: si el suplicio temporal de 
un sćr inlinito es la pena justa del pecado, ^.por quć el 
suplicio eterno de un sćr linito, mas aiin, de un ser vo- 
lunlariamente degradado, ha de ser una pena excesiva? 
;Ah! no comprendeis la gravedad de la ofensa de Dios: 
hć aqai porque os noaravilla la eternidad de las penas. 

Decis: «Ea el Calvario veo la misericordia; mas no la 
veo en el inGerno.» <.Yeis la misericordia en el Calva- 
rio? Pues bien, de sus excesos en el CaWario deducid la 
necesidad del infierno. El pecado fuć casligado, como 
lo tenia merecido, en el Hijo de Dios inocente; y ;no 
querreis qae lo sea luego en el pecador obstinado que 
despreció y profanó la sangre de su Dios! En el Calva- 
rio, Dios llevó su amor hasta la locura; empero el amor 
despreciado se irueca en ira: veo, pues, en el amor que 
bizo derramar sangre en la crnz, el amor qne caTar4 el 
iniierno. No os rebeleis contra el infierno ; os rebela- 
riais contra el amor de Dios. 

No sć si os parecera conclnyente este argumento, pe- 
70 cristianos conozco a quienes, para ballar la solucion 
de lodas las objeciones contra el infierno, bastales dar 
una tnirada al Crucifijo. 

3.0 Econo. 81a. Segun el plan divino, la vida presente es un es- 
J^eMn*e*j'de ^*^0 de pniela, dej9«so, Atpreparacion, y la vida fu¬ 
la fuiura. eslado de retribv/Aon, de morada fija y de con- 

suiiiacion. El hombre por si mismo crea aqui bajo eon 
sus buenas ó malas obras su futoro estado de bienestar 
ó desgracia; leTanta, como dice la sagrada Escritura, el 
ediScio que lo albergara un dia (1), la casa donde ira a 
vivir por toda la eternidad (2). 

(1) Rom. XV, 90.—I Thess. v, 11. 

(9) Domum Don maDafactacOjSeterDam in ccalis.fll Cor. v,l]. 
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Asi' que el librę albedrio t%flexiUe en la vida pre- 
senie, pero ser4 inmótil en la vida futura. Ahora pode- 
mos sucesivaraente ąuerer, no querer, ó querer lo con- 
trario; por esto poderaos siempre arrepenlirnos delmal 
que hubićremos hecho. En la vida futura, al contrario, 
la Yoluntad permanecerś iumutablemente adherida al 
objęto qae hubiere una vez querido; karet fixiter, dice 
Santo Tomas; luego el pecador seraincapazdearrepeO' 
tirse. 

Por consiguiente, aąuel que en el momento de la muer- 
te se hallare en estado de alejamiento de Dios, eterna- 
mente se quedar4 odiando a Uios: «el irbol, segun e\- 
presion de la Escritura, alla quedara donde caido bu- 
biere (1).» Pero es justo que aquel qae odia a Dios 
eternamente, quede privado de El eternamenle. Esta 
privacion eterna, es el suplicio mas horroroso del in- 
tierno, el que la teologia llaraa pena de dano (S). Dice 
el impio: «Lo que me da mas pena aqui bajo es el pen- 
sar en Dios; si el principal castigo de los condenados 
es estar prirado de Dios, ja no me da miedo el infier- 
no.» No os riais, irapios, porque si conocićrais un poco 
lo que es la pena de dauo, todos los buesos os lembla- 
rian y se os helaria la sangre eu las venas. 

El alma fuć criadapara gozar de Dios; no puede sa- 
ciar el harabre que la atormenta sino en Aquel que es 
el Pan de los vivos (3); no puede apagar la sed que la 
deTora sino en las aguas vivas del Sumo Bień (i). Si 
despućs de esta Tida no entra Dios en el alma, se en- 
gendra en ella un vacio inmenso, y empieza el rechi- 
nar de dientes, y el llorar (3) y el rabiar. Por una parte 

(1) Eccl. ir, 3, 

(^) DamnurUf pćrdida, privacioD. 

(3) Amos, \Hi, 11.—Joan. 33, 35, 

(4) Apoc. vm,17. 

(5) Matlb. VIII, 12. 
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su misma esencia )a impele hacia Dios, porqae para 1^1 
fuć criada; por otrą, eon su volunlad depravada le re- 
chaza: ąueriendo y no ąueriendo, sienie despedazarse 
en lo mas intimo de su sćr, basta las ultimas «hondaTas 
del espiritu (1).» I Dios, a qaien reebaza, la rechaza; 
sienlese despreciada de Aquel que es la verdad y la jus- 
ticia mismas, aborrecida de Aquel qae es misericordia 
y amor. Sićntese justamente despreciada, justameote 
aborrecida; y al seotir su degradaciona la visla de Uios, 
cuyas diyinas miradas la penetran, se horroriza de si 
misma y ąuisiera ser aniąuilada. 

81C. A mas de la privacion de Dios, bay un segundo 
suplicio. Todas las criaturas se arman eternamente para 
Tcngar a su Racedor de la elerna rebeldia del pecador, 
porqae es juslo (>qae peleen por Dios contra los insen- 
satos (2).» Arde sobre todo un horrible fuego en lasTe- 
nas y tućtanos del impio, y le atormenia asimismo el 
alma. El suplicio de este fnego lenebroso que penetra y 
encadena al condeoado, y esta persecucion de parte de 
toda criatura, es el segundo castigo del iniierno, lla> 
mado por la teologia pena de sentido. 

817. La pena de sentido y la de dano son eternas, por- 
que es necesario qQe a una Yoluntad eternamente obs- 
tinada y endurecida en el mai, elerna pena la casligue. 

Es, pues, eyidente que el estado de condenacion es 
Obra del mismo condenado. El pecador dijoa Dios: aldos 
de mi {3);» y Dios se fuć: hć aqui todo el suplicio. La 
impenitencia fioal ra segoida del odio eierno a Dios; 
Dios odiado se sustrae al pecador: esto es la pena de da¬ 
no; a Dios odiado le vengan sus criaturas: y esto es la 
pena de sentido. .Muriendo en pecado, se balia el born¬ 
it) Hebr. IV, H. 

(S) Pagoabit cam illo orbis terraram contra inseosatos. (Sap, 
V, 21}. 

(3) Job, 131,14. 
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bre para siempre en estado de rebelion contra Dios y 
todo el uDiverso: Dios castiga al rebelde burtindose a 
su vista; y el aniverso le castiga armandose contra ćl. 
£1 pecador quiso guerra, guerra tiene; su miseria es 
Obra suya. No nos adoiiramos de que el forzado que se 
asesla una puualada se dć la muerle; no debemos tam- 
poco admirarnos de que el inipio, al enlregarse al pe- 
cado, ocasioiie en ćl lo que Hania nmerte segunda la 
Escrilura (1). Oh hombres, mientras vivis aqui bajo, se 
abren antę vosolros dos caminos: uno que llevaalatie- 
rra que mana miel y leche (S), otro que guia al preci- 
picio; a vueslro librę albedrio se deja la eleccion: si 
cayćreis en el precipicio, no culpeis a Dios, culpaos a 
Yosolros mismos. 


TITULO II. 


ERltORES SEMILIBERALES SOBRE EŁ MAGISTERIO 
SE LA IGLESIA. 

818. En primer lugar baremos mencion de loserro* 
Tts generales; luego exaniinarenios la aetitud de los se- 
miliherales respecto del Syllalus y de los decretos del 
Condlio del Yaticano. 

CAPlTULO I. 

Errores generales. 


819. Dos clases de verdades dislinguen los doclores 
católicos; las rerdades de fe całólica, De fide, y lasyer- 
dades que est&n dehojo de la fe, l^FftA pioem. 


L Migiste* 
rio de U Igle* 
sia. 

!.• V«rda- 
des de fe. 


(1) Apoc. XX, H. 
(2J Num. XIV, 8. 
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su misma esencia ia impele hacia Dios, porqae para 
fuć criada; por olra, eon su Toluntad depravada le re- 
chaza: ąuerieudo y no ąueriendo, sienie despedazarse 
en lo mas intimo de su sćr, basta )as ullimas «bondaras 
del espirilu (1).» Y Dios, a quien reebaza, la rechaza; 
sienlese despreciada de Aquel que es la verdad y la jus- 
ticia mismas, aborrecida de Aquel que es misericordia 
y amor. Sićnlese justamenle despreciada, justamente 
aborrecida; y al seotirsu degradacionala vista de Uios, 
cuyas diyinas miradas ia penelran, se horroriza de si 
misma y quisiera ser aniąnilada. 

8iC. A mas de la privacion de Dios, bay un segundo 
suplicio. Todas las criaturas se arman elernamente para 
yengar a su Racedor de la eterna rebeldia del pecador, 
porque es justo (>qae peleen por Dios contra los insen- 
salos (2).» Arde sobre todo un horrible fuego en lasye- 
nas y tućtaoos del impio, y le atormenta asimismo el 
alma. El suplicio de esle fuego tenebroso que penelra y 
encadena al condenado, y esla persecucion de parte de 
toda crialura, es el segundo castigo del iniierno, lla* 
mado por la teologia pena de senłido. 

817. La pena de senlido y la de dano son elernas, por* 
que es necesario qQe a una voluntad elernamente obs- 
tinada y endurecida en el mai, eterna pena la casligue. 

Es, pues, eyideote que el estado de condenacion es 
Obra del mismo condenado. El pecador dijoa Dios: «Idos 
de mi {3);» y Dios se fuć: hć aqui todo el suplicio. La 
impenitencia fioal ra seguida del odio eterno a Dios; 
Dios odiado se suslrae al pecador: esto es la pena de da¬ 
no; a Dios odiado le vengan sus criaturas: y esto es la 
pena de senlido. .Moriendo en pecado, se balia el bom- 

(1) Hebr. IV, H. 

(S) Pagoabit cam illo orbis terraram contra inseosator. (Sap, 
V, 21}. 

(3) Job, 131,14. 
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bre para sietupre en estado de rebelion contra Dios y 
todo el uDiverso: Dios castiga al rebelde burtindose a 
su vista; y el aniverso le castiga armandose contra ćl. 
£1 pecador quiso guerra, guerra tiene; su miseria es 
Obra suya. No nos aduiiramos de que el forzado que se 
asesta uua puualada se dć la muerte; no debemos tam- 
poco admirarnos de que el inipio, al entregarse al pe- 
cado, ocasiotie en ćl lo que llama muerte segunda la 
Escritura (1). Oh hombres, mientras vivis aqui bajo, se 
abren aute vosotros dos camiuos: udo que llevaa latie- 
rra que mana miel y leche (S), otro que guia al preci- 
picio; a vuestro librę albedrio se deja la eleccion: si 
cayćreis en el precipicio, no culpeis a Dios, culpaos a 
Yosotros mismos. 


TITULO II. 


EnRORES SEMILIBEItALES SOBRE EŁ MAGISTERIO 
SE ŁA IGLESIA. 

818. Eu primer lugar baremos mencion de loserro* 
res generales; luego examinaremos la actiłud de los se- 
miliberales respecto del Syllahus y de los decretos del 
Condlio del Yaticano. 

CAPlTULO I. 

Errores generales. 


819. Dos clases de yerdades distinguen los doctores 
católicos; las Yerdades de fe całólica, De fioe, y las Yer¬ 
dades que estin dehojo de la fe, l^FftA pioem. 


I. Migiste- 
rio de U Igle- 
Sie. 

!.• Virda- 
des de fe. 


(1) Apoc. XX, 14. 
(aj Num, iiv, 8. 
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Las urdades de fe caióUea sod aąuellas qae el ma- 
gisterio de la Iglesia propone como reveladas por Dios, 
aąuellas que por coDsigaiente deben creer como tales 
los fleles. £s, pues, primeramente necesario que hayau 
sido reveladas por Dios, ó, como se dice, qae sean ob¬ 
jęto de fe dimna, ó simplemente que seaa de fe di- 
tina; y en seguodo lugar es meoesterąuelaspropODga 
como reveladas la iofalible ensenanza de la Iglesia. 
Se Haman dogmas deje, ó simplemenle dogtms. Tales 
SOD la mayor parte de las verdades negadas por los se- 
miliberales, segun vimos en el capitulo anterior, como 
Ja necesidad de la Iglesia para la salvacioD, la eternidad 
de las penas; tal ba sido siempre en la Iglesia la divi> 
nidad de Jesucristo; tal es desde l$l>4 la Inmaculada 
CoDcepcioD de la Yirgen; tal desde 1S70, la infalibili- 
dad pontilicia. No puede el fiel negar una sola sin pecar 
contra la fe, es decir, sin hacerse reo del crimen de lie- 
rejia, sin dejar, por consigaiente, de ser miembro de la 
Iglesia. 

De dos maneras se proponen estas Terdades i los fie- 
les para que las crean: unas son objęto de definicionso- 
lemne de la Iglesia, ya sea del Papa, ó del Concilio; 
otras las ensena como dogmas revela(los el magisterio 
ordinario de la Iglesia, es decir, la cotidiana ensenanza 
de los pastores diseminados por la baz de la tierra. 
s.® Ytrdades 820. Las terdades qtte estdn debajo de la fe eatólica, 
fidem’ piDEM, SOD aąuellas que aun cuando pertenezcan al 

depósito de la reveIacioD, no las propone la Iglesia d los 
fieles para que las crean como reveladas, ó que, sin per- 
tenecer al depósito de la revelacioD, conciernen sin 
embargo al órden de la salvacion tal como se balia es- 
tablecido en la Iglesia, y por esta razon son objęto de 
su magisterio. 

La autoridad doctrinal de la Iglesia tiene, en efecto, 
un objęto frimario 6 inmediato, d saber, la misma pa- 
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labra revelada, contenida ya en la Esccitura ya en la 
tradicion. Tiene un objęto secuiiiario y mediato, a sa- 
ber, todas las verdades que, sin ser propiamente reve- 
veladas por Dios, interesan al órden de la saWacion; son 
antę todo aquellas verdades caya ensebanza y deflni- 
cion son necesarias para conservar eon seguridad, y es- 
poner eon certidumbre y defender eon eGcacia las ver- 
dades reveladas (1). Las verdades lilosóGeasócientiGeas 
eslrechamente ligadas eon las verdades reveladas, los 
lieehos generales, es decir, los heclios que interesan al 
estado y gobierno de ia Iglesia universal, la canoniza- 
ciOD de los Santos y gran numero de instituciones dis* 
eiplinares perteneeen a este objęto. 

Las verdades de la priniera clase pueden todas ser de- 
finidas como reoeladas, y convertirse, por consiguiente, 
en objęto de fecatólica; pero pueden tambien ser pro- 
puestas s61o como ciertas, cercanas & la fe, siendo, co¬ 
mo dice la Escuela, certes infra fidem. Tales eran la 
Inmaculada Concepcion ó la infalibilidad pontificia an- 
tes de ser solemnemente deGnidas; tales son boy diael 
poder de los Papas sobre los principes, la vision intui- 
tiva del alma de Jesucristo, desde el primer instante de 
su concepcion, la Asuncion de la Mądre de Dios y mu- 
chas otras verdades. 

Las Yerdades de la segunda clase no pueden ser defi- 
nidas como reveladas, puesto que no perteneeen al de- 

(1) Daplei est magisterii objectam, princeps alteruio ac im- 
mediatum, ad quod propter ipsum iofallibililas spectat, idque 
respoodet fidei deposito, estque lotum Dei verbum revelatum; 
alterum secundarium acmediatitm, ad qaod propter illud iofalli- 
bilitas se porrigit, idque respoodet dWioi depositi custodieodi 
ofGcio; bujus autem officii tres suot partes, tum diviDi verbi 
coDserratio, eaqae secura, tum ejus propositio et eiplicatio, 
eaque certa, quaque omuis fiuiatur qumstio, tum ejusdem as* 
sertio vel defensio, eaque valida, oe ollo Dei verbum iuficialur 
errore. (Ad. Conc. Tat. Sebema de Ecciesia, Adnot. p. lOłJ. 
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pósito de la reTelacion; jamśs puedeo ser, pues, objęto 
de la fe de la Iglesia. Pero puedea ser propueslas a los 
lieles para que las crean como verdades absolatamenle 
cierlas, bien que eon certidumbre inferior a la cerli- 
dumbre de fe. Tales son en generał todas las Terdades 
no rereladas, que ban sido delinidas com verdades cier- 
tas por el juicio infalible de la Iglesia, ó que tienen por 
tales los Padres, los doctores y los lieles piadosos. Tal 
es en particolar la biena^enluranza de los Santos cano- 
uizados, y la necesidad de la independencie temporal 
del Sumo PonliOce en las actuales circunstancias para 
el librę ejercicio de su poder espiritual. 

El bel esia obligado a creer estas yerdades ciertas so 
pena no de herejia ó pecadocos^ra la fe, sino depecado 
mortal en materia de fe. 

3 .»D»cirioM $S1. En segundo lugar, las verdades de ambas cła- 
F aq<iellas que forman parte del depósilo de la re- 
u*ig?es1ł.* Tolacion, ya aquellas que, sin ser reveladas, se hallan 
sin embargo estreebamente eniazadas eon el órden de la 
salvacioa, pueden ensebarse en la Iglesia no lodavia 
como absolutamente cierlas, sino como cercanas d la 
terdad, prohabilisimas, fatorahles d la fe, d la piedad, 
d las otienas costumires. Son enlonces doctrinas que la 
Iglesia recomieoda, aprueba y favorece, generalmente 
admitidas por los doctores mas sabios y mas santos, y 
amadas de los lieles mas piadosos. Pueden negarse sin 
caer en herejia; quizas sin cometer pecado mortal; pe¬ 
ro no sin ser, a lo menos hasta cierlo grado, temerario 
ó sospechoso de error, y sin faltar & aquella docilidad 
sencilla ć Integra que liene a la Iglesia el liel humilde. 
Porque, como dijimos arriba, al calólico yerdaderaraen- 
te digno de esle nombre gustale seguir el senlido de la 
Iglesia auD cuando la Iglesia se absliene de delinir, aun 
en las cuestiones en que no es ella infalible: 4 fuer de 
católico, no puede pensar de otrą suerte qae la católica 
Iglesia. 
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8SS. En resiimeo, e] magisterio de la Iglesia puede 
proponer las yerdades como de fe calólica, como sim- 
plemente ciertas, 6 iun tan sólo como conmnesy ^roba- 
bilisimas. 

823. Algunos semiiiberates ban llegado d soslener ii. Eirores 
que la Igiesia es mcompetente para deiiDir que ella es i.* uigie- 
la sola Iglesia verdadera: Za Iglesia no liene poder para 
dejinir que unicamente la religion de la Iglesia calólica 
es la religion terdadera (1). 

Pocas verdades hay que tan evidente y esencialmente 
pertenezcan al depósito de la revelaciou como las cod- 
cernientes a la iasiitucion, naluraleza y caracteres de 
la Religion calólica. O negais que pueda la Iglesia de- 
finir cosa alguna, ó confesais que puede delinir la ver> 
dad y la necesidad de la religion que profesa y enseua. 

Ademas, si no loca a la Iglesia pronunciar esla defi- 
nicion, ik cargo de quića queda? i.K cargo de un con- 
cilio del gćnero bumano? Eotonces la infalibilidad 
pasaria de la Iglesia al gónero bamano. ;.A cargo de la 
razoD iodividual? En tal caso, lacuestion religiosamas 
fundamenlal se remitiria 4 la decision de la razon indi* 

Tidual: tal aserlo es racionalismo puro. 

82i. Los oiismos semiliberales ban prelendido que s.* La igie- 
los Sumos Pontilices y los concilios ecumónicos podian «ert'Mm«'D°te 
errar, hasta en las definiciones solemnes. Los Pontlfi- d/6oi’«*rB»s 
ces romanos y los concilios ecuminicos, dicen, se exlra- t^eothtdra. 
Umitaron de sn poder, nsurparon los derechos de los 
priiicipes, y erraron tamlien en las definiciones de las 
cosas de fe y de coslumbres (1). 

Toca a los principes, anaden, conocer y prevenir en 

(1) Ecciesia dod habet potestatem defioieodi religiooem ca« 
tholicaa Ecciesiće e$$e uoice veram religiooem. (Syll, prop. 21). 

(2) Romaoi Pootificea et coocilia CEComeoica a limitibussoae 
potestatis recesseront, jara priocipum osarparont, atque eliam 
in rebus fidei et morom debDieodis errarool. (SyU. prop. 23). 
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adelanle estas usurpaciones, y a los indWiduos tomar 
acta de la falsedad de esias defioiciooes. 

Los priDcipes, empero, sou ioGeles, ó son cristianos. 
Si soa iotieles, eslan foera de la Igiesia; laego deberda 
jazgar a la Iglesia aqnellos que estan fuera de su seno. 
Si son cristianos, son bijos y subditos de la Iglesia; 
luego deberan juzgarla los inferiores. 

Ademds, siguiendo esla doctrina, toca k los indivi- 
duos coDOcer y corregir los errores de la Iglesia: hć 
aqai a la razon indiYidnal erigida en «regla saprenaa de 
lo verdadero y de lo falso, del bien y del raal (1),» juz- 
gando y enderezando a la misma Iglesia. La verdad no 
llega a los individaos por transmision social; qaeda 
abandonada a la inyestigacion privada. 

Paeden estos semiliberales aspitar al nombre de ca- 
tólicos, pero en realidad son racionalislas ó protestantes. 

3.* L» i*|e- 82o. La mayor parte de los semiliberales coniiesan 

upretneiejer- que la Iglesia CS iDfalible cada vez que define solemne- 
menie un dogma. Pero hay muchos que prelenden que 
solo es infalible en esioscasos, de suerte que el fiel no esti 
obligado a creer las verdades qae no hayan sido objęto 
de definicioD solemne, aun aquellas que propone uni- 
Yersalmente como dogmas el magisteńo ordinario de la 
Iglesia. Za obligacioti que liga d los maesłros y escrito- 
res całóUcos se Umila d lo que hay a sido definidopor el 
julcio infalible de la Iglesia como dogmas de fe qne de- 
bea ser creidos por todos (2). 

Resullaria de esta doctrina que, en los primeros tiem- 
pos, no hubieran los Geles lenido obligacion de creer 
Yerdad alguna revelada. Resultaria que, en todas ćpo- 

(1) Syll. prop. 3. 

(2) Obligatio, qua calholici magistri et scriptores omnioo 
adstriogUDlur, coarctatario iistaotam quae ab iofallibili Eccle- 
siae judicio ve)uti fidei dogmata ab omnibus credeoda propo- 
nuotor. (SyU. prop. ii). 
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cas, las yerdades que aiia no habian sido negadas, aque- 
Has qae en los siglos anleriores habian sido mds uai- 
Tersalmente admitidas, eran yerdades libres lodas in- 
distintamenle. Resultaria en particular que, hasła ei 
Concilio de Nicea, los fieles no tenian obligacioa de 
creer en la diyinidad del Yerbo; en la unidad de per¬ 
sona y dualidad de naturaleza ea Jesucristo, hasła los 
de ilfeso y Calcedonia; mas łodavia, en la disłincion 
esencial enłre el órden nałural y el sobrenałural, hasła 
el Concilio del Yałicano. Por esło Pio IX se apresuró a 
condenar esłe error, ó mejor dicho, herejia. La sumi- 
sion que debemos frestar a Dios eon el acto de je dmm, 
dęcia al Arzobispo de Munich, no debe limitarse d aęue- 
Has oerdades qne han sido definidas jior decreios expresos 
de los Concilios ecumenicos 6 de los Pontifices romanosy 
de esta Silla ayoslólica, sino que deben extendersed aque- 
llas que propone como ditinamenle reoeladas el magiste- 
rio de la Iglesia diseminadapor loda la tierra, y quepor 
consiguiente eon mioersal y constante consen timiento 
tienenpor perUnecientes d la fe los teólogos católicos(\). 

La misma ensenanza renueva el Concilio del Yałica¬ 
no : Debe creerse, dice, eon fe dicina y católica cuanto 
se contiene en la sagrada Escritura y la tradicion, y U 
que la Iglesia, ya eon solemne juicio, ya eon su ordina- 
rio y unioersal magisterio, propone qne debe creerse como 
dwinamente recelado (2). 

(1) Etiamsl ageretur de illa subjectione^ quae fidei diviD?e 
actu est prsstaDda, limitaoda tameo non esset ad ea qua} ex~ 
pressis (Bcumeoicoruoci coodliorum aatRomanorum PontiOcum 
bujusque Apostolicae Sedis decretis defioita suct^sed ad ea qu£ 
ordinario Łotius Ecclesiaa per orbem di$persa> magisterio laD> 
quam diYioitus revelata IraduDtur, ideoque uoWersali et cods- 
taoti coDsensu k catholicis theologis ad fidem pertioere retineo- 
tur. (Episl. Tuas libenler, 21 Dcc. 1863). 

(2) Porro fide diYioa et cathoiica ea omnia credenda sunt 
quse io yerbo Dei scripŁo vel tradito cootineotur, et ab Ecciesia 
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sia noM semilibcralcs que reconoccn la obli- 

Ubieeaiajde- gacion de creer todas las verdades eosenadas en la Igle- 
sia cofflo dogmas de fe, y como tales propuestas eon de- 
bnicioD solemne 6 por el ordinario magisterio de los 
pastores. Pero niegan la obligacion de creer las demas 
verdades, sea cual faeresu cerlidumbre. m 

feeade y sin ningm detrimento de la ^ro/esion católica 
negar el asentimiento y la ohediencia & losjtdcios y de- 
crelos de la Silla apostólica relaikos al Men generał de 
la Iglesia, y a sus derecAos y diseiplina, eon tal que no 
traten de los dogmas, de la fe y de la morał (1). 

Cuando el Papa y los Obispos deciden sobre maierias 
que no pertenecen d la retelacion, sino que dependen del 
conocimienlo cientlfico del derecho nałural y de la apre- 
ciacion de hechos humanos, los Papas y los obispos no 
kablan como pastores de la Iglesia, sino como doctor es 
particulares; y su sentir vale lo que tałgan sus razones. 
Toda decision dada por los doctores de Israel no sobre 
%ina verdad dogm&tica 6 morał, sino sobre hechos ge- 
nerales, no tiene mds autoridad qve la de cualęuier 
tribunal jnridico; y tiene menos todaola, 6 mejor, no 
tiene ninguna, & causa de la incompetencia de losjue- 
ces. Por ejemplo, la euestion que se gentila entre el 
Pontifice romanc y lositalianos, ó mejor, los rcTolucio- 


sive solemni judicio sive ordinario et unirersali magisterio, tan- 
quam diYinitus revelata credenda proponontur. fóe Jide calh, 
cap. iii). 

(1) Silentio prmterire non possumus eorum andaciam, qui 
sanam non sastioentes doctrinam, contendant «illis Apostolicae 
Sedis jadiciis et decretis, qaorum objectum ad bonum generale 
Ecclesiae, ejusdenique juraac disciplinam speclare declaratur, 
dommodo fidei moran]qae dogmata non attingantiposse assen- 
sum et obedientiam detrectari absque peccato.et absąue ulla 
catbolicx professionis jactora.» (Encycl. Quanta cura, 8 Dec. 
1864). 
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narios de Italia, sobre el poder temporal, de %%ng%in 
modo es de la competencia delmagisterio eclesidstico, El 
establecimiento del poder iemporal del Papa es ocho si- 
glos posterior a la rezelacion; es un heclw que no puede 
figurar enire las zerdades rezeladas; es un aconteci- 
mienio natural, qne depende de las leyes liimanas y de 
la cwicia juHdica; la Iglesia es incompelente para dar 
nna decisionohligatoria sobreestamaleria, Aun cuando 
el Papa y los obispos undnimemenie declaran que la 
Iglesia necesita actuabnente el dominio temporal y de^ 
claran excomulgados d cuanlos piensen de otrą rnanera^ 
signe siendo licito d todo católico opinar diferentemente 
y trabajar eon todas sus fuerzas en destruir el princi- 
pado chil del Pontifice Romano (1). Es necesario creer 
los dogmas, y es piadoso admitir las doctrinas que no 
son de fe (2). El que las acepta, liaee bien: llega hasta 
d tener la sumision de consyo; pero aquel que no se so- 
mete, no hace mai, porque le basta tener la sumision de 
precepto. Elprimero es digno de alabanza, el segundo 
no merece reprension; y ambos son creyentes. 

827. Lo dijimos ya, la Iglesia tieoe la inision de 
coaservar jategro en medio del gćoero humaoo el órdea 
de salvacioD, tal como fać instituido. Mas, para cumplir 
eon este oficio, es necesario que pueda eosenar iofali- 
blemente maebas verdades que, sin ser inmediatamen- 
te reTeladas, tieoeo sio embargo intima relacion eon la 
economia de la salvacion. Por ejemplo, el principado 
civil del Poot/iice Romaoo no lo iostituyó Jesucristo; 
pero es, en las presentes circuostancias, absolutameate 
necesario para el librę ejercicio del poder espiritual. 
Convieae, pues, que la Iglesia pueda declararsu legili* 

(1) ActaConc, Yat Schema de Ecclesia, p. 161 et seq. edit. 
CODC. 

(2) «Respeclo de las verdades de fide, necessilas fidei; res- 
pecto de las decisiones infra pietas fidei.u 
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midad y necesidad eon infalible juicio y condenar los 
errores contrarios. 

Asimismo la santidad de San Francisco de Asis, de 
San Yicenle de Paul, de San Benito Łabre, no es una 
verdad revelada; sin embargo, es muy util para la sal- 
vacion de las almas que sea conocida ciertamente; y la 
Iglesia recibió la asistencia del Espiritu Santo para com- 
probarla infaliblemente. 

Lo mismo sncede eon una naultitud de otras verdades, 
cuyo conocimiento es necesario para la transmision In¬ 
tegra del depósito de la rerelacion, y la conserracion y 
progresos de la Religion. 

Todas estas verdades, una vez declaradas por el in- 
falible magisterio de la Iglesia, serAn creidas no inme- 
diatameote por razon de la autoridad misma de Dios, 
puesto que no las reveló, sino por razon de la autoridad 
de la Iglesia, 4 quien se con&rió el cargo de conocerlas 
y de proponerlas infaliblemente. 

Ademas, como tambien declamos, es 4 menudo lilii 
que las Terdades reyeladas sean propuestas como cier- 
tas, aun antes de serio como dogmas de fe. La Iglesia, 
pues, ba de haber recibido el poder no sólo de ensenar- 
las eon definiciones de fe, sino tambien eon definiciones 
de órden inferior; y el Gel debera creerlas, si no todavia 
eon un acto de fe en la veracidad divina, eon un acto 
de fe cuando menos, en la infalibilidad de la Iglesia. 

828. En la Iglesia se ba enseuado constantemente 
esta doctrina. Pio IX, en sus cartas contra los semilibe- 
rales de Alemania, y luego el Concilio del Yaticano, la 
recordaron solemnemente. 

No hasta & los eatólicos sahios, dice el primero, acep^ 
tar y tenerar los dogmas propiamente dichos, sino ęue 
es menester someterse d las decisiones ęue las Congrega- 
ciones pontificias dan en materias doctrinales, como tam¬ 
bien d los puntos de doctrina ęue el comun y constanie 
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consentimiento de los caiólicosadmte conio mrdades teo- 
lógicas y conclusiones de tal maneTa cierias q%e las opi- 
%iones conirariaSy dwiicuando no ptcedan llamarse heró- 
ticasy merecen sin embargo otrą censnra teológica (1). 

No sepnedSy (lice asimismo, negar el asentmiento y 
la obediencia d los juicios y decreios de la Santa Sede 
gue tiene7i por objęto el bien generał de la Iglesia, sus 
derechos y disciplina, dun cuando no traten de los dog- 
mas de la fe y de la morały sin ponerse en abierta 
cont7*adiccion mi el dogma católico de la plena po^ 
tesiad de apaceiitaty regir y goberiiar d la 7Ł7ihe7*sal 
Iglesia, dininanienie conferida al Romano Ponilfice por 
Jesucrisio raismo (2). 

A su yez et Concilio del Yalicano termiaa su primera 
conslitucioD dogmatica eon estas palabras: 

Masporgue no basta evitar la herółica maliciay si no 
se liuye iambwi cuidadosamente de los errores gue mas 
6 nwios d ella se aproaimany adverHmos d todos el deber 
gue twien de guardar asimismo las co7istituciones y de- 
cretos eon gue esta Santa Sede condend y prohibid di- 
cAas perversas opiniones, de gue no se Kace agui mencion 
expresa (3). 

(1) Sapieotibus catholicis haud satis esŁ ut praefata Ecclesise 
dogmata recipiaot ac Yenerentur^ verum etiam opus est^ ut se 
subjiciaDt tum decisioaibus, quae ad doetnoam pertioeDtes ^ 
Pootiflciis CoogregatiouibusproferuDtur, tum iis doctrinae ca- 
pitibus^ quac commuoi etcoostaoti catholicorum coDseosu re- 
tioeutur, ut theologicaa veritatcs et couciusiODes ita certse, ut 
opiDiooes eisdem doctrioae capitibus advers8B) quaDquam baa- 
recticae dici DequeaDt, tameu aliam tbeologicam mereautur 
ceosuram. (Epist. Tuas 

(2) Eucycl. ęitan(a ewra, 

(3) OuoDiam Yero satis dod est baeretlcam pravitatem devi- 
tare, uisi quoque errores diligeaterfugiaotur, qui ad illam plus 
miousYe acceduDt, omuesoflicii monemus serYaodi etiam Cous- 
titutioues et Decreta, quibus pravde ejusmodl opiDioues, quad 
isthic diserte dod eoumeraDtur, ad bac SaDCta Sede proscriptae 
et prohibitse sunt. {T)t fide cath, coDClusio). 

T. II.— 13 
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jpmiodefas Dumero de semiliberales profesanel 

regias dociri- mas profondo rcspeto a lodas las doctrinas definidas co- 
neś'comun«ś? curtas, pero reiyindican su plena libertad paralodo 
lo demas. Los tiene sio cuidado el saber lo qne se en- 
seba en Roma, lo qae Roma aconseja, aąuello a que se 
inclina. Los anlores católicos cnyos escritos son acogi- 
dos en la Iglesia eon el mayor favor, lienen a sus ojos 
tan pocą auloridad, que apenas si se paran en ellos. 
Tienen muy poco en cuenla las reglas doctrinales de la 
Santa Sede, se apartan facilmente de las doctrinas en- 
senadas por el comun de los teólogos y admitidas por la 
mayoria de los tieles. «Todo aąuello que la Iglesia no 
propone como absolulamente cierto, dicen, es dudoso; 
en materia dudosa esta en posesion la libertad; in d%- 
Uis lihertas; puedo por lo mismo creer lo que me plaz- 
ca.» Leen alguna vez los documentos pontificios y los 
libros de los doctores; pero no para buscar reglas de 
direccioD, sino para ver hasta donde piieden llevar la 
negacion sin laslimar la Te. oHe estudiado esta cuestion, 
os dicen; pero no esta definida.^ Les respondeis: «Sin 
duda no esta deOnida, pero la Santa Sede ba manifesta- 
do sos intenciones, no quiere que se ensene esta doc- 
Irina, y aconseja seguir tal opinion.» Os dicen: «Pero 
ahi DO hay delinicion, y ąuedaen pić la libertad.» «Des- 
de Santo Tomćs y San BuenaYeDlara, dicen asimismo, 
desde Belarmino, Suarez y Petavio, la ciencia ba pro- 
gresado; esos autores no vieron el fondo de las cosas; 
si vivieran en nueslros dias, reformarian sus opiniones. 
Al fin y al cabo, no son la Iglesia: sóloa ćsta tengo por 
iDfalible.n Estos razonamientos encobren un triste ape* 
go al propio juicio. 

A men udo, sin sospeebar siąniera su impertinencia, 
oponen su opinion personal a la autoridad de los docto¬ 
res y de los Papas. «San Agustin, Santo Tomas y la 
mayor parte piensan de esta manera; yo pienso de otrą. 
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£1 catecismo del Concilio de Trento, la Congregacioa 
del CoDcilio, la Congregacioa del tadice, sedeclaran ea 
pro de esta opiaioa; pero yo creo lo coatrario. Ea Roma 
comunmente se tieae esto por Terdadero; yo io tcngo 
por falso.n No contraponea autoridades 4 autoridades, 
sino a las autoridades contraponea su propio parecer. 

«Yo pienso; yo creo; yo admito.D Con que ^pensais? 

Con que i.creeis? Con que iadmitis? Pero tquićn sois 
vos?^Teneis m4s penetracion que todos los doctores 
cristianos? ^.Teneis mas luces que las Congregaciones 
romanas? ^Sois mas sabio que todos los fieles junta- 
mente? At verdadero católico le gusta pensar como se 
piensa ea la Iglesia; a vos os gustan las opinioaes sin- 
gulares, nuevas, conformesal espiritu del siglo. El Ter¬ 
dadero católico se complace en andar por los anchuro- 
sos y trillados caminos de la tradicion; a vos os gusta ir 
por los senderos solitarios, sospechosos, cercados de pre- 
cipicios. 

830. Es cosa frecuente oir a semiliberalesque dicen: 6.° La igie* 
Me someto a la Iglesia en todas las cuestiones religiosas 
y morales; pero i menudo se mezcla en cuestiones po- 
liticas y económicas: cuanto 4 óstas, me creo en el de- utieaa y cm- 
reclio de no deferir a sus opiniones.o Y asi, so pretexto 
de que la autoridad doctrinal de la Iglesia no se extien. 
de 4 las cuestiones politicas y económicas, se niegan 4 
seguir ciertas reglas doctrinales de la misma. 

Yerdad es que no tiene la Iglesia autoridad especial 
en las materias del órden natural que de ningun modo 
afectan al órden sobrenatural; por esto deja para el po- 
der seglar las cuestiones puramente ciTiles, politicas y 
económicas. Pero no es menos indudable que es com- 
petente en todo lo concerniente al órden de la salTacion; 
porque tiene el cargo generał de guiar, apacentar y de- 
fender 4 las OTejas del Senor. Hay, empero, cuestiones 
como las de la libertad de imprenta, de la separacion de 
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la Iglesia y del Estado, de la tolerancia de cultos, que 
ciertos semiliberales lienen por cuestiones puramente 
ecoDÓmicas, politicas y civiles, y que en realidad afec- 
tao 4 la religioa y la morał. Los católicos sostienen 
contra los semiliberales qae en esta clase de materias 
es competente la Iglesia, y qDe bay que someterse 4 
sus decisiones y aceplar sus reglas de direccion. 

831. Tienen, eu generał, los semiliberales tendencia 
4 determinar por sn propio juicio los limites del magis- 
terio de la Iglesia. Jamas dir4 el perleclo católico: «Tal 
materia es puramente humana; luego, sin desconocer 
la autoridad de la Iglesia, puedo desviarme de la direc¬ 
cion que pretende darme en esta cuestion.B Dira: nTal 
materia me parecia puramente Humana; mas, ya que la 
Iglesia me da una regla de direccion, no es cuestion 
puramente Humana, y me someto.» £1 Terdadero cató¬ 
lico no dice: «Esta materia no es de la competencia de 
la Iglesia; luego puedo negar mi asentimlento.» Dice: 
«Esta materia incumbe 4 la autoridad de la Iglesia, 
puesto que asi lo Ha juzgado; me adHiero y obedezco.» 
£1 semiliberal seńala 4 la Iglesia sus dominios, se somete 
en tanto qae ćsta no se sale de los limites que le Ha 
trazado, y si los traspasa la acusa de nsurpacion y se 
resiste. Tiene para eon la Iglesia una docilidad acom- 
panada de independencia; declara que se someter4 4 la 
Iglesia, pero al mismo tiempo determina las cuestiones 
eu que deberd mandacie; bace profesion de admitir sus 
enseoanzas, pero se reserva el dereebo de darle leccio- 
nes; reconoce que el Papa y los Obispos son amaestra- 
dos por el Espiritu Santo, pero obra como si el Espiritu 
Santo se sirviera de ćl para guiarlos. 
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CAPiTULO II. 

Aclitad de los semiliberales respeclo del Sjllabns y de 
los decretos del Coocilio del Yalicano. 

832. Podemos comprobar este espiritu y estos erro- 
res de los semiliberales por la conducta qae guardaron 
al aparecer el SylUbus y al definirse la infalibilidad 
pontiGcia. 

Arlicttlo I.—Los semiliberales y el Syllabus. 

833. Despućs de la aparicion del Syllabus, cootinua- 
ron alganos semiliberales sosteniendo las proposiciones 

' condenadas, so pretesto de que no eran condenadas 
solemnemente y como herćticas, que solo lo eran por 
las Congregaciones romanas, y qae se referian a cues- 
tioncs civiles y polilicas (1). «£! Syllabus, dijeron ma- 
chos, no es un docomenlo infalible.» «EI Syllabus, de- 
cian otros, tiene un valor puramenle direclivo; se puede 
piadosameale asentir a ćl, pero se puede libremente 
conservar las propias opiaiones.» 

83i. No obstanie, la mayoria declaró qne admilia la 
condenacion. Pero pocos fueron los ąue abjurasen lodo 
error sinceramenle. 

Muchos, persuadidos de que a sus leorias, segun ellos 

(1) AlguDos católicos preteodieroD que el eDvio del Syllabus 
k todos los Obispos cooslitufa ud julcio ex cathedra. Esta opioioa 
DO es la comunmeDte admitida. La mayoria coDYiene en que 
las coodeDaciooes del cćlebre documeoto UeneD el mismo va- 
lor que en las piezas origioales de doade es(6o sacadas. Eo todo 
caso, como las proposiciones se coodenan en los documenlos 
origioales como absolutameote falsas, Dinguna hay que pueda 
admitirse sio error y sio pecado mortal. 
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eYideDlemenleTerdaderas, do podian alcanzarlas las cen- 
surasdela Iglesia, y que por coDsiguieDte las doctrinas 
coDdeoadas por la Iglesia no podian ser las que ellos pro- 
fesabao, sin quizas leer el Syllalus y demas documen- 
tos poDtificios, ó, si los leian, sin tratar de comprender su 
verdadero senlido, conlinuaron sosleniendo los mismos 
errores. Por una parte abrDiaban que se adberian a la 
condenacion de las proposiciones; por otrą, continua- 
baD enseuando en las catedras de fHosofia ć historia, en 
libros y diarios, las mismas proposiciones condenadas. 
Macbas veces hubo mała fe; pero i menudo era solo 
cuestioD de ignorancia y de loca mania. 

833. Admitieron otros la condenacion de las propo¬ 
siciones, pero se reseryaron interpretarlas; alribuyeron 
i las proposiciones un sentido que no tienen ni en si 
mismas ni en los documentos originales; hasta forzaron 
los iextos eon gran dispeodio de sulileza y glosas; y 
llegaron i hacer decir a ia Iglesia todo lo conlrario de 
lo que intentaba, tratando de esta suerte de escapar de 
las condenaciones. 

Dijeron algunos: «E1 Syllaius y la Enciclica conde- 
nan la liberlad ilimitada de cullos, la libertad ilimita- 
da de imprenla, considerada como el ideał uniursal, 
ahsolwto y ohligatorio de todos los siglos y łodas las na- 
ciones (1).» 

Por consiguienle, se puede sostener que la libertad 
actual de cultoses no solamente buena y legitima, sino 
que es el ideałp‘esente de las humanas sociedades. 

83C. Los menos avaDzados hicieron, despućs de la 
aparicioa del Syllahis, una evolucion singular. De re- 
penle se pusieron a proiestar que muy lejos de sos¬ 
tener las proposiciones condenadas, las habian siempre 

(1) El Convenio del 15 de Seliembre y la Enciclica del 8 de Di- 
ciembre de 1864. 
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tenido por falsas y dignas de condenacion. «Hay, di- 
jeroD, la verdad, el derecho, y la aplicacioD de la ver- 
dad y del derecho, ó, como dice la Escuela, la tesis y 
la Mpótesis. La yerdad y el derecho no variaa, pero su 
aplicacion debe Tariar segun las circunstancias.n La 
Terdad mis cierta, en efecto, el derecho mas indispu- 
table, pueden ser peligrosos en su aplicacion, perjudi- 
ciales y aun imposibles. aŁas doctrinas, pues, que se 
enseuan en las enciclicas ponliGcias, por ejeniplo el de¬ 
recho de Jesucrislo a reinar en la sociedad, son verda- 
des absolulamente ciertas. Pero su aplicacion es peli- 
grosa ć imposible en nuestra ćpoca. Por esto, y por el 
bien mismo de la Iglesia, no pedimos que estas Terda- 
des, por indudables que sean, sean reconocidas y pro- 
clamadas por el derecho publico. Al contrario, censu- 
ramos a esos espirilus ardientes y temerarios qae, al 
reclamar indiscretamenle la aplicacion social de los de- 
recbos de Jesucrislo y de la Iglesia, inlroducen la per- 
turbacion en la sociedad y provocan las iras de los re- 
volucionarios. No, pues, en tesis absoluta, sino en la 
hifóksis de las actuales circunslancias, bemos sostenido 
las proposiciones condenadas; yseguiremoshaciendo lo 
que hemos hecho.n 

Gon este juego creyeron escapar de las condeoacio- 
nes pootilicias. Conlinuan aceplando sin prolesla alguna 
las condiciones impueslasa Jesucrislo por la revolucioD; 
no reclaman conlra el olvido y la Tiolacion de las leyes 
del Evangelio por parle de las Consliluciones y legisla- 
ciones Duevas; no reprueban el bumillanle esladoa 
que se ve reducida la Iglesia en el seno de las moder- 
nas sociedades; y conservan en Gn la misma anlipalia 
a los calólicos puros. Y sin embargo, eon la simple de- 
claracion de no aceplar lodo eslo sino como un mai 
menor, evilan la oposicion direcla a las enciclicas de la 
Sanla Sede. Su espiritu, su lenguaje, su conducta, si- 
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gaea siendo los mismos, y eon todo parece que piensan 
como la Iglesia. 

837. Esta nueva aclilud de los semiliberales provocó 
las prolestas de los calólicos. Mieatras los semiliberales 
sostuYieroD sas opinionescomo /ms absolutamente ver- 
daderas, la diferencia entre ellos y los católicos era lim- 
pia y determinada, tanio en el órden de los principios 
como en el de su apiicacion. Gracias a esta evolucion, 
sin baber cambiado nada en el órden praclico, pareció 
que babia de desaparecer loda diferencia teórica. Hasta 
entonces la falsedad de los principios que defendian 
colocaba la oposicion de los católicos en un terreno cla- 
ramente delerminado. En losuccsivo, habićndose redu- 
cido todo a cuestion de oportunidad, de apiicacion, no 
se sabe ya por donde coger al adversario. 

aYuestras conclusiones son falsas, les deciamos an- 
les, porque se derivan de principios raIsos.» Pero ^quć 
vamos a decir ahora a unos adversarios que, admitien- 
do lodos nuestros principios, se limitan a no darse pri- 
sa a aplicarlos porque declaran que lo eneuentran in- 
oportuno y peligroso? En efecto, es evideate que, si la 
solemne proclamacion de los derechos de Jesucristo y 
de la Iglesia heclia por el Eslado debe convertirse en de- 
trimento de la Religion, bay queabstenerse de hacerla. 
Mas los semiliberales prelenden que e\iste el peligro; 
desde luego i los inculparemos porque guardan silencio 
acerca de la apostasia de las modernas sociedades? 
Puesto que admiten nuestros principios, no podemos ya 
confundirlos en el terreno de la yerdad; y porque en 
teoria hablan como nosotros, nos vemos rechazados en 
el terreno de los bechos. Yerdaderamenle, nos es mas 
dificii probarles que se equivocan en la practica, que 
no lo era convencerlos de error, tanto mas cuanto de- 
bemos concederles que la plena y absoluta apiicacion 
de los principios ortodoxos es imposible ó peligrosa en 
las actuales circunstancias. 
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838. Coa todo, si los semiliberales declararon que 
admitiaa los principios de los católicos puros, no se les 
pudo conceder que no se sacase absolutamente de ellos 
nipguna conclusion praclica. Si basta modibcar las fór- 
rnolas sin variar de espiriln ni de tendencia, son yanas 
las condenaciones de la Santa Sede, y no lienen ya 
apticacion ni ntilidad. 

es eso de principios de qae indeGnidamente 
no se pueden sacar las consecuencias? ^No es eliminar 
practicamente la tesis, relegarla indeGoidamente a los 
recuerdos del pasado 6 a las nubes del porvenir? ;.Qu6 
es eso de leyes fundamenlales de la sociedad sin las 
cuales, no obstanie, pneda la sociedad subsistir y pros- 
perar {l)?)i 

No entiende la Iglesia que sus actos doctrinales se 
queden en estado de letra mnerta; segun sus intencio- 
nes deben reformar ó regular la conducta de sus hijos. 
No aspira en esta materia 4 formular meras teorias; 
sino tambien, y sobre todo, a formar sobre estos princi¬ 
pios, que declara cierlos, la vida praclica dc los Geles. 
Al proclamar el reinado social de Jesucristo estado nor- 
mal de las sociedades cristianas, entiende, pues, que 
los católicos se persuadan bien de que los pueblos, ne- 
gando los derecbos de Jesucristo y de la Iglesia, seban 
constiluido en estado de aposlasia, y deben, so pena de 
perecer, volver a aquel «que tiene palabras de vida 
eterna.n Quiere que los católicos trabajen, eon pruden- 
cia y discrecion sin duda, pero eon celo y ardimiento, 
eon la palabra y eon la pluma, en piiblico y privada- 
mente, por la restauracion del estado social cristiano. 

. Los semiliberales, muy lejos de sacar estas conclu- 
siones de las ensenanzas de la Santa Sede, pretendie- 

(1) Mons. Pie, Tercera instrwcion sinodat sobre los errores de 
nuestro tiempo» 
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ron persuadirse de ąue el Papa trazaba el ideał pura- 
menle leórico de una sociedad cristiana. Siguieron 
conformandose eon la apostasia de los Estados moder- 
nos, y procuraron convencerse de que la Iglesia se con- 
formaba ó se preparaba a hacerlo, no de derecho y en 
teoria, sino de hecho y en la praclica. La Iglesia, en 
su concepto, se babia reconciliadoósereconciliaria eon 
«la civilizaeion moderna.)) Y cuanto al reducido nume- 
ro de calólicos embrollones, de espiritu eslreeho, de- 
cian, que aun echaban de menos el estado social de la 
edad media y se alzaban eonlra la revolucion, no tenia 
la Iglesia enemigos mis peligrosos. 

Arlicuło II.—Los semiliberales y la definicion de la 
infalibilidad ponlificia. 

839. Gosa mis dirieil era para los semiliberales el 
rechazar 6 eludir la debnicion de la infalibilidad ponti- 
tieia; porqae se irataba de un dogma de fe solemne- 
mente detinido por un eoneilio ecumćnico. 

Cod lodo, algunos lehusaron adberirse a la detini- 
cion, ć, incurriendo en anatema, se volvieron cismati- 
cos. En esto consistió en Alemania, Suiza y Oriente el 
cisma de los tiejos calólicos. Hablaremos de ćl mis tar- 
de. Estos cismatieos prelendieron cooservar el nombre 
de calólicos liberales; muebos protestantes y tambien 
algunos católicos se lo dan. Pero ya no son católicos, y 
no tienen ya dereebo a este titulo, y el unico nombre 
que en adetante les coaviene es el de liberales cismdli- 
cos ó liberales herejes. 

8i0. La mayor parte de los semiliberales se sometie- 
ron a la definicion; algunos, sin embargo, lo bicieron 
eon alguuas restricciones. 

Eslas restricciones fueron de dos gćneros; unas mi- 
raban i las circimslawAas de la definicion, otras a la 
definicion misma. 
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Sil. «Se lia dado la deGnicioa, dijeroD los primeros; 
nos sometemos; pero era inoportuna. Por consiguiente, 
al mismo tiempo que bajamos la cabeza antę la autori- 
dad dogmatica de la Iglesia, no podemos menos de re~ 
probar su ejercicio.» 

jAy! estas prelensiones revelan una estraba presnn- 
cion. £1 Concilio del Yaticano, al definir la infalibilidad 
ponlilicia, declara esla deflnicioa no solamente oportu- 
na, sique [.^xiii\)\tiiiabsohitamen,tenecesaria:iiŁCE&5mMyi 
OMNiiNO ESSE CENSEMUS (1). Y 00 obslaoie, loque los Obis- 
pos del mundo enlero, lo qoe la Iglesia UDiversal y el 
Esplrilu Santo conocieroo ser necesario, ciertos católi- 
cos de Fraocia, Alemania y otros paises no temieron de- 
clararlo iooportuno y lamentable de hecho, y se vió 
caer en esta aberracion a bombres piadosos, sacerdotes 
y hasta prelados. Alegaron las perturbaciones que ba¬ 
bia ocasiooado la defioicioa en clertas partes de la Igle- 
sia. Mas entonces deberian tambien baber ceosorado a 
los Padres de Nicea por baber deOnido la coosustancia- 
lidad del Yerbo, a los de Efeso y Calcedonia por baber 
deiinido la unidad de persona y dualidad de naturalezas 
en Jesucristo, y baber declarado inoportunas la mayor 
parte de deflniciones dogmaticas dadas por losconcilios 
ecumćnicos. No ąuisieron Terque aąuellasperturbacio- 
nes, al descubrir la profundidad de las llagas, probaroo 
caan urgenteera aplicar el remedio. 

8i2. Uicese que otros semiliberales faeron mas lejos s* seguado 
todavia: sus restricciones alcanzaron al dogma mismo. ujJĆIooeł.^*** 
Segun ellos la delinicioa no solo fuć iooportuna, sino 

(1) At vero, cum hac ipsa aetate, qaa salutifera Apostolici 
muDeris eflicacia vel ma^ime requintur, dod pauci iDYeDiaD" 
tur, qui illius aucloritali obtrectaQt,necessan«in onmino weceu- 
semuSt prasrogatWam, quain UnigeDilus Dei Fjlius cum summo 
pastorali cfllcio coDjuogere digoatus esl, solemniler asserere. 

(Const. PasloT AEtern\ji;s, cap, ivK 
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que (tliene necesidad de explicaciott.» «Los Padres del 
CoDcilio deflaieroD la infalibilidad ponti&cia; pero su 
definicioD pide ser explicada. Se reunira nuevameDte 
el Concilio, y dara esla expIicacioD.» 

Si esto se dijo en serio fuera menester mucba indul- 
gencia para no calificar de berćtico y cismitico seme- 
janie lenguaje. Si se admite la tesis de que las deSni- 
ciones de fe aguardan nuevas explicaciones para obligar 
plenamenle, se podrą siempre, como lo bicieron algunos 
herejes de los siglos pasados, eludir todas las conde- 
naciones. ^.Quedara siendo dudoso hasta que Tenga la 
explicacioa el dogmadebnido? iEstamismaexplicacion 
no abrira la puerla a una Dueva espera? ^Cuando, 
pues, babra obligacion deGnitivade creer ? Pio IX, en 
medio del Concilio, debnió en estos ićrminos la infa- 
libilidad poolificia: Adhiriśndonos fielmente & la tradi- 
don que se remonia d los primeros iiempos de la fe criS' 
tiana; d mayor gloria de Dios Sahador nnestro, para 
exaltacwn de la Religion caUliea, sahacion de los pue~ 
bios cristianos: eon aprobacion del sagrado Concilio, en- 
seńamos y definimos que es un dogma dhinamente reve- 
lado, que el Romano Pontifice hablando ex cathedbAjCs 
decir, cuando ejerciendo el cargo de pastor y doctor de 
todos los cristianos, define, en tirtud de su suprema au- 
toridad apostólica, que ma doctrina sobre la fe 6 las 
costimbres debe ser creida por la Iglesia unieersal, gaza 
plenamente, en fuerza de la ditina asistencia, que le 
fuóprometida en la persona de San Pedro, de la misma 
infalibilidad que quiso el ditino Redentor tnmese la 
Iglesia para definir las doctrinas sobre la fe ó costum- 
bres, y quepor consiguiente tales definiciones del Roma¬ 
no Pontifice son irreformables de si mismas, y no en 
tirtud del consentimiento de la Iglesia. Si alguien, 
pues, lo qite Bios no permita, presumiere contradedr 
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esta miestra definieion, sea anaima (1). <.Qać explica- 
cioD pnede darse mas precisa y mas compiela que la 
misma definieion? 

8i3. Por io demas, si algunossemiliberales llegaron, 
segun se dice, hasta lal punto de lemeridad en las ex- 
presiones de los primeros dias y en el calor de las con- 
Tersaciones privadas, cuando sentian vivi$imameDte el 
dolor de su derrota y la inulilidad de sus prolongados 
esfuerzos, no tardaron en comprender unanimemente 
que tal lenguaje y tales disposiciones eran incompali- 
bles COD las exigencias de la fe, y a nadie se hallaria 
boy entre los calólicos que quisiera sostener una tesis 
tan roanifiestamente sellada eon el espiritu derebelion. 

Sii. ^.Nos detendremos a indicar otrą actitud de los 
semiliberales despućs de la definieion ? nos lemiiibe- 

Algunos sin ataear la definieion misma y sin dęcia- 
rarla inoportuna, procuraron no solo excasar sino hasta 
ensalzar i los opositores. Tributaron elogios indiscretos 
a los que mas se senalaron por su hostilidad apasiona* 
da al dogma de la infalibilidad pontificia ó al proyeclo 
de su definieion; presentaron su oposicion como un de- 

(1) Itaqne Nos, traditione a fidei christiaos ezordio receptac 
jSdeliŁer inhaereodo, ad Dei SaWatoris Nostri gloriam, religioais 
calholicae ezaltatioaem «t chrislianorura populorum salutem, 
sacro approbaote coocilio, docemus et divmitus revelatum dog- 
ma esse defiuimus: ftomauum Poutificem, cum ex cathedra lo* 
ąultur, id est, cum omoium chnstianorum Pastoris et Docto- 
ris munere fuogeos, pro suprema sua ApostoHca auctoritale 
doctrioam de fide vel moribus ab UQiversa Ecclesia teoeudam 
defiuit, per assisteotiam diYioam, ipsi io beato Petro promls- 
sam, ea iofallibiiitate połlere, qua diYious Redemptor Eccle- 
siam suam io defluieoda doclrioa de fide Yel moribus iostruc- 
tam esse votuit ideoque ejusmodi Romaoi PoatificisdedDitiooes 
ez sese, ood autem ex coDseosu Ecclesise, irreformabiles esse. 

Si qais autem bole nostrae dedDitioni cootradicere, quod Deus 
advertat, pr^esumpserit, aoathema sit. (Coost. Pastor AEter^ 
nuSf cap. iv). 
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ber de coDciencia; y casi los trataron de mirtires. Por 
otrą parte, guardaroa un naal disimulado rencor a los 
obispos qae delinieron la verdad católica, y hasta a Te- 
ces se aprovecharon de las influencias politicas para 
tomar de ellos meząuinas reDganzas; & insultaron a los 
defensores de la iafalibilidad del Vjcario de Jesucristo, 
hasta tratarlos de abajo corrillo,>) de «puQado de secta- 
rios.D Estos semiliberales afectan gran respeto al dog- 
ma definido; pero el recuerdo de la debnicion los itn- 
portuna, y, no osando atacarla abiertamenle, procuran 
rebajarla como pueden, denigrando a sus autores y de- 
feosores yensalzando i susadversarios. Su polćmica es, 
como se ha dicho, «un desquite de los mantenedores de 
la minoria del Concilio contra la mayoria.n 

Oid. 

«Estos grandes hombres,—se trata de los oposicionis* 
tas,—viviraD en la admiracion de las generaciones ve- 
nideras y el reconocimiento de la Iglesia, hasta mucho 
tiempo despnćs qae sus adversarios,» es decir, los de- 
fensoresde la Iafalibilidad pontificia, aestarin ya sepul- 
tados enel polTO.» «Su espiritu liberał, suanimosaacti* 
tnd en medio del Concilio, no pueden proyectar la som- 
bra mas ligera en su pura y gloriosa memoria.)) «jQud 
celo del bien de la Iglesia!; Qać actividad! [ Qać mi- 
ras! iQo6ardor! iQuć desinterds! jEran unos san- 
tos! iQuć almas! jQuć corazones! La independencia 
de sa caracter, el alcance de su talento, la magna- 
nimidad de su corazon, los badan bćroes. iQuć in- 
teligente y valiente ejćrcito!» «Sostengo el derecho 
indisputable, absoluto de los obispos de proponer y de- 
fender sus opiniones en un Concilio basta el momento 
en que se hubiere dado una definicion contraria. Por 
mas que hobiesen llegado hasta combatir no sólo la 
oportunidad de la definicion, sino la definicion y ladoc- 
trina misma, estaban en su derecho, y era su obłigaciou. 
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Se les ha echado en cara baber llevado al dominie de 
Ja opinioD publica ona coestion qae debia baberse re- 
servado para el Concilio; pero ćchese eslo en cara a los 
diarios calólicos ąoe habian tralado eon calor de esta 
coestion, y sobre todo k aqoel diario que proponia la 
deboicioD por aciamacioo. Se los ha acrimioadopor ha- 
berse esforzado a arrastrar a so oposicion a sus cole- 
gas, por haber moltiplicado al iotento las renDiones, 
los pasos, las solicitaciones urgentes. jAy! hicieron lo 
ąoe olros, sin incorrir en anatema, hicieron en todos 
los Concilios, y hasta en el del Yaticano. ^Foeron, em- 
pero, yencidos? SI, fueron los veacidos de la fe y de 
Dios. iSe equivocaron, empero? Si, lambien; se equi- 
Tocaron como Sao Agostin, ąoe escribió el libro de las 
Retractaciones, como Santo Tomas de Aąoino, qae rec- 
tilicó en la Suma teológica mochas opiniones qQe babia 
enseóado en las obras anteriores, como San Alfonso de 
Ligorio y tanlos olros. Sabian qae esta coestion susci- 
taria acaloradas coatroversias, qae la mayoria se ren- 
diria k los deseos de Pio IX, comprendieron qQe sacri- 
ficaban su popularidad, empero no vacilaron, y fueron 
hasta el fiu lieles 4 la mision qoe les imponia su con- 
ciencia. Si, hay en ello una grandeza de alma y una 
generosidad antę las cuales la posteridad bajar4 respe- 
tuosa la ca beza.» 

845. iQuć lenguaje! 

Elogiad la actividad, el celo, el desinterćs, ladoctrina 
y la Tirtud de los obispos oposicionistas, no lo ballamos 
mai; sólo senlimos que al encarecer tan estrepitosa- 
mente el mćrito de aquellos que se oponen al Espiritn 
Santo, procoreis guardar absoluto silencio respecto de los 
obispos que est4n eon el Espiritu Santo. Pero es inlole- 
rable oiros gloribcar eon tanto ćnfasis la oposicion mis- 
ma hecha 4 la verdad óasu proclamacion cuando menos. 

El oUspo, decis, tknę el derecUo deproponer sus opi- 
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fiiones al Coucilio. Pero ^liene el derecho de mirar 
como opiniones doclrinas uQiversalmeDle admitidas 
por los deles piadosos, constantemeDte seguidas por lo- 
dos los doctores calólicos, y claramente ensenadas en la 
Escrilura misma? Dais el nombre de opinion k la coes- 
tioD de la suprema poteslad ć iofalible magisterio del 
Ponlilice Romano; empero, desde el siglo XVI, Yienen 
llamśndola Belarmino odoclrina próximaalafe,»ySua- 
rez, Adoctrioa cierta y de fe.» 

Ardimtes defensores del Papado, anadis, Tiahian lle- 
tado la cnesliott de la infalibilidad al dominio de la 
opinionpuhlica. La habian alli llevado no para excitar 
la opinion piiblica contra la definicion de la verdad ć 
imponer por medio de ella al Concilio una regla de di- 
reccion, sino para alimeniar la fe de los fieles. Ilabian 
ensenado una verdad, la Yerdad siempre creida en la 
Iglesia; no habian suscitado dudas contra una doctrina 
constante y cierta, ni turbado las conciencias católicas 
sembrando dudas inlempestiTas y temerarias. 

Fueron los tencidos de la fe y de Bios. Si, el hereje 
que vuelve k la verdadera creencia es el Tencido de la 
fe y de Dios; el criminal que va a arrojarse a los pićs 
del sacerdote es el vencido de la gracia y de Dios: j glo¬ 
ria, pues, a la gracia, a la fe, a Dios, pero confusion y 
arrepeniimiento en el hombre! 

Se equiTOcaron como San Agnstin, como Santo To- 
mds, como San Alfonsa Ligorio. No, se eqoivocaron co¬ 
mo Juan de Antioąuia y sus partidarios, qne, en el Con- 
cilio de Efeso, sostUYieron la herejia de Nestorio. Citad 
una opinion que San Agustin, Santo Tomas ó San Al- 
fonso Ligorio hubieren sostenido eon calor y apasiona- 
miento contra el sentir notorio del Papa y de la in- 
mensa mayoria de los obispos. T ademas, si la retrac- 
tacioD de errores escapados k la hamana I1aqueza honra 
a aqaellos santos Doctores, jamas imaginó nadie hacer 
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de los errores mismos un litulo de gloria para ellos: no 
lo habieran permitido; empero, lo qae aqui elogiais es 
ei error mismo y los persistentes esfaerzos becbos para 
soslenerlo y bacerlo prevalecer, 

Cumplieron su dehr hasła el extnrM oponióndose eon 
todas sus fnerzas a la definicion de la iufaUbilidad. 
i,Coa quć sera nn deber impedir la irradiacion de la 
verdad, nn deber bacer frenle al Papa y a seiscientos 
obispos, lurbar las conciencias, y agitar al mando en- 
tero? 

Espirilus imprudentes y temerarios, oa fuerza de in- 
vocar las buenas intenciones de la minoria del Conci- 
lio, de insistir en su dereebo, de elogiar su boen espi> 
ritu, de glorilicar a sus jefes, acabarćis por bacer creer 
a las almas seucillas que casi lenia razon.» 

^Cómo por lo deni&s puede alabarse una actitud que 
se extreQi6 basta la fuga cuando se bubo cerrado ladis- 
cusion, eon menosprecio de las censuras eciesiaslicas? 
Quisióramos no recordar aquel irisle ejemplo dadoalos 
fieles por los mismos que deben ensebarles la sumision 
a las leyes y mandatos de la Iglesia. Sabemos queen el 
Concilio del Yaticano, como en olro liempo en el de 
£feso, la Santa Sede usando de indulgencia, no seapre- 
suró a exigir eon rigor las penas en que se babia incu- 
rrido; pero el gran Pio IX, en su atocucion al 6n de la 
sesion cuarta, reprobó aquellas fugas y ausencias, y es 
para nosotros iniolerable que se atrevan a elogiar pre- 
cisamente lo que tan grave reprobacion mereció del Vi- 
cario de Jesucristo y de lodo un Concilio ecumenico. 

Muy necesario es asimismo no dejar que el silencioy 
el Yoluntario olvido de esta eseuela borren la condena- 
cion fulminada por los Padres contra mucbos escritos 
publicados durante el Concilio para alacar el dogma de- 
iinido. Aquellos escritos, como tambien los alegatos de 
Doellinger y del abate Gralry, babian sido altamenle 

T. II.—U 
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autorizados y alealados, y propagados eon la mas ex- 
trana aclividad por aąuellos mismos cuya condacla se 
alaba sin reserTa como tipo y modelo de celo concien- 
zudo y Yerdaderamenle católico y episcopal. 

No permila Oios que tralemos eon eslas paiabras de 
enconar las beridas de noestros bermanos. Empero, nos 
obliga a recordar tales bechos la defensa de la Terdad. 


TiTULO III. 

ERRORES SEMILIBERALES SOBRE EL PODER COERCl- 
TIYO DE LA IGLESIA. 

CAPiTCLO CNICO. 

Esudo^de*!*’ dereebo y del deber de 

cueatioo. * desenYaioar la espada ea defensa de la Iglesia que lie- 
nen los priocipes cristiaoos. Oiremos que recibieron el 
poder para irabajar no solo en favor de los intereses 
temporales de los pneblos, sino tambien y sobre todo 
en favor de los intereses espirituales; no sólo para ase- 
gurar la paz y la traQquilidad publica de los alaquesde 
los enemigos de la sociedad civil, sino todavia m4s para 
proleger 4 la Iglesia y a sus sńbdiios cristiauos de los 
enemigos de Dios. Sentaremos que una de las obliga- 
ciones mas graves del principe cristiano es reprimir, 
bajo la direccion de la Iglesia y basta dondc lo permitan 
las circanstancias de tiempos y lugares, a los corrupto- 
res de la fe y a los violadores de las leyes de la Iglesia. 

Empero la Iglesia no sólo tiene el dereebo de exigir 
que la debendan los priocipes terrenos; tiene el dere¬ 
ebo y el deber de defendersc ella misma. No sólo pue- 
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dea los principes, bajo la direccion de la Igiesia, casli- 
gar a cuantos ataąueo la fe y desprecieo las leyes ecie- 
siasticas; sino que la misma Igiesia puede por derecho 
divioo decretar peoas corporales contra los cristianos 
que Yiolaren las promesas del bantismo y atacaren 4 Je- 
sucristo y su Religioo. De Dios liene recibido pleno po- 
der judicial y coercilito, y, asi como puede enlregara 
los culpables al poder seglar, puede igualmente, si asi 
lo preflriere, castigarlos inmediatamente por si misma. 

Articulo I.— Violenta oposieion de los semilibtrales al po¬ 
der eoercitico de la Igiesia. 

8i7. Esle punto de la doctrina católica es uno de los 
mas fuertemente combatidos por los semiliberales. la 
represioD de los herejes y de los pecadores piiblicos por 
el poder seglar excita ya sos murmuraciones; pero su 
represion por la Igiesia misma provoca mucho mas sus 
reclaraaciones. La Igiesia no tiene derecho de emplear 
la fłterza (1). No tiene la Igiesia derecho de reprimir 
conpenas temporales d los tioladores de sus leyes (2). 
«Sólo el Estado puede serrirse de la espada.n Son ts- 
tos para los semiliberales dogmas fnndameulales. Ver- 
dad es que los Ponlifices Romanos y los Concilios em- 
plearon el poder coercilivo; pero eneslo los Simos Pon- 
tlfices y los Concilios ecumenicos se salieron de los li- 
mites de su poder y usurparon los derechos de los prin¬ 
cipes (3). \ 

(1) Ecclesia vis iofereods potestatem dod babet. (Syll. 
prop. 24). 

(2) Ecciesis jus dod coDapetereviolatoreslegumsuaraoa poc- 
Dis tenaporalibus coerceadi. (Propositio damnata id Eocycl. 
QuanUi cura. 

(3) Romaai PoDtifices et coDCilia tccomeoica a limitibus 
suae potestatis recesseruDt, jora priDCipum asurparoot. fSyll, 
prop. 23). 
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Otros mas moderados, bascan el origen del poder 
coercilivo ejercido por ia Iglesia, no en uoa usurpacion 
de ćsta, sino en una concesion del Estado. Soslieaen al 
mismo tiempo que esta concesion, dependienle del Es¬ 
tado en su origen, lo es tambien en su extension y du- 
racion. Ademas del poder in1m'ente al episcopado, My 
itn poder temporal que expresa ó tdeitamente le fui eon- 
cedido por la autoridad cml, recocable por coimguwite 
al arUtrio de la autońdad ciul (1). 

Mas todavia, la mayoria de eltos lamentan que la 
Iglesia haya consentido en serfirse del poder coercitivo 
coDcedido por los principes. Declaran que laiQquisicion 
eciesiastica es una de las inslituciones mas dificiles de 
justilicar, y la que da lugar a las mas fuerles objeciones 
contra la Iglesia; y, en medio de su preocupacion por 
el porveojr, advierten a la Iglesia que no acepte yamas 
la espada de manos del Estado, cuando los reyes y pue- 
bios YoWiendo k ser crislianos se la ofrecieren nueva- 
mente. <<La Iglesia es mądre: ^.coovieDe que la mądre 
encarcele a sus hijos, los enlregue al tormento y los 
baga subir a la hoguera?» «La Iglesia rence las resis- 
tencias y rebeldias eon el poder de la fe, y no eon la 
fuerza de la espada. Subyuga las almas eon las armas 
de la persuasion, y no eon la violencia de los suplicios. 
Gime, Hora, ruega; no da la muerte, niconoce otros su¬ 
plicios que aquellos que los perseguidores hicieron pa- 
decer a sus hijos.» 

818. Asique,segnn los semiliberales, la Iglesia tiene 
la mision de ensefiar y liacer cumplir el Ewangelio; pe- 
ro no puede jamńs emplear otros medios que la persua¬ 
sion. Si contra ella se dcsencadcna un principe, por 

(1) Praeter potestatera episcopatui inbsareDtem, alia esŁ at- 
trlbuta temporalis potestas k civiti imperio vel eipresse vel ta* 
Cite coDcessa, reYocaoda propterea, cum libuerit, a ciYiU im* 
perio. (SyU, prop. 25). 
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mas autoridad que teoga sobre los pueblos, debe pre- 
sentar sus manos a las cadenas y su cabeza 4 la cuchi- 
lla. Si los fieles desprecian sus leyes, sean cuales fue- 
reu las circuustancias en que se encuentre, debe con- 
lentarse eon dirigir sus ruegos al Senor, para que se 
digne mover los corazones endurecidos. Si liombres 
malvados apostatan de la fe del baulismo y trabajan 
para perder a pueblos enteros, no debe oponer a la in- 
vasion del mai sino su palabra, sus gemidos y sus la- 
grimas. 

Todo el poder coerciiivo de la Iglesia se reduce al 
derecho de imponer penitencias en el tribunal de la 
confesion, es decir, t% elforo interno, y de fulminarćJi 
el foro extei'no censuras eciesiasticas, e\comuniones, en. 
tredichos y suspensiones (1). Tambien tiene el Estado, 
segun muchos, por razon del cargo que le incumbe de 
procurar la tranquilidad publica, el derecho de iiscali- 
zar el uso de las censuras eciesiasticas. Puede prohi- 
birlo si no hubieren sido todavia fulminadas por el juez 
eclesiaslico; puede ademas perseguir por abuso, y hasta 
castigar eon multa y prision, 4 los obisposque turban la 
conciencia ó la paz de los ciudadanos. Pero, «jamas, ya 
fuere contra los Geles que desprecian las leyes de Dios 
y de la Iglesia, ya contra los iniieles que persiguen a 
los misioneros del Erangelio, jamas, ni en cuestiones 
de fe y doctrina, ni en cuestiones de costumbres y dis- 
ciplina, jamas, nunca jamas, tiene la Iglesia derecho 
de emplear la fuerza.» «Si la Iglesia se sirvió de la fuer- 

(I) No queremos decir, sin embargo, que todos los ledlogos 
que, en este siglo, haD restriogido de tal suerte e( poder coerci- 
tivo de la Iglesia, merezcan el borroD de 5emiliberales[ó católkos 
liberales. Muchos de ellos, completamente Igooraotes de la tra* 
dicioD y doctrioa de la Iglesia en esta materia, sufrieron sio sa- 
berło la iofluencia de las preocupaciooes del siglo, al paso qae 
coDservaban sobre todo )o demdsel espirita y las Ideas católi- 
cas. Creemos que merecen mucha iodulgeocia estos autores. 
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za en los pasados siglos, hay que atriboirlo ya a intra- 
sioD del poder eciesiaslico en los derechos del poder ci- 
vil, ya ś coDcesion de ćste.» 

Arliculo Il.— Exposicion de la doclrina católica sobre el 
poder coercitivo de la Iglesia. 

8i9. Dichos sistepias han sido solemnemente conde- 
nados por los Papas; se hallan desmentidos por la prac- 
tica de la iglesia; y son contrarios i la sagrada £scri- 
tura y 4 la razon misma. Yamos a demostrarlo. 

§ \ .— Pruehas del poder coercilm. 

• $a0. Acabamos de ver i Pio IX condenando en el 

Syllabus y en la enciclica Quania cura a los que niegan 
i la Iglesia el derecho de emplear la fuerza (1), el dere- 
cho de reprimir eon pems temporales d lostiohdoresde 
su$leyes{i). Ta en el siglo XIV, Juan XXII condenó 
por «errónea y lierćlica, erronea et hcBreticalis,» la si- 
guiente proposicion de Marsilio de Padua: Ni el Papa 
ni la Iglesia enłera pueden castigar eon pena coaciha 
a homire alguno, por criminal que fuere, si no les diere 
el emperador autoridad para ello (3). Benediclo XIV 
declara qne la opinion que niega a la Iglesia el poder 
coercilivo Heca d U7i sistema perterso y pernicioso, ya 
anteriormente reprobado por la Santa Sede y ezpresa- 
mente condenado por heritico (i). Pio VI, en !a buła 

(1) Syll. prop. S4. 

(S) Encycl. QiMnfa cura. 

(3) Papa vel teta Ecciesia simul sumpta nnllum homiDum 
quantumcumque sceleratum potest puoire puDitiooe coacUva, 
cisi Imperator daret eis auctorilatem. 

(4) loducoDs io pravum ac peroiciosum systema, jampri- 
dem ab Apostolica Sede... reprobalum ac pro bxretico ezpresae 
damoatum. (Bened. XIV, Brev. Ai aisidwas, 5 Aug. 1753J. 
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Auciorem fideiy renueva mas solemnemenlc lodavia la 
misma condenacion: Laproposicion, dice, que trata de 
aluso del poder eclesiastico el empleo de la fiierza en 
aqnello qne depende de lapersuasion y de la toluntad, 
y no le reconoce el derecho de exigiT por la fuerza exte- 
rior la simision d sus decretos, esta proposicion, en 
cuanto reconoce como dimnamente conferido por Dios & 
la Jglesia el solo poder de dirigir por medio del consejo 
y de la persnasion, pero no el de obligar por leyes y re- 
primir y compeler d los delincnentes y contumaces eon 
el juicio ezterioT y penas saludableSy indnee d U7i siste- 
ma otrą tcz condenado por kerelico (1). 

$ol. Estas declaraciones de los Papas son decisivas; 
DO lo es menos la practica de la Iglesia. Siempre que 
lo reclamaroD las circunslancias, reprimiócon la fuerza 
a los herejes y a los pecadores piiblicos y peligrosos; ć 
inUigió penas temporales no sólo a los simples parlicu- 
lares, si que tambien a los grandes de la tierra y hasta 
a los mismos emperadores. 

lonumerables son los testimonios. No prelendemos 
reproducirlos lodos, ni siquiera presentar ud resumen 
de los mismos. Nos contentaremos eon citar las actas de 
alguDos concilios ecumćDtcos. 

El III CoDcilio ecumćaico de Łetran priva de loda 

(1) Proposłtio affirmans abusum fore auctoritatis Ecclesise, 
eam eiteodeodo ad res eiteriores, et per vłm eiigeDdo quod 
peadet 4 persuasiooe et corde; tum etiam multo miDus ad eam 
pertinere eiigere per vim ezteriorem subjectiooem suls de- 
cretis... pua zdarte Ecc)esiatQ dod habere auctoritatem 

subjeclionis suis deeretis eiigendse aliter quam per media qu<e 
peodeat a persuasiODe; Ouatenus inUndat Ecclesiam, dod ba- 
bere collatam sibi a Deo potestatem dod solum dirigeDdi per 
coDsilia et sussiooes, sed etiaoi jubendi per leges ac devioscoD* 
tumacesąue exteriore judicio ac salubribus pccoiscoerceodi at- 
que cogendi... Inducens in systema alias damnatumut hareiicum. 
(Bulla Auciorem fidei, n. 4). 


II. Prictica 
de U Iglesia. 
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auloridad lemporal a los herejes maniąueos del Medio- 
dia de Francia; ordena la confiscacion de sus bienes; 
exhorta a los lieles a tomar las armas contra ellos y 
hasła permile a los principes que los reduzcan a servi- 
dumbre (1). 

El lY Concilio ecumćnico de Letran concede 4 aque- 
llos que tomen las armas contra los albigenses las miS' 
mas gracias espirituales que a los que hacen la guerra 
Santa en Oriente (2); mandadenunciar al Papa lospnn- 
cipes lemporales qae fueren negligentes en exlirpar de 
SUS Estados la herejla, a ho de que la Cabeza de la Igle* 
sia pueda absolver a sus subdilos del juramenlo de fide- 
lidad, y entregar sus tierras 4 la conquista de principes 
mas ceiosos (3); quiere que los adeptos y fautores de los 

(1) De Brabantionibus et AragODeosibus, Navarns, Bascoii5... 
qui taDtam id cbristianos immaDitatem eierceot, ut oececcle^ 
sus Dec moDasteriis deferant, dod viduis et pupillis, dod sęoi- 
bus et pueris, nec cuilibet pareaot setati aut seiol, sed morę 
pagaoorum omnia perdant etyastent: similiter coostituimus ut 
qui eos coDduxeriDt,.. per ecclesias publice deDuotieotur, et 
eadem omoiao seoteotia et poeoa cum praedictis baereticis ha- 
beaotur adstricti.., Relazatos autem se DoveriDt a debito dde- 
litatis et domiDii et lotius obseąuii... Ipsie autem, cuDctisąue 
Rdelibus, io remissionem peccatorum iojungimus ut taotis eta- 
dibus se vinliter opponaot et contra eos armis populum chris- 
tiaoum tueaotur, CoD6sceDlurque eorum bona, et liberum sit 
priDCipibos hujusroodi homioes subjicere seryitati. (III Codc. 
Lat. ixvii. De hcereL Labbe, t. z, col. 1522J. 

(2) Catbolici vero, qui crucis assumpto charactere ad hse- 
reticorum eiterminium se accinzeriDt, illa gaudeant iodulgen- 
tia, itloque sancto priyiłegio slot muaiti, quod accedentibus io 
terrae sanctae subsidium conceditur. (IV Codc. Lat. ni. Deh(Bret, 
Labbe, t. xi, col, 149], 

(3) Si yero domiaus temporalis reqoisitQs et mooitus ab Ec- 
clesia terram suam purgare negleierit ad hac baeretica fcedita- 
te, per metropolitaoum et eseteros comproyiociales episcopos 
ezcommuoicatioDis yiacuto iooodetur. Et, si satisfacere con- 
tempserit iofra annum, sigoificetur hoc Summo PootiOci: ut ex 
tunc ipse yassallos ab ejus Odelitate deouotiet absolutos, et ter- 
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herejes, si se mostraren incorregibles, sean declarados 
infames, incapacitados para ser elegidos ó elegir para 
cargos ó consejos publicos, e incapacitados al propio 
liempo para testar ó heredar (!]. 

£1 Concilio de Lyon, en virlud de la suprema potes- 
tad de alar y desalar dada por Jesucristo a la Iglesia, 
pronuncia la deposicion de Federico II, emperador de 
Alemania, en castigo de sus crimenes [i). Nótese bien, 
el Concilio se apoya no en concesion alguna delosprin- 
cipes, ni en algun derecbo piiblico humano, sino en el 
divino poder de las Ilaves. 

El misrao Concilio decreta que «loda persona ecle- 
siastica ó seglar, que hiciera asesinar k algun Kel, sea 
casligada no sólo eon excomunion, sino ademas eon de¬ 
posicion de loda dignidad, honor, órden, oGcio y bene- 


ram eiponat catbolicis oceupandam, qui eam eiŁermioatis faae- 
reticis sine ulla coDtradictione possideaot, et id fidei puritate 
C0D5erveDt. (IV Codc. Lat. 111 De hasreL Labbe, I. xi, col. 148). 

(1) Credentes vero, praeterea receptores, defeosores et fau- 
tores baereticorum, eicommuDicatioDi deceraimus subjacere: 
firmiter statuentes uŁ postąuam quis UHum fuerit eicommuDi- 
catione notatussi satisfacerecontempserit infra anDum, ex tuoc 
ipso jurę sit factus iofamiSy nec ad pablica oUicia, seu coocilia, 
Dec ad ejusmodi, oec ad eligeodos aliąuos ad ejosmodi, nec ad 
tesUmoDium admittatur. Sit etiam iotestabiliSi ut Dec testaodi 
babeat facultatem, oec ad baareditatis saccessiooem accedat. 
(!h\d. col. 150). 

(2) Nos itaque soper praemissis et compluribus aliis ejus ne- 
fandia eicessibus, cum fratribus oostris et sacro conciliodelibe- 
ratiooe prsehabita diligeoti, cum J. C. vice$ licet immerito te- 
Deamus ia terris, nobisqae io B. Petri Apostoli persona sit dic¬ 
tom: Quodcumque ligaveris, memoratum principem, qui se 
imperio et regois omniąue honore ao digoitate reddidit tam in- 
digaum, quique propter suas cutpas A Deo ne regnet vel impe- 
ret abjecŁus est, suis ligatum peccatis et abjectum, otaajque 
hoDore ac digoitate privatum a Domino osteodimus, denunoia- 
mus ac nihilomious senteotiando privamas, etc. (Senfentta eon- 
tra Freder. li, ab In, IV, inConc, Lat* lala, Labbe, Ibid* col. 645). 
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ficio.j) \nade el Concilio: <cEl culpable seri Iratado 
como i encmigo de la Religion católica, y ćl mismo eon 
todos sus bienes deelarado sospeeboso en la republica 
crisliana (!).» 

El Concilio de Trento, al recomendar a los jueces 
ecIesiasUcos que emplearan las censuras eon mucha dis- 
crecioD, declara que se les permila casligar a los cul- 
pables eon mullas, carcel y olras penas de este gćne- 
ro(2). 

El mismo Concilio da el siguiente decreto: «EI em- 
perador, los reyes, los principes, los marąueses, los 
condes y demas senores lemporales, cualquiera que 
fuere su lilulo, que permitieren el duelo en sus lierras, 
serśn excoiiiulgados por el mismo heclio y privados del 
dominie de la ciudad^ villa ó aldea donde luviere lugar 
el duelo. Los combalienles y sus padrinos incurrirńn en 
la excomunion y seran casligados eon laconfiscacion de 
todos sus bienes (3].» 

(1) Sacri approbatiooe coDcilii statuicnus, ut quicumque 
prioceps^ praclatus sea qusevis alia ecciesiastica saeculansve 
persona,ąaemąuamcbristiaDorum per praedictos assassioos in- 
terfici feceriti ve! etiam mandaYerit, quamquam mors ex hoc 
forsitan non sequatur, aut eos receptaverjt vel defeoderit, aut 
occu[taverit, eicommuDicationis et depositionis k digoitate, ho< 
Dore, ordine, oHlcio, et beoeficio, incurrat sententlas ipso fac- 
lo: et illa libere aliis, per illos ad quos eorum collatio pertiaet, 
conferantur. Sit etiam ciam suis bonis mundanis omnibus tan- 
qQaai ebristianae reltgionis aemulus, a toto populo christiano 
perpetuo diffidaŁus. (Labbe, t. xi, col. 662]. 

(S) Abstineant se tam in procedeDdoquam in definiendo 
a censuris ecclesiasticis seu interdicto; sed liceat eis, si expe- 
dire Yidebitar, in causis Cłvilibus ad forum ecclesiasticum quo- 
fflodocumąue pertinentlbus, contra quoscumque, etiam laicos, 
per mulctas pecuniarias. qu£ loeis piis^ ibi eiisteottbas^eoipso 
quod eiactae fuerint, assignentur^seu per captionem pignorum 
per£onarumque dislrictionem... aliavejuris remedia procedere 
et causas defioire. (Sess. xxv. De reform, cap. iiij. 

(3) /6id. cap. XIX, 
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832. Los concilios, los Papas, los obispos, los 
eclesi4sticos, ejercen el poder coercitivo sin liacer ja* u. 
mas remontar sa orlgen i derecho Kumano alguno. T 
es porque, en efecio, Jesucrislo mismo lo concedió 4 la 
Iglesia. 

La Iglesia recibió de Jesucrislo do sóIo suprema au- 
toridad doclrinal y sacerdotal, sino tambien plena po- 
testad legislalira y judicial, poder legislalivo eficaz, 
poder Judicial eficaz, y porconsiguieole, derecho de po* 
ner sancion en las leyes y proveer al cumplimienlo de 
sus fal los. 

aTodo lo que atareis en la tierra, atado sera en el 
cielo; y todo lo que desaldreisen la tierra, desalado 
sera en el cielo (1}.» 

«Quien dice lodo, nada exceptua (2).» £1 Papa y los 
Obispos lienen, pues, el derecho de atar i todos los cris- 
tianos, clćrigos y legos, grandes y pequebos, por medio 
de leyes ebcaces y falios eficaces; tienen, pues, el de- 
recbo de emplear la fuerza para procurar el cumpli- 
miento de las leyes y la ejecncion de las sentencias. 

«Apacieata miscorderos, apacienta mis ovejas (3).» 
nApacienta, es decir, rige: rige soberanamente, eon to. 
dos los poderes oećesarios para corregir i los pecadores 
qne se presten a la penitencia, y reducir a la impotencia a 
los endurecidos. «Apacienian, pórtate eon mis fieles 
como pastor eon su rebańo; el pastor se sirre de la voz 
para guiar a las OTejasdóciles; pero echa mano ś la vara 
para volver al redii a las indóciles; y emplea la fuerza 
para ahuyentar 4 los lobos. Sin duda al buen pastor le 
gusta mas perdouar que pegar; pero liay circunstancias 
en que seria enemigo de su rebańo si no emplease una 
discreta severidad; .aporque, dice la Escrilura, aquel 

(!) Matlb. xvjii^ 18 . 

(«) Bossoet. 

(3) Joan. XXI, 15*17. 
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que excusa la vara, cuando es necesaria, aborrece k su 
hijo (1).» 

Oijoademas Jesucristo; «Si pecare contra ti tu her- 
mano, reprćndele eu secreto; si no te ąuisiere oir, to¬ 
ina coDtigo a unaódos personas mas, para que se haga 
todo antę dos ó tres testigos; si no los oyere, dilo 4 la 
Iglesia; y si no oyere a la Iglesia tenio por gentil y pu- 
blicano (2).» Aqui, observa el Cardenal Delarmino, Je¬ 
sucristo ordena una denuncia; supone la instruccion de 
una causa; y babia de condena; luego la Iglesia tiene 
el poder judicial y coercitivo. 

lY.Lamon. 833. Toda sociedad perfecta ć independiente tiene 
el derecho de castigar k los rioladores de sus leyes. En 
primer lugar, puede hacerlo, porque le corresponde 
castigar el crimen, ad tindictam; en segundo lugar, k 
bn de defenderse a si misma y preservar a sus miem- 
bros de la seduccion, tutamm; tercer lugar, 
para moirer k los culpables a enmendarse, ad sanamen. 

;.Negarćis que sea sociedad independiente y perfecta 
la Iglesia? No podeis, sin dejar de ser católico; porąue 
cree y ensena la Iglesia que es ella on verdadero im- 
perio, auDque espiritual, plenamente librę, indepen¬ 
diente de toda humana autoridad, y eon todos los dere- 
cbos y poderes de una sociedad perfecta, regmm ccelo- 
nm. /.Negarćis que los pecados contra la fe y las leyes 
de la Iglesia clamen venganza? Ciertamente serian cas- 
ligados justamente los ultrajes hechos a un principe de 
la tierra; y los ultrajes hecbos a Dios, el desprecio de 
su Iglesia, ^.no podran serio sin injusticia? 

^Dirćis que el castigo de los culpables no es necesa- 
rio parała conservacion de la Religion?Empero, nos 
ensena la experieacia que hay hombres indóciles qoe 

(1) Prov. XIII, ił. 

(i) Uatth. XVIII, 15-17. 
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QO se pueden reducir a la impoteocia de perjudicar a 
los demas sino eDcerraodolos ó daodoles muerie: «faay 
bombres seductores, que yerran y hacea caer ea el 
error a los detnis (1);» «rebeldes a toda verdad(2),» 
que ballan ud gusio satanico eo perveriir a los senci- 
llos; DO es posible salyar a ćslos de sus asechaozas sioo 
reducieodo a tales pemrsos a la iDipoteocia de danar. 
iCuaotas altuas se bubieran escapado de la Diuerte eter- 
na, si a los grandes beresiarcas se los bubiera al priu- 
cipio eocerrado eo la carcel para sieD)pre 6 se los bu¬ 
biera castigado cod la muerie! A causa de la iocliuacioD 
bacia el mai que tiene el boDibre, el mai ejemplo es de 
si mismo contagioso; es, pues, oecesario castigar a los 
culpables para impedir que teogau imitadores. Ud dia 
coDOceremos cuiotos lieles propeosos a violar la ley de 
IJios y basta i caer en la lierejia, eo las ćpocas eo que 
la Iglesia ejercia libremeote su poder coercitiTO, se 
maotuyieroD lieles k sus deberes gracias al saludable 
temor de las peoas corporales. 

^.Dirćis que el poder coercitivo de la Iglesia do puede 
servir para coDvertir 4 los extraviados? Mucbos sod los 
culpables que vuelveD eo si y se coDYierteo merced a 
los castigos. «Si oos limitaramos a amoaestar k ciertos 
pecadores, sio iotimidarlos, dęcia Sao Agustio, do se 
resolyeriao, para volver al camioo de la sakacioo, a 
yeocer el eDtorpecimieoto del eDteDdimieolo y de la vo- 
luDtad. El empleo simultaoeo del temor y de las amooes- 
taciooes disipa las tioieblas del error y rooipc las cadeaas 
de uoa larga costumbre.» El pecado embriagaba al cul- 
pable;se excedia de desórdeo en desórdeo, y se despe- 
naba de abismo eo abismo; el castigo le abre los ojos, 
apaga la pasioD y excita el arrepeDlimieoto. La volun- 

(1) II Tim. III, 13. 

(2) Ibid.S. 
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lad BO (enia fuerzas para rechazar el placer prohibido, 
y, aprobando ei bien obraba el mai (1); las penas tem- 
porales ateniian la vebemencia del atraclivo; la vo1ud- 
tad deja de ser abajada bicia el mai, y recobra la liber- 
lad de obrar bien. 

^Por qać deja de creer aąuel bombre qae crela? ^Ila 
coDocido la falsedad de la fe? Decir esto fuera incurrir 
ea los aoalemas del Concilio del Yalicano. Porque su 
orgullo y demas pasiones se aYienea mejor eon la here- 
j ia, ó COD la apostasia. La Iglesia, eon la aplicacion de las 
penas, pone de parte de la fe el mismo interćs tempo- 
ral. Gracias a este socorro, la fe se balia preservada de 
los desfallecimientos de la viciada naluraleza, y tal bom- 
bre que, si no le hubiere corregido la Iglesia se liabria 
perdido, corregido por ella se saWari. 

Aqael cristiano que cumplia las leyes de Dios y de la 
Iglesia, deja de bacerlo: ^cnil es la causa de este cam- 
bio? La Yiolencia de las pasiones, la ilaqaeza de la ra- 
zoD y de la Yoluntad. ^.Quć bacen las penas temporales? 
Fortalecen la razon y la Yoluntad contra el empuje de 
las pasiones, y de esta snerte aseguran al librę albedrio 
ia Yictoria de las fuerzas conjuradas para perderlo. 
Aqael a qaien sin esta saludable disciplina bubieran 
arraslrado al abismo los perversos instintos de la natu- 
raleza decaida, es preserYado por ella de sus desfalleci- 
luienios, y ilegari un dia k la plenitud de la luz y de la 
gloria. 

Hase dicho a menudo, que «bay en todos los bombres 
algo del nioo.D Empero, la experieDcia uniYersal de los 
pneblos alestigua que la correccion aplicada eon modę- 
racion € inleligencia es uno de los medios mas ebcaces 
para reformar en el nino los defectos del caricter y los 
capriebos de la mente, y para adiestrar su razon k gus- 


(1) Rom. vn, 15. 
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tar de la verdad y su voluntad a gustar de los habitos vir- 
tuosos. «La vara, dice la Escritura, deslruye el baz de ne- 
cedad acumulada en el corazon del nioo (iy.» «E1 castigo 
da sabiduria (2).» «EI padre que escusa la vara, aborre- 
ce a su hijo (3).» Pues bien, lo que bacen los padres eon 
los bijos al darłeś la primera educacion, lo bace eon los 
beles la Iglesia; por medio de juslas penas, pone & la 
razon iodividual en la diebosa necesidad de estarse su- 
jeta 4 la razon eterna, y 4 la voluntad en la de confor- 
marse eon la perfecta regla de la ley divina. Aquel iluś- 
tre magistrado, aąuel gran principe deberan ąuizas 4 la 
correccion luaternal la profunda sabiduria, el noble ca- 
r4cter, que son la admiracion de sus conteinpor4neos; 
y asimismo aquel escogido deber4 4 la correccion ma- 
ternal de la Iglesia la sublime gloria eon que brillar4 
por toda la elernidad. Asi que, del mismo modo que el 
magistrado y el principe beDdecir4n loda la vida 4 sus 
padres por baberlos educado eon saludables castigos, 
as( tambien el escogido eternamenle dara gracias a la 
Iglesia «por haberse ido 4 ćl, como dice el Apóstol, eon 
la vara (4)» de las penas corporales. 

8o4. No os asombra ver 4 la sociedad civil castigar 
eon penas corporales 4 los violadores de sus leyes; ;.por 
quć os sorprende que la Iglesia pueda obrar de igual 
manera? Ła Iglesia es, como la sociedad civil, sociedad 
perfecta ć independienle; como ella, se compone de 
hombres; y como sociedad bumana perfecta, liene los 
medios de represion que en su estado aclual reclama la 
bumana naturaleza. Es sin duda al mismo tiempo so- 
brenalural y divina, pero este car4cler no deslruye el 
primero: como sociedad bumana, tiene el poder coerci- 

(1) Prov. XXII, 15. 

(S) Ibid. XXIX, 15. 

(3) /bid. xui,». 

(4) ICor. IV, 21. 
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tivo; como sociedad sobrenatnral, sólo lo ejerce en in- 
terćs de las almas. 

No os asombra qae el poder civil deteogaa ud insen- 
sato que corre puBal eo mano por las plazas publicas; 
tampoco debe asombraros mas qtte la Iglesia detenga 
al infeliz que va 4 llevar la muerle 4 las almas. Apro- 
bals qae el Estado castigue 4 los Tioladores de la ley na- 
lurat; aprobad tambiea qoe castigue la Iglesia la viola- 
cioD de la ley eTaogćlica; porque el órdeo sobreDaiu- 
ral, como el naloral, lo eslableció Dios y es obligalorio, 
y es mas perfeclo y necesario que 4sle. «f.Deque lesir- 
ve al bombre ganar lodo el mundo, si llega 4 perder el 
alma (1]?» I cod tal que ilegue 4 ver y poseer 4 Uios, 
£qu4 le imporlara todo lo dem4s (2)? Cierlameule, os 
indignariais si vi4rais al poder ciTil daado libertad 4 los 
inceodiarios y eDYeneoadores; y ^os lameolais de que 
tenga c4rceles la Iglesia para los malvados que espar- 
ceD por todas parłeś el veneoo de las malas doctrioasó 
eDcieadea el fuego de las pasiones? 

§ 2.— Exdmen de algums objeciones. 

I. Deciara- 855. Se objela: «EI reino de Jesucristo do es de este 
prrocipaies mundo (3); luego no puede dispoDor de la fuerza como 
objecioDes. reinos de la tierra. El mismo San Pablo deciara que 
«sus armas no son carnales .sino espirituales (4}.» La fe 
es esencialmente librę. No gusta Dios de homenajes for- 
zosos. Los m4rtires probaron la Terdad del EvaDgelio 
dando su sangre y no derramando la de los dem4s. Hay 
que dejar para los faD4ticos discipulos de Mahoma este 

(1) Mat(h. XVI, 26. 

(2) Quid mihi est Id coelo? et a te qaid voIui super terram? 
Ps. ŁXXII, 25). 

(3) Joar. XVIII, 36. 

(4) 11 Cer. X, 4. 
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barbaro grito: Cree ó muere. No es una persegnidora 
la Iglesia, sino una mądre. A mas de que, ^no son libres 
las opiniones? 

856. Lo dijimos ya: el reido de Jesucristo no es de ii. R«<»nu- 
esle mando, pero esta en esle mundo. No tiene su ori- ciones. ^ 
gen en la Toluntad de los hombres, pero conliene a los ** 1 ? prim*e- 
liombres en su seno; no es un reino prtramente kuma- »»• 

no, pero es un reino kumano. £1 origen, los poderes y 
el lin de la Iglesia son celesliales; pero tiene todos los 
poderes que conTienen a una sociedad conipuesta de 
hombres; a litulo de tal tiene poder judicial y coerci- 
tivo. 

857. Las armas de qae babia el Apóstol son espiri- 2 .* a it se> 
tuales y no carnales, es decir, se ordenan a un fin es- 

piritual y no carnal; porque, como ćl mismo lo declara, 
son «armas poderosas en Dios, para destruir las resis- 
tcncias, y para redncir todoentendimiento a servidum- 
bre a lin de que obedezca a Cristo (1). >> Tal es, en efecto, 
el poder coereitiYO de la Iglesia; no favorece a intere- 
ses temporales, sino a los intereses espirituales de las 
almas. 

858. La fe es librę, entićndese que es un acto librę 3.»Aii t*r- 
de la zoluntad, pero no en el sentido de qne no es obli- 
gatoria. «£! hombre esta obligado, segun define eICon- 

ciiio del Yaticano, a tributar a Dios por medio de la fe 
el homenaje de su entendimiento y Toluntad (2);n y, al 
recibir el bautismo, se compromete solemnemente a la 
faz de la Iglesia a tributar a Dios este bomenaje. Por 
consiguiente, si se vuelve infiel, puede ser castigado por 
traidor a Dios y a la Iglesia. £1 cristiano jamas reniega 
de la fe del bautismo sin ir contra las lucesdesu razon, 
siendo el orgullo y demas pasioneslasque le arrastran; 

(1) IlCor. X, 4, 5 . 

(i) De fide cath. cap. iii, 1. 

T. II.—15 
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y el efecto del castigo sera, como mis arriba deciamos, 
devolver i la razoD el dominio sobre las pasiones. Siu 
duda le fuera al hombre preferible creer siu uecesidad 
de la pena, pero la pena acude en su ayuda, y nie mas 
qae crea ayudado por el temor de la pena, qoe do que 
no crea privado de este aaxilio; en estas circunstau- 
cias, el acto de fe conseryasin embargo su libertad esen- 
cial; y eon lal acto se cuniple el precepto de la fe. 

ł.»Aiłcuir- 859. jYo acepła Dios komttajes formos. Si, induda- 
blemente, si uo hombre bace uaa geuaflexioD antę el 
Crucifijo, ć interiormente blasfema del Cruciticado, no 
aceptara Dios tal liomenaje. Pero si un hombre por te¬ 
mor del castigo se poneabendecira Jesucristo, dequien 
renegaba, aceptard Dios este acto de culto. 

Dirćis: «EI temor de los castigoscria hipócritas. Aquel 
hereje no creera, solamentetiDgira que cree.» Contesto: 
«EI solo temor de los castigos bastaraa evitar la mayor 
parte de las faltas. Coo todo pecarau algunos; pero se 
coDvertir4D sinceramente bajo el peso de la pena. Y si 
despnćs de todo hubiere algunos hipócritas, k lo menos 
estos infelices sólo a si mismosdaaarancon su disimulo, 
y dejarAn de ser para las mnebedumbres ona causa de 
ruina.» 

5.»Ai«quin- 860. La IgUsia, decis, al esgrimir la espadase re- 
baja al mvel de los procedimienios de la seeła de Mąko- 
ma. Empero Mahoma es un impostor, y su Islam on te- 
jido de fabulas; Jesucristo es el Yerbo del Padre, y su 
Eyangelio la ley de la salvacioD. La espadadelosmaho- 
metanos sirve, pues, a la impostura; mas el poder eoer- 
citivo de la Iglesia protege el reioado de la yerdad en 
la lierra. 

Ademós, nonca ba dicho al inOel la Iglesia, como di- 
cen los sectarios de Mahoma i los qQe no creen en ól: 
«Cree ó mnere.» Porqae, como diremos mis abajo, el 
poder coercitivo de la Iglesia se limita, respeclo de los 
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iDfleles, al derecho de proleger i los misioneros de los 
nialos tratamieotos de aąućllos; jaoias ha usado de vio- 
lencia para imponer la fe al inliel; eo efecto, solemne- 
mente declara qae do tiene el derecho de «juzgar,» ni, 
por consiguienle, de casligar «a los que viven fuera de 
su seno (1).» 

£d cuanio al fiel, se balia sujeto a su jurisdiccioa; y eon 6.° a u sei- 
ćl emplea discretamenteso poder coercitivo al objęto de 
atraer al culpable al arrepeotimiento, y por lo menosde 
preservar a los demas del conlagio. No lo olvidemosja- 
ni&s, el fiel nopuedenunca lener, segun la doctrina del 
CoDcilio del Yalicano, motizo Justo para dejar ó poner 
en duda la fe (2}; y por taato jatn&s se rebela contra el 
Eyangelio, sino a consecuencia de la depravacion de su 
yoluntad y contra las lures de su inteligencja. No bay, 
pues, otrą setnejanza entre la conducta de la Iglesia y 
la de los mahometanos, que la que bay entre los pro- 
cedimientos del juez que legitimamente condena y la 
del bandido que asesina. 

861. No le conzietu a la Iglesia Aacerse perseguido- 7 »au$«i>- 
ra. Pero castigar una rebeldia culpable no es perse- *''“*• 
guir, es administrar justicia. £1 principe que multa ś 

UD critninal, que le encarccla ó condena a muerte, es 
Yengador de las leyes, no perseguidor, y la Iglesia al 
hacer uso de su poder coercitivo contra los culpables, 
no persigue mis que el principe. Perseguir es emplear 
la fuerza en favor de una preocupacion, de un error ó 
de un pretendido derecho; cuando la Iglesia castiga, 
emplea la fuerza en defensa de la verdad y la justicia. 

862. «Pero jla Iglesia, decis, es una mądre!» la 
Iglesia es una mądre: por esto ruega, suplica, mas que 
castiga. La Iglesia es una mądre: por esto iun cuando 

(1) Qaid enim mihi de iis qui foris suot judicare...? Nam eos 
qui foris suot Deus judicabit. (I Cor. v,ie, 13). 

(Z) De/idecatA. cap. IV. 
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castiga, sentimos mas la ternura de la mądre que la 
severidad del juez. La Iglesia es una mądre; pero, pre- 
cisamente porque es mądre, coge la vara, aunque a 
pesar suyo, y pega para corregirlos a los hijos indó- 
ciles, cuando sus avisos, sus ruegos y sus lagrimas no 
los reducen al cumplimienlo de su deber. 

863. ^Por qu£ ensamrse eon las ojiniones^i las opi- 
niones son libres. /.Ha de llegar hasta autorizar los cri- 
menes la libertad de opiniones?/Deberaquedar impune 
el asesinato, porque el asesino profesara esta tepria?/Se 
tolerara el robo bajo la capa de las opiniones qoe nie- 
gan la propiedad? La rebeldia contra la palabrade Dios 
no es ona opinion inocente ć inofensiva a que pueda 
darse librę rienda; la autoridad divjna de las verdades 
reyeladas impone a los hombres la sumision del enten- 
diffliento como un deber riguroso, y los que la niegan, 
no usan en esto de un derecho yuna libertad legitima; 
y en esto no hay lugar para ellos a reclamar la preten- 
dida libertad de opiniones. Las opiniones libres son las 
elncubraciones discutibles del humano entendimiento, 
las teorias que ćste engendra y que no puede sustraer a 
la discusion. Pero la palabra de Oios se impone k la ad* 
hesion respetuosa de todos los hombres. 

§ 3 .—Conclusiones y obsercaciones. 

86j. CoDcluyamos: 

1. ” Es herćtico decir que la Iglesia no tiene poder 
coercitivo. 

2. * Es falso, cercano de la herejia, y iun, segun mu* 
chos, herćtico decir que el poder coercitivo de la Igle- 
sia no se extiende a las penas tern porałeś. 

La yerdad de estas dos proposiciones resalta de las 
pruebas aducidas mśs arriba (1). 

(1) Asf califica SaArez las siguieotes proposiciones: 

La Iglesia tiene el poder de casligar y reprimir 6 los berejes. 
(Proposiciou de fe). 
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86o. iPor quć, sin embargo, lienen a una doclrina ii.obsem 
tan cierta lan grandę aversion los semiiiberales? Com- 
prendemos los arrebatos de los racionalistas contra la 
Inąuisicion eciesiastica, su desenfreno contra los Papas 
y los Concilios que maudaron perseguir a los herejes, 
sus invectivas llenas de furor y rabia contra la Edad 
media, en que la Igłesia reprimia eon la fuerza a los 
enemigos de Dios y de su Cristo. Porąue a sus ojos Je- 
sucristo no es Dios ; el Evangelio no es de origen divi- 
no; son indiferentes las religiones todas;desde luegoes 
criminal la represion de los herejes; son fanaticos los 
lionibres que los persiguieron, y los siglos en que es- 
taba proscrita la apostasia eran siglos de ignorancia y 
de barbarie. 

^.Pero como acatólicos, convencidos del divino ori¬ 
gen y de la necesidad de la Religion de Jesucristo,rper> 
suadidos de que el liel educado en la yerdadera RelU 
gion no puede jamas excusarse eon la buena fe cuando 
falla 4 Jas promesas del bautismo, puede parecerles 
e\trano que ta Igłesia lenga derecho de emplear la 
fuerza para reprimir a los corruptores de la fe y a los 
Yioladores de sus leyes? Otrą ve 2 lo preguntamos, ^.no 


La Igłesia tieoe el poder de castigar ó los herejes eon penas 
corporales, (Proposklon de ft). 

En la Igłesia, e) casttgo de los herejes coo peoas corporales 
correspoode 6 los prfncipes cod eiclusioo de los prelados. (Pro- 
posicion errónea y por h menos sospechosa de herejio). «Dico ergo 
polestatem punieodi baeretlcos etiam lemporalibus eteorpora- 
libus poeois, jure diumo esse io pastoribus Eccleshne, et prreser- 
ttm ID Romano PontiOce, quamvi$ secuodario etiam pertineat 
ad cathoiicos principes, praesertim ut Eeclesiae protectores, et 
juxta ejusdem Ecclesisc determiDaliooem.B (Suar. De fide theol. 
disp. XX; sect. iit). 

Siempre que bemos hablado de la JgUsla eo toda esta tesis, 
coostantemente hemos eotendido bablar de los pastores de Ja 
Igłesia, 
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SOD las leyes diYiaas tao sagradas como las humaDas, y 
las Yerdades reyeladas tan ciertas como las naturales? 
Si las sociedades temporales pueden legilimamente per- 
seguir a los despreciadores de sus leyes, ^por quć laso- 
ciedad diYina no ha de poder castigar a sus miembros 
rebeldes? 

SCG. La mayoria de los semiliberales no eutienden 
estas Yerdades tan sencillas y elementales, porąue no 
se hallan YiYamente penetrados de la cerlidumbrede la 
reYelacion. A niuchos de ellos apenas les afectan los 
ullrajes que se hacen a Jesucristo, porque no tienen de 
su diYinidad una conYiccion profunda. Esta reprensiou 
no puede conYenir, lo sabemos, a todos los semilibera¬ 
les, especialmente a Montalembert y su escuela, iluś- 
tre por los seryicios que por otros titulos prestó a la yer- 
dad; pero, k los ojos de una inmensa mayoria, si la re- 
beldia contra la Iglesia y el desprecio de sus leyes, deben 
quedar impunes, es porque no conocen ó conocen poco 
a la Iglesia, su naturaleza, su 6a y sus derecbos. Estos 
no recbazan como los racionalistas las yerdades reyela- 
ladas; pero no las admiten yacon pleno y firmę asenti- 
mienlo como los católicos puros. No tienen la malicia 
de la berejia ó de la apostasia; pero tampoco tienen la 
perfeccion de la fe. 

En esto, pues, como en todo lo demas, son cristianos 
raedianosó racionalistas moderados; son semiliberales 
en yerdad. 

Articuio IIl.—Exlension del poder coercitm de la Iglesia. 

807. Faltanos determinar hasta donde se extiende 
el poder coercitiYO de la Iglesia. Pocas palabras bas- 
taran. 

Y en primer lugar, ^tiene alguna vez la Iglesia el 
derecbo de emplear la fuerza contra los infieles? ^En 
quć circunstancias y dentro de quć limites? 
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868. La Iglesia recibió de Jesucrislo la de 
predicar el £vaDgelio a todos los pueblos de la lierra: 
«ld, eoseuad a todas las aaciones (1),» dijo el SaWador 
a los Apóstoles. 

£n consecuencia, los misioneros Uenen por derecho 
diviDO el poder de recorrer toda la lierra para predicar 
el Evangelio. Ningun poder humano puede, pues, legi- 
limamente cohibir su libertad. 

Por cODsiguiente, si un Estado les cierra obstinada- 
luenle sus frouteras y sus puertos, y, cou mayoria de 
razou, si persigue la Religioo, lieue la Iglesia el dere- 
cbo de obligarle eon la fuerza a darłeś liberlad. Y por 
lo fflismo puede apelar ^contra ćl al poder de las armas 
cristianas (2). 

Mas todavia, si el pueblo inliel se muestra obsUnado 
en la persecucion, si no puede esperarse que algua dia 
se enmieode, puede la Iglesia prirarle de su auiono- 
D)ia y conceder a un priocipe crisUano el derecho de 
reducirleasu dominio. Asi lo ha hecho en el transcurso 
de los siglos (3). 

Empero, ei poder de la Iglesia subre los inlieles no 
Ta m4s alla. No son subditos suyos, porąue no recibie- 
ron el bautismo; no puede, pues, casligarlos si se nie- 
gan a convertirse. 

nCuauto a aąuellos que Tiven en la idolatria, escri* 

(1) Matth. ixviii, 19. 

(i) SuDC tameo (geatiles et judaai) compellendi h fidelibua,si 
adsit facultaa, ut Adem non impediaot, vel blaspliemiis, velma' 
lis persuasiooibus, vel etiam aperlis perseculionibus. Et prop- 
ter hoc fideles Christi freąuealer cootra iofideles bellum mo- 
veot... ut eos compellaot ae fidem Cbristi impediant. (Sum. 
Theol. 2', 2 06 , q. x, a. 8). 

(3) Ecciesia babet jus defendeodi prsdicatores suos et ex- 
puguandi eos qui per potentiam et vim prsdicationem tm- 
pediUDt seu ooo permittuot. (Suar. D« fld* cath. disp. xviii, 
sect. 1 ,4J. 
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bia el Papa Nicolas 1 a los obispos de Dulgaria, do em- 
pleeis violencia alguaa para converlirlos; contentaos 
eon exhorlarlos (1).» «Es cosluoibre de la Iglesia, dice 
a su vez Leon XIII, velar eon gran cuidado para que a 
nadie se obligue a abrazar mai de su grado la fe -católi- 
ca, porąue, como sabiamenle ensefia San A^guslin, el 
hombre no piede creer sino toluutańainenie {2).» 

A primera vista, parece que algunos heclios iiistóricos 
conlradicen esla teoria, mas en realidad, no conslitu- 
yen excepcioD; porque se trataba de barbaros qae ba- 
bian vuello a la idolalria despues de baber recibido el 
bautismo,ó que, habiendo sido iraidores a su soberano, 
los perdonó esie, bajo la condicion de renunciar a sus 
supersliciones: cuaiilo 4 ćslos, nofuć causa de ello la 
Iglesia; cuanto a los primeros, lenia los dereebos que 
ejerció. 

8G9. Es cosa rara usar la Iglesia de sus dereebos con¬ 
tra los infieles. La sangre de los marlires es mas elicaz 
que la fuerza materiał pata fundar las auevas Iglesias y 
aulorizar la predicacion. Asi le place a Oios relirartodos 
los socorros bumanos a los misioneros de su £vaogelio. 

No obstanie, liene la Iglesia dereebo de servirse de 
eslos socorros cuando se los ofrece la Providencia. Y 
ćste es cl dereebo que aqui defendemos. 

870. El poder coercilivo de la Iglesia se extiende 
mucho mas sobre aquellos que recibierou el bauiismo. 


(1) ad constUL Bułgar, lofidelium quidam su ot qQi 

BUDquam susceperuot sicut gentiles et judaei: et tales 

nullo modo suotad Rdecu compelieodiut ipsicredant;quiacre* 
dere voluntatis esl. (Sum, ThtoL ł*, 2®, q. i, a. 8). 

(2) Atque Ułud quoque magiiopere cavere Ecciesia solet, ut 
ad ampleiaudacD fidem catbolicam nemo iQvitus cogalur, quia 
quod sapieoter Augustiuas monet, credere tion polesl ho7nonisi 
vołens» (Tract XX Vf iu Joao. Eocycl. Immortate Bet, 1 Nov. 
1883). 
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Porąue, siendo siibditos dc la Igicsia, estaa obliga- 
dos i guardar la Te y obaervar sus leyes; obligacion que 
solemoemeDle contrajerou eu el bautismo. 1'uede, pues, 
la Iglesia juzgar a los que fallan a los deberes eseucia- 
les de la yidacristiaaa; puede casligara los culpables 
siguieudo las reglas por su sabiduria establecidas, den- 
iro la medida qae permitieren las circuusUncias de 
personas, lierapos 6 lugares, ó reclamare el interćs 
generał de las almas. 

$71. Eu priiuer lugar Riiene la iglesia por derecho 
diviuo la facullad de lener iribuuales y de tralar en 
ellos las causas religiosas, tanio de seglares, cooio de 
clćrigos.tt 

Nólese bien, sólo bablamos de causas religiosas; por- 
que las causas civiles ó criminales no dependen por si 
niismas de la jurisdiccion eciesiastica. 

Las de los clćrigos ^deben depender de ella ratione 
persona por razon de la uaturaleza misma de la iglesia 
y eii zirtud de su derecho ditinol Aun cuando lo hayan 
sostenido iluslres canonislas, no nos empcuamos en 
ello. Gustosamente concedemos, conforme en otro lu¬ 
gar hemos recordado, que, eu esta clase de causas, los 
clórigos sólo eslan exeDtos del foro seglar en virtud de 
una inslitucion de la Iglesia ó del Estado. Pero la igle- 
sia tiene el derecho de lener tribuoales para entender 
en ellos de todas las causas religiosas. 

£u las epocas de fe se le ha recouocido uoiversal- 
menie esle derecho. Al principio, los Obispos los juzga- 
ban porsi mismos;mós tardeinslituyeron odciąłeś para 
entender de ellas. 

$72. Asimismo «tiene la Iglesia por derecho divino 
la facullad de impouer a los fieles que hubieren violado 
sus leyes, no sólo penas espiriluales, si que tambien 
penas temporales.u 
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Asi io enseoan lodos los leólogoscatólicos, siguiendo 
a su principe Santo Tomas (I). 

Sin duda ha usado y usara siempre en sus jufcios de 
mucha mansednnibre ć indulgencia: la misericordia 
es su natural alributo. Desde Constanlino basta la revo- 
lucioo francesa, siempre gozó el Toro eclesiastico fama 
de moderacion, que le hacia ser preferido a la jurisdic- 
ciou seglar. La jurisprudencia de la Iglesia inlrodujo 
en los procedimientos y juicios una prudencia y benig- 
nidad que pasaron luego a los tribunales seglares. Em- 
pero, la moderacion no eicluye la prudente firmeza, y 
la Iglesia, que siempre comenzó por emplear contra los 
culpables las armas de la palabra, de la oracion y las 
lagrimas, no ha vacilado en castigar eon penas tempo- 
rales d los rebeldes obstinados, sobre todo a los corrup- 
tores de la fe, cada vez qae el bien de la Iglesia y el de 
los culpables Io han reclamado. 

873. Pero ^cuales son las penas temporales que pue- 
de imponer la Iglesia? Sobre el particular permiten los 
doctores gran libertad deopinion. 

La mayoria de los teólogos, y los mas cdlebres entre 
ellos, tienen por doctrina cierta qae la Iglesia tiene el 
derecho de castigar eon pena de muerte a los violado- 
res de las leyes mas grayes, principalmente a los here- 
siarcas, ya entregandolos al brazo seglar, ya condenan* 
dolos ella misma por medio de sus propios tribuna¬ 
les (2). 

(1) Alii vero sunt iofideles qui quandoque fidem suscepe- 
runt, et eam profitentur, sicut haeretici et quicomque aposŁa> 

et (aleś sunt etiam corporaliter compelleodi, ut impleant 
quod promiseruDt, et leDeanl quod semel susceperunt. fSum. 
Theol. 2*, 2 q. x, a. 8). 

(2) MerueruDt (haeretieł) non solum ab Ecclesia per eicom- 
muDicationem separari, sed eliam per morlem 4 mundo eiclu- 
di. Malto eoim gravius est corrumpere fidem, per quam est 
aoim^e vila, qua[n falsare pecuniam, per quam temporali vitaB 
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Y, ea efeclo, no es la Iglesia sociedad menos perfec¬ 
ta que ei Estado; la violacioa de ciertas ieyes de la 
Iglesia, sobre todo la herejia, no es ua crimen oienor 
que los que el poder civil casliga eon pena de muerte; 
en fin, exige a veces el bien de la Iglesia enćrgicas re- 
presiones (1). Parece, pues, que el poder coercitivo de 
la Iglesia se e^tiende tanto como el del Estado. 

Gon todo, mucbos son los leólogos que niegan a la 
Iglesia el derecho de dar scntencias de pena capiial, 
pareciendoies tal derecho poco conforme eon la manse- 
dumbre y bondad de la esposa de Jesucrislo y mądre de 
los hijos de Dios. 

La Iglesia no ha reprobado esta opinion. Puede, 
pues, seguirse, eon tal que en generał se reconozca ala 
Iglesia el derecho de imponer penas temporales. 

$7i. La doctrina sobre el poder coercitivo de la Igle- 
sia, que acabamos de e^poner, eon ser absolutamente 
cierta, no es por manera alguna de aplicacion aclual ó 
pró.\ima en la mayor parte de los paises. 

Una cosa es la e.\istencia de ud poder, y otrą su ejer- 


subveottur. Uade si falsarii pecuDias vel alii malefacłoresstalim 
per sascuiares priocipes Jusie morti traduntur, multo magisbae' 
retici statim ex quo de baeresi coDviocuDtur possuot noo so- 
lum eicoramunicari, sed et jusie occidi. (Sum. Theol, 2*, 2«, q. 
XI, a. 3). 

(1) Posimodum vero si adbuc periioai (baereiicus) iaveQia- 
tur, Ecciesia de ejus conyersiooe noo speraos, aliorum saluii 
providet, cum ab Ecciesia separaodo per eicommuDicatioDis 
senteDliam; ei uUerius reliDquil eum Judiciosaeculari a muado 
eitermiDaudum per morlem. Dicit enim Uierooymus (saper 
illud Ga). V, Modicum fermentum, ei babeiur qu 2 esl. 3, cap. 
)6). oBesecaudae suat puirldae carnes etscabiosa ovis k caulis 
repellecdo, ne tota domus, massa, corpus, et pecora ardeant, 
corrumpaotur, pairescaai, iotereant. Arius id Aleiaodńa una 
sciDiilla fuil; sed quoDiam dod siaiim oppressus esi, totum or* 
bem ejus flamma populata esi. (Ibid.)* 
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cicio. La esistencia del podcr legitima sus actos; pero 
si el ejercicio del poder es inutil ó imposible, no esla 
obligado a usar de ćl el que lo posee, porque nadievie- 
ne obligado i loiDillil ó imposible. Mas lodavia, si el 
ejercicio de ud poder se vuelve perjudicial, se eslsi 
obligado a do usar de ćl; porque es cosa maoiliesla que 
lodo poder se da cd ateDcioD al bieo geueral; do pue- 
de, pues, nsarse licilameDte de ćl eo perjuicio de la so- 
ciedad. Por taoto, si bieD sosleDemos la exisleDcia del 
poder coercilivo de la Iglesia, do reclamamos su ejer¬ 
cicio eu las acluales circuDStaucias. Cuaado el mai es 
iDvelerado, dice Sau Agustio, es para la Iglesia liempo 
de llorar mejor que de emplear el rigor (1). La Iglesia, 
aimitacioDde Dios, abade Saoto Tomds, a meaudo se 
abstieoe de impedir el mai para eviiar males peores ó 
para do impedir ud bieD coDsiderable (2). 

(1) QuaodoUa cujusqae crimeo ootum est, et onanibus 
secrabile apparet, ut vel oullos prorsus, vel noD taleshabeatde- 
feosorea per qDOs possit schisma cootingere, noD dormiat sevc- 
rilas disciplioae. Id qua tanto est efficacior emendatio praviŁatis, 
quaDto diligeotior sioe labę pacis et uoitalis, et sice laesione 
frumeDtorum geri potest, cumcoogregatioDis Ecciesiaa multHa< 
do, ab eo crimioe quod aDatbematizatur, aljeoa est. Nec eoim 
esse potcst salobris a uultis correptio, Disi cum ille corripitur 
qui DOD babet sociam multitudinem. Cum yero idem morbus 
plurimos occDpavent, nibił aliud boois restat, quam dolor et 
gemitus: ut per itlud signum quod Ezecbieli sancto revelatum 
cst, illaesi evadere ab iliorum vastatione mereaDtur. (Aug. con¬ 
tra Parmen, lib. iii, cap, 2), 

. (2) Humapum regimen derivatur k diviDO regimioe, etip- 
sum debet imitari. Deus autem quamvis sit omnipotens et sum¬ 
mę boDUs, permittil tameu aliqua mała fieri io UDiverso, qu8o 
prohibere possel; ne eis subłatis, majora bona tollerentur, vel 
etiam pejora mała sequereDtur. Sic ergo et io regimine bumaoo 
iłłi qui praesuDt recte aliqua mała toleraot ne aliqua bona im- 
pediaotur, veł etiam ne aliqua mała pejora incurraotur. (Sum. 
Theol 2*, 2®, q. i, a. 11). 
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La Tglesia, si asi pluguiere & la diyina misericordia, 
volvera un diaa ejercer su poder coercilivo, pero anles 
es preciso que las sociedades Tuelrau a ser crisUanas; 
es preciso qae los a(aques a la fe y la riolacioD de las 
leyes de la Iglesia seaa de nuevo tenidas por crimenes 
por todo el maado,* es preciso qae la coocieucia piibli- 
ca, formada en la escuela de la verdad, proclatne que 
el castigo de los culpables es juslo, saludable y necesa- 
rio. Hasta entonces esla doclrina sera del órden espe- 
culativo; y siendo lilil para apreciar debidamente los 
hechos históricos, oo podrą dirigir practicameote lacoo- 
ducta de los cal6licos. 



SECCION SEGUNDA. 


Etrores seioiliberalcs sobre lis rtlacioiies eitre la Igltsia j el Estado. 

la miteria ^ l®s cfrorcs semiliberales sobre las 

relacioDes entre ambas sociedades. 

Estos errores pueden referirsea tres clases principa- 
les. Los de la primera reiyindican para el Estado res- 
pecto de la [glesia iudeyendencia completa en el órden 
tempwal; los de la seganda, completa indepetidencia en 
el órden espińtml, y los de la lercera, cierta mprema- 
cia en el órden espiritual mismo. 

SeguD alguDOs semiliberales, tiene el Estado obliga- 
ciOD de abrazar y seguir la Religioo católica; pero en 
los asuntos temporales jamas depende de la autoridad 
de la Iglesia. Segun otros, ni siąuiera esU bbligado k 
abrazar y seguir la Religion católica. Otros, en fin, en 
gran numero sostienen que tiene cierta autoridad so¬ 
bre la Iglesia sus derechos ó instituciones, pudiendo 
restriogir ó extender k su gusto sus poderes ć interve- 
nir sn ejercicio. 

Vamos k estudiar cada una de estas tres formas del 
semiliberalismo, empezando por la seguoda, qae, en 
Francia sobre todo, ha ganado mucho terreno en la 
opinion. 
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TiTULO I. 

SISTEilA SEJULIBERAL DE LA INDEPENDENCIA DEL 
ESTADO EN EL ÓRDEN ESPIRITUAL. 


876. El error cuya exposicion emprendemos ha te- 
nido multiples grados y formas. ^.QaićD, por ejemplo, 
confuodirś, a lo menos en las intenciones, el semilibe- 
ralismo de Monlalembert eon el de Emilio Olivier? Fa- 
cil seria multiplicar las subdivisiones de opiniones, 
tanto mas cuanto liay pocas inteligencias dislioguidas 
en estas eseuelas que no lengan sus matices parlicu- 
lares. 

La mayoria de esta clase de semiliberales eran mas 
bien hombres de accion qae especulatiyos; buscaban 
solueiones pr&cticas que sirviesen para justificar su li- 
nea de conducta, mas bien que decisiones leológicas 
conformes i los principios absolutos del derecho. Eran 
poHticos que tenian no nn sistema razonado y completo, 
sino algunos principios aislados de donde sacaban ex- 
pedientes practicosć interinos. «£! liberalismocalólico, 
dice el eminente historiador del cardenal Pie, se quedó 
para muchos en estado de opinion mis bien que en el 
de doctrina claramente definida. Fuó para una mnltitod 
de hombres, cuestion de conducta, de temperamento y 
de tendencia mds bien que de principio (1).» 

No probaremos describir todas las variedades qae 
los distinguen; nos contentaremos eon resumir los ras- 
gos que les son comunes. Reduciremos todos los siste- 
mas particulares 4 una teoria generał de qae dependen 
y eon la qae se enlazaa todos. Qoizas ningun semilibe- 


(1) Baunard, El cardenal Pie, ł. ii, p. 198. 
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rai haya afirmado ó soslenido en todas sus partes esta 
teoria, a lo menos como sistema completo y seguido; 
pero lodos hau admitido principios que lógicamente 
llevan a dl y lo encierran por entero. 

CAPfTULO I. 

Exposicion del sistema. 

Arliculo I.—Error Principal. 

I. Las dos 877. El sistema de qae hablamos fuć compendiado 
error" geoerai CU dos cćlebres fórmulas: Za Ifflesia librę en el Estado 
que eipresao. la Jglesia Uhre y el Estado librę. La primera 
fórmula es de Cavour: es equivoca y hasta parece coa- 
tradicloria; y se ariene cod el geoio astuto que dirigió 
la Obra de la uoidad italiaDa. Es la segunda de Monta* 
lembert: es mas franca; y corresponde al carścter leal 
y caballeresfo de su autor (1). 

Hć aqui el error generał encerrado cd ambas fórmu¬ 
las; La Igltsiadebe ser librę respecto del Estado y el 
Estado debeser librę respecto de la Iglesia. La Iglesia no 
puede imponerse al Estado, como no puede el Estado 
pretender dominar ó la Iglesia. «La Iglesia y el Estado 
son dos sociedadcs independientes una de otrą, unidas 
juntameotecon el unico lazo de una benórola amistad, 
persiguiendo separadamente sus intercses respecti- 
Tos (2).» «Laley fundamental del mundo moderno es la 
reciproca independencia del poder espiritual y del po- 
der temporal.a 

(1) Nombramos aqnf & Montalembert y Cavour, como po> 
driamos tambien nombrar & E.OIivier y a otros mil. No lo hace- 
mos, porque do es la persona de Mootalembert oi la de E. Oli- 
vier, ni otrą algaoa, lo qae nos ocupa en este escrito, sino el 
error coman de todos los semiliberales. 

(3) Conc. Podiac, an. 1873. 
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878. Es(e error generał encierra tres errores parli- ii-Treseno- 

culares que paeden e.\presarse de este modo: e?eietrotge- 

El Estado no comce a CHsto; “'"“‘Primer 

La ley no comce d Cristo; e"®r especiai. 

La esfoda no estd al senicio de Cristo. 

879. En primer lugar, el Estado no couoce d Cristo; 
y m dehe lidber religion del Estado. En otros tćrminos, 
el Estado, como a tal, no yiene obligado a abrazar y 
seguir la Religion verdadera; tambien en otros tćrmi¬ 
nos, el Estado, como a tal, no tiene el deber de ser ca- 
tólico. No conziene ya en nuestra ifoca qne se considere 
d la Religion católica como la unica religion del Estado, 
eon exclusion de cualquier otro enlto (1). Aun en pais 
católico, el'grlmife seglar dehe, en el gohierm de la re- 
pńhlica, sustraerse por completo d la maternal direccion 
de la Iglesia (2). «Pas6 el reinado de las religiones de 
Estado.u «£n adelante la Religion católica no debe ya 
prelender dominar e.\clusivamenle al Estado; ya sólo 
puede reivindicar un silio al sol de la libertad, eon el 
mismo dereebo que el protestantismo y las demas con- 
fesiones retigiosas.» «EI sistema de las religiones de 
Estado descansa en una lamenlable confusion del órden 
humano y el divino, y eslablece el dominio de los sa- 
cerdotes en las cosas seglares.» «EI rćgimen de las re¬ 
ligiones de Estado es el rćgimen mas odioso, el de la 
teocracia.n 

880. En segundo lugar, la ley no couoce d Cristo. 2 .® Segundo 
Deja de tener preferencias para la Religion católica, y 

de rodear de honores y privilegios especiales a los mi- 
nistros de la Iglesia. Asegura a todas las religiones los 
mismos derechos, y ó todas impone las mismas obliga- 

(1) £kate hac nostra non amplius eipedit religionem calho- 
licam haberi tanquam unicam Status religionem, cmteris qui- 
l>uscumque cullibus eiclusis. (Syll. prop. 77). 

(2) Conc. Podiac. 

T. II.—16 
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ciones. Crea un derecho comun para todos los cultos. 
Por lo cual, «cod razoa ha dispuesto la ley, en algunos 
paises calólicos, que todos los eitranjeros qae alli fue- 
ren puedan publicamenle practicar sus cultos particu- 
Jares {!).)> 

3.® Ter cer 881. Eu tercer lugar, la. espada no esta al seroicio de 
ertcr especiai. ggiado reprlme los ataques dirigidos 4 las 

diYersas religiones cuando la tranąuilidad piiblica io 
reclama; poro fuera de eslos casos, toca a cada cual de- 
feuderse a si misma eon las solas armas de la persua- 
sioa-» «La Terdad no tiene sino una espada, la de la 
pdlabra (2); reina por medio de la cooTiccion, la per- 
suasiOD y el amor. La inteligencia obra sobre la inteli- 
gencia, el alma sobre el alma, y las inteligencias se 
abren bajo la impresion de la luz, los corazones se en- 
teroecen al contacto de la caridad; semejantesaaque- 
llas Oores que instintiTamente buscan el sol, se abren 
a sus rayos al punto que los reciben, beben eon ayldez 
su luz, se nutren y vivea de ella {3).» La mejor condi- 
don de la sodedad dtil es la de no reconocer en elpoder 
dml el derecho de reprimir eon penas estableddas a los 
tioladores de la Beligion católica, sino en caso de reda- 
marlo la pazpublica (4). Por esto es, por ejemplo, que 

(1) Hiac laudabiliter ia ąuibosdam catholici Dominis regio- 
Dibns lege cantum est, ut homlnibusilluc immigraotibus Uceat 
publicum CDjusąue cultus eiercitium babere. (Syll prop. 78). 

(2) Leemos, do obstanie, en una famosa buła: lo hac (Eccle- 
sia) ejusąue potestate duos esse ^ladto^, spiritualetn videlicet et 
temporałem evangelicis dictis msfruimur. (Bulla Vnam sanctam). 

(3) Discurso del Congreso de católicos de Normandia, i Diciem- 
bre 1885. Hemos sabido cod gusto que el autor de este triste dis¬ 
curso manifestd & la Santa Sede que sus palabras habian ido 
mós alld de lo que peDsaba. 

(4) Contra sacrarum Litterarum, Ecclesise, sanctorumąue 
Patrum doctrinam, asserere non dubitanŁ coptimam esse eon- 
ditionem societatis, in qua Imperio non agnoscitur officium 
coercendi sancilis pcoois violalores catholicse religionis nisi 
ąualenus pdx publica poslulet.o (Encycl. Qxianta curaj^ 
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hay giie abolir la ley que, por razon del cuKo de Dios, 
prohihe las obras seroiles en cierios dias (1), 

Hay dos clases de represioD de losataąues criminales 
dirigidos a la ReligioD, uaa y otrą empleada en el decur< 
so de los siglos cristianos coDtra los eoemigos de1a Re- 
ligioa: la represion ejercida por los priocipes y Iribu- 
nales seglares, que podemos llamar inęuisicion poUtica; 
y la represioD ejercida por la Iglesia misma y los Iri- 
bunales eciesiśsticos, qae podemos llamar uiguisicion 
eclesidstica propiameoŁe dicba. De esta ultima tratamos 
mas arriba. Los semiliberales de quieDes ahora babia- 
mos, la repruebaa casi todos. Pero en su mayoria se 
oponea aun mas a la represion por parte del Estado de 
los delitos contra la Religion. Hubo en esto, dlceo, «uDa 
iQiquidad que dama al cielo,D ouna monstruosa injus- 
ticia.i) Se ruborizao de vivir en un pais doode las leyes 
de Dios tienen el apoyo de la fuerza de las leyes hu- 
manas, y van a gozar aen la tierra librei> de una patria 
extraD]era de la aencantadora pleoitudde las facultades 
sociales, politicas y morales del hombre librę de toda 
traba de policia, y unicamente sujeto al freno de la 
conciencia y del respeto de las personas honradas por 
si mismas (2].» La inquisicioQ politica era auna iustitu- 
cioD maldita,» «obra de una politica del Bajo lmperio,» 
amaquiDa de gobiefno digna de la eiecracion de los si¬ 
glos.)) Cierios semiliberales no podian oir pronuociar 
el nombre de inguisicton sin estremecerse de indig- 
naciOD. 

88L El sistema que acabamos de describir ha sido lu. otras 
designado eon los nombres de separacion de la Iglesia ** 


(1) Atąue etiam impie pronuntiaol... ade medio tollendam 
legem qua oertis aliquibus diebus opera servilia propter Dei 
cuitum prohibentur.o (Ihid.). 

(2) Discursos de Malinas, 1863» 



232 

y el Estado, lihertcd i igv.aUad de cultos, y seculariza- 
cion del Estado. 

1* separa- l.° Sejiaracion de la Iglesia y el Estado. La Iglesia 
aia Jei Ludo” ssparada del Estado, y el Estado separado de 

r.%^tt^^,lalgleńa[\). 

Yimosąue los racionalislas lienen dos maneras de 
WeiiajeiEs-entender la separacion de la Iglesia yel Estado. Los 
** *’* nnos iDtentan por este nombre la total absorcion de la 
Iglesia en el Estado, ó sea la total destruccioo de la 
Iglesia por el Estado. Porque, dicen, el Estado separado 
de la Iglesia, es el Estado soberano ea su propio domi- 
nio; empero «el dominio propio del Estado y todo el 
órden de las cosas bamanas, incluye la Religioo.» O 
lambien: cl Estado, al separarse de la Iglesia, se lleva 
en esta separacion cuanto le pertenece y de ćl depen- 
de; mas, como nada hay en las cosas bumanas que no 
dependa del Estado, no le qaeda ya a la Iglesia cosa 
alguna, y su jurisdiccion se queda sin objęto. «Vaya en 
adelante la Iglesia a reinar en el cielo, y deje al Estado 
reinar en la tierra.N 

Los demas racionalislas declaran ser de incumbencia 
del Estado las cosas civiles y politicas, dejan para la 
Iglesia el dominio de las cosas religiosas, y reivindicaa 
para ambas sociedades una mulua independencia. La 
separacion de la Iglesia y el Estado no implica para 
ćsios la servidumbre ó destraccion de la Iglesia, sino 
tan sólo la completa independencia del Estado en asan- 
tos religiosos, es decir, la negacion de loda subordina- 
cion del Estado i la Iglesia. 

ł.suuma 883. Como los semiliberales bacen profesion de ca- 
breu separi- tolicismo, CS eYidente que DiDgaDO de ellos admite la 
Estado! scpsrsicion de la Iglesia y el Estado a la guisa de los ra- 

(1) Ecclesia a Sta(u, Statusąue ab Ecclesia sejungendus est, 
iSyil. prop. 55). 
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donalistas de la primera clase. EDtićDdenla como los 
racioaalistas moderados y decentes. «Eq la anligua so- 
ciedad, dicen eon ellos, el Estado andaba perpetuamen- 
te mezciado eon la Jglesia y la Iglesia eon el Eslado. 

En efeclo, por un lado los soberanos legislaban en ma- 
terias religiosas, convocaban tambien concilios y hasta 
llegaban k presidirlos. Por olro lado, el Papa y losobis- 
pos se servian del poder seglar para defender y hasta 
e\tender las conąuistas de la fe. En lo sucesivo debera 
el Estado encerrarse dentro los limites de su dominio 
propio, y la Iglesia reducirsc a sus atribuciones espe- 
ciales. Los obispos no dominarśn ya k los principes, ni 
pretenderśn los principes dominara los obispos; el po¬ 
der eclesiastico no podrą disponer ya de la espada del 
Estado, ni el poder seglar ingerirse en las cuesliones 
que son de competencia de la Iglesia. Esta, eon las ar- 
mas de la palabra de Dios y las censuras eciesiasticas, 
combate por los intereses del cięło; el Estado, eon la 
fuerza en la mano, cuida de los de la tierra. Los minis- 
Iros sagrados se encierran en el órden espiritnal, sin 
tratar de inmiscuirse en el temporal; los reyes se dedi- 
can k dirigir los asuntos civiles y politicos, sin buscar 
entrometerse en la direccion de las conciencias. Unos y 
olros excluidos de la esfera que es para ellos ajena, 
lienen entera libertad en la que les es propia.» 

Asi entienden la separacion de la Iglesia y el Estado 
los semiliberales. Este sistema es el mismo que espusi- 
mos en aquellas tres proposiciones: el Eslado noconoce 
k Cristo, la legislacion no conoce a Cristo, la espada no 
esta al servicio de Cristo. 

$8i. La misma teoria viene e.^presada eon los nom- 2 .° Liberud 
bres de liiertad ć igualdai de cultos. «Todos los cul- eunos*'"***^ *** 
los que respetan la morał natural y‘la constitucion del 
pais tienen derecho a la libertad.» «EI Estado tiene el 
deber de conceder k todas las religiones la misma tole- 
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randa ó la misma protecdOD.» «Qaeremos simplemente 
la libertad moderna, la libertad democritica, fandada 
en el derecho comun y la igmldad, regulada por la ra- 
son y la justida (1}.» 

Esta libertad y esta igualdad de cnltos son, dicen los 
semiliberales, de derecho natural. La libertad de con- 
ciencia y de cuUot es un derecho propio de cada hombre, 
y que la ley debe proclamar y defender en todo Esiado 
bien constituldo (2). «Sod ellas, dicen, el glorioso palri- 
monio de las nadones adultas (3).» 

El mismo bien de la Iglesia las reclama. «Ed los lu- 
gares donde la Yerdadera Religion senorea, debe eon* 
ceder la toleranda a las reiigiones falsas, a Gn de que 
ćstas se la concedan a sn rez en todas las comarcas 
donde dominan. Los católicos deben dar libertad i sus 
adversarios en los paises en que estan en mayoria, i Gn 
de que les sea otorgada donde estan en minoria. Sólo 
siendo tolerante eon el error, le obiigard la verdad i 
hacer lo propio eon ella.» Estos argamentos fueron fa- 
miliares a eiertos eatólicos liberales. «Cuando no estais 
en el poder, deeian a los eatólieos que no partieipaban 
de su modo de sentir, pedis la libertad i Yuestros ad- 
Yersarios en nombre de sus prineipios; mas enando sois 
los amos, se la negais en nombre de los Ynestros.n 

A menndoaducen tambien este argumento: «Ła pro- 
teeeion exelusiva dada a un eullo, lo bace odioso; la 
Yerdad serrida por la fuerza materiał, pierde su fuerza 
morał; el Estado no puede declararse en favor de ia 
Religion Yerdadera, sin proYoear eontra eila las eelosas 

(1) Discursos de Malinas, 1863. 

[t] Haud iimeDt erroDeam illam fovere [opinioQem...| nimi^ 
rum «liberta(em coos<^eDtix et cultuum esse proprium cujus-^ 
cumqQe homioisjus, quod lege proclamari et asseri debet ia 
Omni recie coostituta societate.» (Eocycl. Quanta cura), 

(3) Dtscurfos de Malinas, 1863. 
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descoDfianzas de los sectarios de los cultos falsos. Por 
taoto la Iglesia, eo m de pedir al gobieroo civil uo 
apoyo que le es mśs perjudicial que prorechoso, debe 
sobre lodo y casi unicamenle desear que se le deje la 
mayor libertad, sin reclamar jamas contra la toleraocia 
de todos los cnltos.» 

8$o. Tambien se designa el mistno sislemaieon los 
nombres de secularizaciondelEstaio, delgohierm, y de 
la sociedad. «£l buen estado de la sociedad publica y el 
progreso de la civilizacion reclaman absolutamente que 
se rija y constituya la humana sociedad sin tener para 
nada en cuenta la Religion, como si no existiera, ó por 
lo menos sin hacer diferencia algnna entre la verdadera 
y las falsas (1).» «La unica obligacion del Estado es la 
de ser honrado; el unico deber del principe es el de 
respetar el derecho natural.M «Es ^sta una ley fnnda- 
roental de las modernas sociedades; los particulares, las 
familias mismas, pueden ser y son católicos; empero el 
Estado es y debe ser laico, es decir, no tener religion.# 

Quiz4s se quejen algunos semiliberales diciendo: 
Rjamas hemos hablado de seculańzaeion de la sociedad. 
Estas expresiones sólo los racionalistas las emplean.» 
Es Terdad, la mayor parte de aqućllos no usan estos 
tćrminos; pero todos aprueban lo que ellos expresan. 
Segun la teoria semiliberal, en efecto, puede la Iglesia 
imponerse 4 los individuos y a las familias, pero de 
ningun modo al Estado; antę ćste, la condicion de la 


(1) Probe Doscitis^ yenerabiles Fratres, hoctempore dod pau- 
cos reperirij qui civili consortio impinm ab$urdumque natura- 
iismi, uti Yocant, principium applicantes, audent docere «opU- 
mam socielatis publicae rationem> civilemque progressum om- 
nino requirere, ut humana societas constituatur et gubernetur, 
Dullo babito ad rellgionem respectu ac si ea non eiisteret, vel 
saltem nullc facto veram inter falsasące religioues discnmine. 
(EncycK Quanta cura). 


S.^Seculiri- 
zacioa de la so¬ 
ciedad. 
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Religion católica es la misma que la de caa1quier cuUo 
que respete la hoaradez ualoral; tieae derecho a la li- 
bertad cod igual lilalo, ni mas ni menos, que ei protes- 
tantismo ó ei judaismo. La sociedad civil no tiene, pues, 
el deber de abrazar y seguir la Heligion católica; Jesa- 
crislo y su Iglesia no lienen derecho de rei nar en el 
Estad% en la legislacion y en todo ei órden publico. 
£sto es precisamenle lo que los hotnbres de la rerolu- 
cioD Haman y en otro lugar llamamos nosotros la semt- 
larmeioii de la sociedad cml. 

IV. Concio- 886. En resumen, los semiliberales de que bablamos 
eei)«iite. se uoen a los racionalistas para recliazar el reinado so- 
de Jesucristo. Dicen los católicos: aJesucristo es 
Dios; luego tiene derecho de reinar en la sociedad del 
mismo modo que en toda criatura.» Responden los ra~ 
cionalislas: «Jesucristo no es Dios; luego no tiene de¬ 
recho 4 la realeza social.)) Interrienen los católicos li- 
berales: «Confesamos, dicen, ladirinidadde Jesucristo, 
y DO obstante no le reconocemos derecho alguno de 
reinar en la sociedad.» 

Mas, cuantos son partidarios ’del Estado laico, no 
confesando que el primer deber del Estado es el de se¬ 
guir y proleger la Religion católica, śun cuando reco- 
nozcan el origen divino de la Iglesia y reivindiquen 
brillantemente su iDdepeDdencia,raun cuando se losvea 
asociarse a la vida religiosa de los católicos y practicar 
los acios de la misma, se quedan siendo semiliberales 6 
católicos liberales. 

Arlkulo II.—Algunos corolarics del ertor precedenle. 

ie*habi»r"*de «separado de la Iglesia,* «secoIari- 

imprenla. ^ ® zadO)) y «laicizado,» olorga la libertad de hablar y ladę 
imprenla en todas las cuestiones religiosas. «Es evi- 
denle qiie hallandose el Estado fuera de las religiones, 
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DO puede impedir i nadie que babie ó escriba en pro 
ó en contra de todas y cada uDa.» Todos los ciudada- 
nos tieneo derecbo a la mśs omnimoda libertad de ma- 
nifestar todas sus opioiooes, cualesqaiera qae sean, por 
medio de la palabra, de la impreota y por cualquier 
otro conducto, abierta y publicamente (1].» «La liber¬ 
tad del error es legitiroa y oecesaria consecuencia de la 
libertad de la verdad.» «Queremos libertad, pero liber¬ 
tad completa, no (a libertad politica sin la libertad re- 
ligiosa (S],>> la libertad religiosa mis lodarla que la li¬ 
bertad politica. 

Puede el Estado pouer alguuas restricciones a la li¬ 
bertad de opiniooes y de impreota en materias religio- 
sas, cuando la traDqoilidad publica lo exiga,‘ mas fuera 
de este caso, se queda siendo «espectador impasible de 
todas las luchas religiosas.» nOel choque de las inteli- 
gencias, brota la luz; en el conflicto de la Terdad eon 
el error, siempre logra la verdad darse a conocer, y aca- 
ba por reportar la mas brillante victoria.» 

«Es ralso,» pues, crque la libertad ciyil de cultos y el 
pleno poderque a todos se deja de poder abierta y li- 
bremente manifestar todas sus opiniones € ideas, llevaa 
mas facilmeute a los pueblos a la corrupcion de animos 
y costumbres, y propagan la pesle del indiferentis- 
mo (3).» Al contrario, «la librę manifestacion de las 

(1) Haud timeat erroneam illam foverc opiaioD«iii... ojasci- 
vibus inesse ad omnimodem libertatem nalla vel ecciesiaitica 
vel civili anctoritate coarctaodao), qao suos cooceptos quos- 
cumque, sive voce, sive typis, sive alia ratiooe pałam publice* 
que maoifestare ac declarare yaleaut.n (Eocyci. QuMtacuraJ. 

(i) Diseursos de Halinas, 1S63. 

(3| Eaimvero falsum est civilem cojasqae cnitua libertatem, 
itemqae pleoam potestatem omnibus atlributam quaslibet opi- 
niones cogitatioDesque pałam publiceqae mauifestaodi, couda- 
cere ad populorum mores aDimosquefaciliascorrampeDdos, ac 
iudiflereDtismi pestem propagaodam. (SyU. prop. T9). 
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opiaiones es el pleno dia que bace qae todos Tean la 
Yerdad.u Los semiliberales sod amantes de ias grandes 
discusiones de la tribuna, de las luchas de la prensa y 
del choąoe de las opiniooes. <(En el seno de las tem- 
pestades es donde el relampago de la verdad hiende las 
nabes y alumbra al mundo; ea medio de las toroieDtas 
es donde el trueno de la palabra revelada domina todos 
los ruidos.» «EI Estado, que es dćbil, se deliende eon 
la espada; pero la Iglesia, que es fuerte, po quiere otras 
armas que las de la fe y de la palabra.» <cLa Iglesia es 
esencialmente militante; nació y creció en medio de la 
contradiccion; y eon luchas compró todos sus triuufos. 
Asi que mny lejos de temer a sus contrarios, proYOca, 
por decirlo asi, sus golpes, y a tin de alcanzar brillante 
yicloria, reclama liberlad para ellos.» «^No es grandę 
y magninima esta Iglesia qoe, segura de la verdad de 
sus doctrinas, quiere triunfar de sus euemigos eon el 
solo poder de la palabra, y no inyoca en su favor otras 
armas que las de la persuasion?» 

iiłci«o*de'*u semiliberales piden i la Iglesia 

Iglesia i* que se reconcilie solemnemente eon la reTolucion. £ł 

Reroiucion. Pontlfice putde y dete recouiliarse y transie 

gir eon elprogreso, el liheralismo y la cioilizadon mo¬ 
derna (1).» «La esencia de la revolucion, del progreso y 
de la civilizacion, es la tolerancia UDiversal; esta tole- 
rancia es el resumen de los principios del 89, el alma 
de la declaracioD de los dereebos del hombre, y el fon- 
do de las ideas modernas. Pero ^quć es eila misma sino 
el fruto y la mis pura expresion de la caridad cristiana? 
DO debe, pues, ni puede la Iglesia reebazar los nuevos 
principios, porque no puede ni debe faltar i su espiritu 

(1) RomaDOS PoDtifei potest ac debet cum progressu, cum 
liberalismo et cum receuti civilitate lese recouciliare et compo* 
nere. (Syll prop* 80). 
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de paz y mnsedumbre.s «En el 89, Francia toda en- 
tera se alzó en favor de tres principios que auDca ja- 
mis ha abandonado desde entonces: la igualdad civil, 
la libertad politica y la Ubertad de conciencia,» ó liber> 
tad de apostasfa; «las dos terceras partes de Europa, ea 
e! espacio de setenla aóos, aceptaron de Francia este 
órden de ideas y esta norma de v(da. Los gobiernos 
qae a ellas se conformaron son gobiernos naevos; los 
qae no los han admitido son gobiernos del antiguo re- 
gimen (!).)> f^Puede la Iglesia tomar partido en favor 
del antigno rćgimen contra el nuevo órden de ideas? 

Es en vano que intente la Iglesia luchar eon el pro* 
greso moderno. «Antiguamente persegnia el Estado ó nn 
cullo en nombre de otro; ahora 4 todos otorga la mis- 
ma libertad. Acabó para siempre el rógimen protector; 
en los animos y en las costumbres de las naevas socie- 
dades ba penetrado la libertad. Alas facii faera hacer 
salir de la tumba 4 todos los hombres de la edad media 
qne bacer probar 4 los de nuestra ćpoca el sistema de 
una religion de Estado. Deja la Iglesia de echar de 
menos el dominio que en otro tiempo ejerció en los go- 
biernos; un derecho aaevo reemplazó al antiguo para 
siempre.» 

La Iglesia misma, ańaden los semiliberales, debe 
aplaudir este cambio. oLa libertad religiosa no tiene 
mejor apoyo que la libertad publica.n «La Iglesia rad 
ganarlo todo en el rógimen de la libertad comQn;abre- 
se para ella una era de gloria. Una sola cosa le piden 
los pueblos modernos, qae reconozca el principio de la 
tolerancia universal. Asi como est4n prontos 4 consu- 
mar su separacion de la misma, si no quiere entender 
como ellos la civilizacion yel progreso; del mismo mo¬ 
do est4n prontos 4 entregarse 4 ella y tribularle el ho- 


(1) Dt la libertad de la Iglesia y de Italia, 1868, 
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menaje de sa filial sumision, si consiente en saludar eon 
ellos la bandera de la liberlad.» 

«Caanto a mt, confieso francamente que en esta soli- 
daridad de la libertad del Catolicismo eon la libertad 
publica,)) es decir, eon la libertad comun de todas las 
religiones, «veo un inmenso progreso (1).» «SieDto osa- 
damente esta fórniula: en el órden antigno, los catóUcos 
nada tienen gue echar de menos; en el nueto órden, nada 
/mer (2).» dSin duda el Eslado cristiano fuć una 
Diararilla en los antiguos tiempos; eternamente le da- 
remos gloria i causa de las obras cWilizadoras llevadas 
4 cabo 4 su sombra; pero UDanuevaevolucioD de la liu- 
manidad puso fin a este antiguo ideał y dió4 luz el ideał 
superior de la libertad de todas las religiones: aqui se 
balia por siempre mas el progreso, y la Iglesia tiene 
que conformarse eon ćl y hasta aclamarlo.i) «La Iglesia 
bizo bien en encargarse de la tutela de las naciones 
durante su menor edad; pero no puede ya pretender 
coDservar la tutela de las naciones adultas, 4 quieDes su 
mayor edad emancipó. El origen de la religion de Estado 
era el rćgimen de la infancia de los pueblos, el rćgimen 
de la libertad de conciencia y de cultos es el de su ma- 
durez; 4este perfeccionamiento fud tendiendo el traba- 
jo de los siglos, y lodo el pasado se encaminó 4 este 
tdrmino: dste es el estado adulto de las naciones y la 
condicioo ideał de las sociedades. A el bemos llegado 4 
costa de muclios trabajos; debemos sostenernos en dl; 


(1) cTrabajemos segan la medida de Doestra ioflaeDCia, en 
hacer <)ue desaparezca aoa mała inleligencia que, treinta aSoa 
ba, dWide a los calOlicos, agota iańlilmeote sus fuerzas, regoci- 
ja i Duestros enemigos, y qoe, 6 decir verdad, do tavo jamas 
DiogUDa grave razou de ser.» Hemos heebo ya oolar qae el 
emineDte autor de este discurso babia retractado lo qaede eza- 
gerado y liberał babia habido en sus palabrar, 

(i) Discursos de Slalinas, 1863. 
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y la Iglesia, en lagar de eotristecerse por ouestra eman* 
cipacioD, debe tenerse por dichosa de yernos mayores 
de edad.» 

Asi es como, en nombre del derecbo natural y de los 
intereses religiosos, piden los semiliberales a la Iglesia 
que se recoocilie eon «el Duevo rćgiaien,» «las ideas 
modernas,* «los principios del $9,» ala civilizacioD» 
y «el liberalismo.» Obstinanse en declarar qoe sólo hay 
una mata inteligencia entre la Iglesia y la rerolucion, 
deploran la reserva en que se encierra la Iglesia para 
COD las DueTas sociedades, y la oposicion que manities- 
la al Duevo derecbo publico. Muchos alribuyen esic 
estado de bostilidad i oefastas influencias que rodean 
al Papa; se complacen en persuadirse de que tarde ó 
tern prano la Santa Sede abrira los ojos y acabarA por 
aceptar espontanea y gozosamente las nueras condi- 
ciones creadas a la Iglesia por el liberalismo. ^OoAhay 
de exlra&o en ello? los calólicos liberales necesitan 
creer en el catolicismo liberał de la Iglesia. 

889. Asi que, para emplear las palabras de un emi- iii.Conciu- 
nenie defensor de la Iglesia, «apasionado por la justi- 
cia,» los semiliberales cuyos errores acabamos de descri- 
bir «creyeron defender su causa colocando bajo el mis- 
mo pić a incrćdulos y lieles, y no reconociendo derechos 
en ćstos, sino en virtud de su asimilacion eon aąućllos. 

Para ellos loda desigualdad era iojusta, insoportable 
todo priyilegio. Parecióles mśs caballeresco que la ver- 
dad aceplara la lacha en el terreno escogido por sus 
enemigos; que de comun aeuerdo se guardara silencio 
sobre los derechos de Dios para no dar la batalia sino 
en nombre de les derechos del hombre; y que la libertad 
de conciencia, invocada por los reformadores del si- 
glo XVI, yiniese a ser eon el nombre dc liberalismo, 
la Principal divisa de los calólicos del dćcimonono. 

Creyeron qae esta tactica era al propio tiempo la mas 
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habil; renegaroiipublicamente de suspadresque la ha- 
biaa descoaocido; y, rieado que el arca bamboleaba, se 
imaginaron que no podria ya conlinuar su camino 4 
menos de ser sostenida por sus manos (1).» 

CAPiTULO II. 

Refatacion del sistema, 

890. El Estado tiene el deler de alrazar, seguir y 
proteger la Religion católica: tal es la doctrina que eon 
la Iglesia oponemos al sistema semiliberal. En otros 
terminos, Jesucristo tiene derecho de reinar no sólo en 
los individQOs y en las familias, si que tambien en los 
pneblos, es decir, tiene derecho de reinar en el órden 
social. Todavia en otros tćrminos, el Estado no es in- 
dependiente de la Iglesia, sino que la Iglesia tiene su- 
pretnacia sobre el Estado. 

Hemos hablado ya de la supremacia de la Iglesia soire 
el Estado, del reinado social de Jesucristo, y de la otli- 
gacion que tiene el Estado de seguir una religion. A 
causa de la imporlancia del asunto, creemos necesario 
insisiir en las pruebas y responder a las objeciones. 

Arliculo /.—Argumenłos que pruehan la supremacia de la 
Iglesia sobre el Estado. 

I. Ai^umen. 891. Yamos a presentar tres argumentos en favor de 

«ip8o*de ^*a supremacia de la Iglesia sobre el Estado. El primero 

^sudo ^ sacado del origen de ambas sociedades, el segundo 

de su naturaleza, y de su fin el tercero. • 

892. Desde luego probamos la supremacia espiritual 

(1) ChesDel, Losderechos de Dlos y las ideas modernas, 1. 1 ) 
p. 168, 169. 
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de la Iglesia sobrc el Estado por el orlgen de ambasso- 
ciedades (1). 

La naturaleza individual, )a familia y el Estado son 
el desarrollo del viejo Adan; la Iglesia es el desarrollo 
de Jesucristo. 

Babia dicho Dios a Adan inocente: «Creced y multi- 
plicaos;» y, en Tirtud de estas palabras, debian salir 
de Adan eon la vida nalural y la sobrenatural las hu- 
manas generaciones: de esta snerte Adan ąuedaba cons- 
titaido padre ó cabeza de la humanidad en el dobie ór- 
den de la naturaleza y de la gracia. 

Pero Adan se vuelve prevaricador, y pierde la gra¬ 
cia; desde enlonces no puedetraDsaiitirloquenotiene, 
y la vida divina se eneuentra secada en su manantial, 
CoDserva la facultad de comunicar la humana natnrale- 
za: pero la bumana naturaleza que sale de ćl es una 
naturaleza manchada, inclinada al mai, que nace para 
morir. Ya no puede ser el padre y la cabeza de una bu- 
manidad santa, que viva al mismo tiempo eon natural 
y sobrenatural rida, sino tan sólo de una humanidad 
que nace en la muerte y para la muerte. 

Parece, pues, que va Dios a revocar las palabras que 
dijo antes del pecado: «Creced y multiplicaos. Porque 
^puede aquel que ha dejado de ser cabeza de la hu¬ 
manidad en el órden sobrenatural, continuar siendo su 
padre en el órden natural? ^Dequć sirve nacer para 
una vida que se parece a la muerte ? ^Quć provecho se 
saca de recibir una e\istencia deslinada a la miseria? 
£1 pecado del primer hombre va, pues, a acarrear la 
destruccion total de la humana naturaleza. 

(1) Tomamos esta prueba de an magnlGco tratado de la Igle- 
sia publicado re:ieD(emea(e: De la Iglesia y su dwina consłiłu- 
cion, por D. Grea. Nos permitimos llamar sobre toda la obra la 
ateociOD de los leetores. Es uo tratado sublime por el foodo y 
brillante por la forma; a nuestro modo de ver no se ha pobli- 
cado en este siglo ningan libro tan notable. 



244 

No obstanie, Dios no revoca las palabras dichas a 
Adan: «Creced y malliplicaos,» Adan continua, pues, 
siendo el padre de las hnmanas generaciones, y de Ć1 
saldran las muchedumbres, privadas de la gracia, es 
verdad, porąue su prevaricacioD ba sldo el pecado co- 
mun de lodos los hombres. Pero, si nacen de Adan los 
hombres, no es para permanecer en la muerle. 

En efecto, a Adan prevaricador sustituye Dios en el 
órden sobrenalural, una nueva cabeza de la humanidad, 
su mismo Hijo, encarnado en el seno de la bienaventu- 
rada Yirgen Marta. Esta diyina cabeza tomara a las hu- 
manas muchedumbres, salidas de Adan muertas y man- 
cbadas, y las bara renacer en si mismo. Seran bauti- 
zadas en su muerle, para morir en ćl para la vida de la 
coDcupiscencia y resucitar para la vida diviaa. Regene- 
radas en Cristo, incorporadas a Cristo, consliluiraa la 
Duevabumanidad, la congregacion de los sacerdotes re- 
yes, la Iglesia de los Santos, en la cual debe reioar el 
Adan nQevo eon cetro de misericordia, y a la cual esta 
prometidoel imperio del mundo Yenidero; de suerle que 
la bumanidad, decaida en su primera cabeza, es repa- 
rada en la segunda, y los hombres, despućs de haber 
recibido del primer Adan una vida natural sujela a la 
concupiscencia, reciben del segundo, junto eon la natu- 
raleza reparada, la vida sobrenalural de los bijos de Dios. 

Hć aqui loda la economia de la Religion crisiiana tal 
cual laexpotte San Pablo en cada pagina de sus subli- 
mes epislolas. Dos cabezas y dos órdenes provenieules 
de estas cabezas: dos cabezas, Adan y Jcsucristo; dos 
órdenes, el órden de la nalnraleza caida, desarrollo de 
la primera cabeza, y el órden de la naturaleza repara¬ 
da, desarrollo de la segunda cabeza. 

$93. £1 órden que proviene de Adan compreude al 
indiyidno, a la familia y al Eslado. El individuo es Adan 
reproducido en su naturaleza caida, la familia es Adan 
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eon su fecundidad natura), y el Estado es Adan rigiendo 
a la muchedumbre salida de su seno. 

£1 órden que proyiene de Jesucristo es la Iglesia que 
es «su desarrollo y plenitud,)) su Esposa formada de su 
carne y de sus huesos, como de Adan fuć formada Eva, 
su cuerpo mistico engendrado de£l mismo, animadode 
su espiritu, y vivieDdo de su diYioa vida. 

En definiliva, el Esiado viene de Adan; la Iglesia, de 
Jesucristo. 

89i. Eslos principios nos lleyan a lassiguientes eon- 
clusiones: 

Las relaciones entre la Iglesia y el Esiado son las 
nismas que liay entre Jesucristo y Adan. Porque am- 
bos órdenes se encierran en sos cabezas, como losarro- 
yos en el mananlial; el lugar que corresponde i las ca¬ 
bezas d ellos mismos corresponde. 

Es asi, por una parte, que Adan es la unica fuente 
de la yida natural en el tiempo presente; luego sólo el 
Estado tiene autoridad en todo aąuello qoe sólo se re- 
fiere al bien de la presente vjda. 

Mas, por otrą parte, Adan es inferior a Jesucristo, só¬ 
lo para ćl ha sido cooservado y en ćl tiene su Gd; luego 
el Estado es inferior a la Iglesia y tiene su fin en ella. 
Adan tiene el deber de reconocer 4 Jesucristo por Sal- 
Yador de los hombres, de ir a El, de someterse a El y 
de seryirle; el Esiado tiene obligacion de reconocer a 
la Iglesia por mądre de los hijos de Dios, de acalar su 
autoridad suprema, de defenderla, proiegerla y ayu- 
darla. 

Tan contrario fuera a la economia establecida por 
Dios pretender que Adaa no esia obligado a ir a Jesu¬ 
cristo para recibir de El el baulismo, como seria con¬ 
trario a la razon querer que el Esiado sea independiente 
de la Iglesia. Si Adan rechazara al Salvador en lugar 
de aceptar de El la regeneracion, se bundiria en una 

T. II.— 17 
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muerte irremediable; cuaodo el Estado rechaza ś la 
Iglesia, se encamina bacia las tinieblas y las calamida- 
des. Para Adan, no es Jesucristo ud rival ó un enemi- 
go, es el Autor de la vida sobrenatural que perdió; para 
el Estado, no es una conlraria ó ćmula la Iglesia, es la 
maestra de la verdad, y el principio de la saWacion y la 
grandeza. Asi que, Adau debe clamar por la Yenida del 
Mesias; y el Estado debe iurocar el reioado de la Iglesia: 
adveniai regmni tuum. 

II. Argu- 893. La supremacia de la Iglesia sobre el Estado en 
ii“u»- el órden espiritual puede, en segundo lugar, deducirse 
leiadeiaigie- jg fiąturaUza de ambas sociedades. 

1.0 Arga. La Iglesia es la sociedad divina que liga de nueYO (1) 
d^'*cari*ier * hombres COD Dios al incorporarlos a si misma; 
obiigatorio de el Estado ó sociedact civil es una agrupacion de eslos 
Religioo. bombres que han de ser nuevamente ligados eon Dios 
luediante su incorporacion a la Iglesia. 

Luego debe el Estado entrar en el seno de la Iglesia, 
y someterse A su autoridad espiritual para confesar su 
dependencia de Dios y serrirle. En otros tArminos, las 
humanas sociedades, no menos que los individuos y las 
faDiilias,tieDeD obligacion de reconocera Dios porprin- 
cipio y ultimo fin de todas las cosas, y por consiguiente 
de tener una religion y practicar un culto; mas Dios 
mismo prescribió la forma del culto eon qae quiere ser 
honrado, y determinó la forma de la Religion que debe 
practicar el gćnero humano: la Religion católica y el 
culto católico. 

Luego el Estado, igualmente que los individuos, tie- 
ne el deber de ser católico. Oigamos al gran PontiGce 
ąue rige y alumbra boy a la Iglesia: wSi la naturaleza y 
la razon imponen a cada cual, dice Leon XIII en la En- 
ciclica ImmortaU Dei, la obligacion de honrar A Dios 


(1) Beligio, re-Jtflfare. 
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eon on cnlto sanlo y sagrado, pueslo qae de su poder 
dependemos, y que, de ćl salidos, a ćl vo!ver debemos, 
obligan a la misma ley a la sociedad civil. Los hombres, 
en efecto, unidos eon los lazos de una comun sociedadi 
no dependeo menos de Oios que aisladamente conside- 
rados; y, tanto 4 lo menos comoel indiridoo, debe dar 
gracias a Dios la sociedad, que recibió de El la existea- 
cia, la consemcion y la multitud ionumerable de sus 
bienes. Por esto, asi como a nadie es llcilo descuidar 
sus deberes para eon Oios, siendo el mayor de todos 
ellos abrazar eon alma y corazon la religion, no aque- 
lla que preflere cada uno, sino la qne Oios prescribió y 
que pruebas indudables demuestran ser la linica ver- 
dadera entre todas; asi lampoco las sociedades politi- 
cas no pueden sin comeler un crimen portarse como si 
Dios no exisliera de manera alguna, ó pasarse sin la 
Religion como si fuera cosa extraaa ó inutil, ó admitir 
una indiferentemenle segun les pluguiere. S.\ honrar a 
!a Diyinidad, deben estrictamente segnir las reglas y ma¬ 
nera segun lascuales declaró Diosqnequeriaserhonra- 
do. Los jefes de los Estados deben, pues, santiGcar el 
nombre de Oios, y conlar enlre sus principales deberes 
el de favorecer la Religion, protegerla eon su benevo- 
lencia, ampararla eon la auloridad tutelar de las leyes, 
y nada decretar ni decidir qae 4 su inlegridad contra- 
rio fuere.» 

89G. Este mismo argumenlo podria proponerse en 2 .<> Argu- 
tćrminos algo diferentes. ““.“owlld J 

La Iglesia es la sociedad wna y unmrsal de los bom- 
bres regenerados en el Espiritu de Oios por sn union 
eon el Verbo de vida; es una por la autoridad suprema 
de su unica cabeza, Jesucristo visible en el Romano 
Pontifice; es unkersal porque fuć institnida para abar- 
car la humanidad entera tanio en sus individuos como 
en sus sociedades. Por esto deben conyertirse 4 ella «to- 
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das las familias de las nacioDes,» enlrar en su seno y 
recibir de ella la ley de salvacioQ. 

Tomariamos el desarrollo de este argumento de la 
magnifica buła Umvi sanctam, si no fuera porąue pron- 
to Tamos i citarla casi por entero. 

III. Argn- 897. En tercer lugar, podemos deducir la suprema- 
del Ad de am< cia espiriŁual 06 la Iglesia sobre el Estado del fin de 
bassociedades. socududes. Este argumento es fauiiliar a los teó- 
logos y a los modernos publicistas. 

El Estado tiene por fin el Men łemporal de los hom- 
hres, la Iglesia su /elicidad sohrenatural. Dios entregó 
al principe una porcion de la humanidad, eon el cargo 
de proporcionarle en la tierra, segun la expresion de 
San Pablo, «una vida ąuieta y tranąuila (1);» Dios en¬ 
tregó al Papa toda la humanidad, eon la mision de in- 
corporarla a Jesucristo y de proporcionarle, en esta in- 
corporacion y mediante la misma, la adopcion y fiiiacion 
divinas eon todos sus bienes, es decir, la posesion in- 
mediata de la esencia divina, es decir, la vida inefa- 
ble que eternamente constituye la felicidad del mismo 
Dios. 

El fin de la Iglesia supera infinitamnte en ezcelen^ 
cia el fin del Estado, ^.Quó son, en efecto, dicen los 
Santos, los bienes temporales comparados eon los eter- 
nos? ^Quó son las berencias qoe constituyen la riqueza 
de los bombres al lado de la herencia iDcreadaquees la 
riqueza de Dios mismo? ^.Ouć son las criaturas antę 
aquella sobreeminente ć infinita esencia que ye, que 
arna y de qoe disfrnta el bienayenturado? 

Mas, ya que el lin del Estado es inferior al de la Igle- 
sia, estd sutordinado d H. Es efectiyamente ley uniyer* 
sal que lo imperfecto sea para lo mas perfecto, y no lo 
mas perfecto para lo imperfecto; los reinos inferioresde 


(1) I Tioi. II, i. 
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la naturaleza estan ordenados al hombre; para ćl esis- 
ten las plaotas y los animales, y ćl no fuć criado para 
el servicio ó la utilidad de estos seres menos perfectos. 
Todos los bienes criados son, pues, mediosdadosał hom- 
bre para llevarle a la posesion del bien increado. Y por 
esto el fin natural y lemporal del Eslado esta subordi- 
nado al fia sobrenatural de la Iglesia. 

Prosigamos. La, subordinacion del fin lleva consigo la 
sttlordimcion de los medios; porąue los medios toman 
su razon de ser y las condiciones de este su sćr de la 
naturaleza misma del fio: cEl artedel piloto, diceSanto 
Tomas, reguła el del marinero; el arte del arquitecto, 
el del albaail, y las arles de la paz, las de la guerra.» A 
lines independientes corresponderan, pues, medios re- 
ciprocamente independientes; afinessnbordinados, me¬ 
dios subordinados. 

Concluyamos. El Estado es el medio ordenado al lin 
natural y temporal; la Iglesia el medio ordenado al (In 
sobreoatural. Luego el Estado esta sudiordinado d la 
Iglesia como el farticwlar y el inferior al wmersdl y 
al superior. 

898. Yerdad es que el fin y los medios naturalesbas- 
tan i constituir un órden completo. Asi que, bubiera 
Dios podido dejar al hombre en un estado puramenle 
natural. En esta hipótesis es probable que s6lo el Es¬ 
tado regiria el humano destino. Aun despućs de haber 
levantado al hombre al estado sobrenatural, pndo Dios 
dejar al Estado resolver eon eotera independencia las 
cuestiones del órden puramente natural. .Mas, habiendo 
querido levaotar al gónero humano al estado sobrena¬ 
tural, como el órden sobrenatural exista junto al órden 
natural y sićndole superior, lo penelre y envuelva, lo- 
dos los medios naturales, sin perder su propio Gn, reci- 


(1) Sum. Theol. 1.* p. q. 1, a. 5. 
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ben UD destino sobrenatural; y el Estado, aun conser- 
Tando su legitioia iodepeadeDcia en el órdeu de las co- 
sas civiles y politicas, debe concurrir en cuaato estć de 
su parte a la salvacioa elerna de los hombres; debe 
abrazar, seguir y proteger la Religion sobrenatural; y 
debe someterse a la autoridad del Papa. oEs un dere- 
cho de Dios mandar tanto a los Estados como a los in- 
diriduos. No a otrą cosa vino a la tierra Jesncristo Se- 
Dor nuestro. En ella debe reinar, iospirando las leyes, 
santificando las costumbres, dando luz a la eDseuanza, 
dirigiendo los consejos, y regulando tanto los actos de 
los Gobiernos como los de los gobernados. Doąuiera no 
ejerce Jesucristo este imperio, all4 hay desórden y de- 
cadencia (I).» 

Toda la liumanidad pertenece, pues, a la Iglesia y a 
su cabeza. Pertenece a la Iglesia eon los individuos, las 
familias y los Estados de que se corapone; eon todaslas 
instituciones publicas, todas las cuales, lejos de contra- 
riar el 6n sobrenatural, lejos tambien de permanecer 
ajenas ś este Sn, estan obligadas, cada cual segun su 
naturaleza, a servirlo y ayudarlo. La bumanidad es del 
Papa; y, babićodola recibido ćl de Jesucristo, debera 
UD dia devolverla 4 Jesucristo. oEI mundo me disputa 
este grano de arena sobre el cual estoy sentado, dęcia 
Pio IX, mas sus esfuerzos seran vanos. La tierra es mia, 
Jesucristo me la dió; 4 £1 solo la devolver4, y nunca 
me la podrą arrancar el raundo (2).» Si, Pontifice, «Vos 
sois el Pastor de las ovejas y el principe de los obispos; 
Dios os entregó todos los reinos del mundo (3).)> 

Debnitiyamente, pues, tiene el Papa plena y uniter- 

(1) Palabras de Mons, Pie d Napoleon IH, ii Uarzo 1856. 

(2) Dt$curso de Pio IX despuis de la consagracion de monseńor 
Mermillod. 

(3) Tu es Pastor oviuin et Prioceps Apostolorum: tibi tradi- 
dit Deus omoia regna muadi. (Offic. $$. Pełń et Pauli). 
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sal autoridad sohre los Estados, no mems que soire las 
familias y los indioidim; y los Estados, no menos qtie 
las familias i indmduos, delen redhir de 61 la ley y la 
urdad. 

899. £1 iniperio uniwersał de Jesucristo y en especial 
su realeza espirituai sobre los Estados y sus jefes, se 
hallan proclamados en cada pagina de los sagrados 
Libros. 

«EstĆD sujetos a Yos los pueblos yadórenos las tri¬ 
bus,» dice isaac dirigićndose profćticacneate al Mesias. 
«Sed el Senor de yuestros hermanos; y pbstrense aate 
Yos los bijos de Tuestra mądre. Aquelque os maldijere, 
sera maldiio; colmado sera de bendiciooes aąuel que os 
beudijere (1).» 

nLe adorarśD los reyes todos de la tierra, dice David, 
y leseryiran las nacloues todas (2).» «Oh Dios,>> siguedi* 
cieudo, «vuesiro Dios os uogió cod 6leo dealegria sobre 
los reyes todos (3).» 

«E1 sigDO del priacipado, dice Isaias, le pusieroo en 
el hombro «]omeoso seri su imperio (5).» «SeraD 
los reyes sus miuistros (C).» «Pereceraa el reino y la 
oacion que se oegaren a serrirle (7).» 

uDespućs de todos estos imperios, dice Daniel, susci- 
tara Dios uu reino que jamas sera destruido, reino que 
no pasard a otro pueblo, que derribard y reducira k pol- 
TO todos los reinos anteriores, subsistiendo ćl eterna- 
menle ($).» «Ha dado Dios al łłijo del bombreel poder, 


(1) Gen. nvii, 29. 

(2) Ps. LMI, 11. 

(3) Ibid. iŁiv, 8. 

(4) Is.u.e. 

(5) Ibid.l. 

(6) Ibid. L\, 10. 

(7) lbid.lt. 

(8) Daa. ii, 44. 
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el honor y la realeza; y le serviraa todo pueblo^ toda 
tribu y toda lengua (1).» 

«Te he pueslo, dice Dios por el profeta Jeretnias, so- 
bre las naciones y los reinos, para que arranąues y 
destruyas, para que pierdas y disipes, para que edifi- 
ques y plantes (2).» «Nadie hay semejanle a Vos, oh 
Senor* Jesus, enlre los reyes de la tierra; «sois grandę# 
por la inmensidad de vueslro imperio, «y grandę es 
Yueslronombre por la forlaleza de vueslro poder. iQuića 
no os temera, oh Rey de las naciones? Ynestra es la 
gloria, y enlre lodos los sabios# y principes de los pue- 
blos, «nadie en toda la tierra liene un poder al vuestro 
comparable (3).» «Dios, dice San Pablo, le exalló y dió 
un nombre sobre todo nombre, para que a este nombre 
se dobie toda rodilla en el cielo, en la tierra y en los 
infieraos (4).» Los Angeles estan sujetos a Jesucristo; 
los mismos demonios le obedecen; isólo el Estado mo¬ 
derno reivindicara la independencia? «Dios sujetó a El 
todas las cosas (o);» pues, si le sujetó todas las cosas, 
«nada dejó sin somelerle (6);» ^por qu6 habria de ex- 
cepluarse A los reyes en la gobernacion de sus Estados? 
oCristo esla» en medio del mundo «como el hijo en su 
casa {7),» todos los que viven en la casa son servidores 
suyos. sDios le ba cooslilnido sobre todo cuanto se 
nombra en este y en el futuro siglo (8).» «Es la cabeza 
de todo principado y de todo poderio (9)» terreno ó ce- 


(1) Ibid, VII, ik, 

(2) Jer 1 ,10. 

(3) Ibid. X, 6, 7. 

(4) Pbil. u, 9,10. 

(5) I Cor. IV, 26,—llebr. ii, S. 

(6) Hebr. ii, 8. 

(7) Ibid. III, 6. 

(8) Epb. r, 21. 

(9) Ibid. 
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lestial. «£a todo» y sobre todo (itiene la primacia (1).» 
dCristo era ayer» dominador nacienle; «hoy es» domi- 
nador conąuistador; y asera por los siglos de los si- 
glos de los siglos (2)» dooiinador (riuDraDte. «Yos sois,» 
on Jesus, en tiempo if bternidad «el Rey de los reyes y 
Senor de los seńores(3).» 

Arliculo II.—Exdmen de algmas objeciones. 

900. £xaminemos las priocipales objeciones de nues-. Primera ob- 
Iros adversarios. *"■ 

«Aquel que es incapaz del (ia, dicen, no puede ser 
obligado al medio. £1 Eslado no Tiene llamado a un des- 
tino inmortal; no puede, pues, obligirsele a obrarel 
bien sobrenatural. No puede esperar el Estado ver i 
Dios; desde luego no tiene obligacion de creer. No tie¬ 
ne el Eslado altna que salrar; por consiguiente no est4 
obligado a sercatdlico. En otrostćrmiDos: la existencia 
del Estado se limita 4 la Tida presente; deben trabajar 
en levanlar un ediOcio sobrenatural, aąuellos que han 
de pasar en dl una vida futura; por consiguiente, puede 
el Estado permanecer ajenoal órden sobrenatural.» 

Pero tambien la familia es persona morał que no esta 
destinada a sobrevivir a la presente vida. ^.Es menester 
inferir de aqui que pueda la familia permanecer fuera 
de la econoniia sobrenatural? De manera alguoa. ^.Por 
qud se pretende, apoyandose en esto, que no tiene el Es* 
tado obligacion de ser católico? 

Sujetais al Estado 4 la obligacion de obserrar el de- 
recho nalural y el derecho de gentes. Para el católico 
no es menos obligatorio ni menos cierio el derecbo 
evangdlico. Debe, pues, coofesar el católico que el £s- 

(1) Col. 1,18. 

(4) Hebr. xin, 8. 

(3) Apoc. 
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tado liene el deber de ser católico, del mismo modo que 
el de ser honrado. 

£1 Estado, sćr abstracto, no tiene alma. Pero tienen 
alma los que ejercen el poder publico; por consigaien' 
te, sus actos, publicos ó privados, deben dirigirse a es- 
tablecer en si mismos y fuera de si mismos el reinado 
del Ewangelio. Porque, como dice Leon XIII, «no es 
licito tener dos maneras de porlarse, una en particular, 
olra en publico, de suerle que se respete la autoridad 
de la Iglesia en la vida privada, y en la publica se re- 
cbace (l).v No tiene alma el Estado, pero la tienen los 
que viven bajo su dependencia; por esto debe el Estado 
usar de su poder no sólo para su bien temporal, si que 
tambien para su bien espiritual, y hacerse auxiliar de 
Jesucristo y de la Iglesia para la gran obra de la saWa- 
cion de todos, y sobre todo de los pequenos y de los 
flacos. 

No liene alma el Estado. Pero tampoco tiene cuerpo; 
no se dice, sin embargo, que debe permanecer indiferen- 
le a lo que a la vida corporal interesa: ^por quć, pues, 
se qoiere que se desentienda de cuanto i la vida sobre- 
natural perlenece? 

No liene alma el Estado. Pero representa ^ todos los 
ciudadanos; no tiene alma indiYidual, pero es el ge- 
rente de los intereses de una muchedumbre de almas. 
Por consiguiente, sus actos obligan en verdad al con- 
junto de lodas las personas de que se compone. Desde 
luego la sumision del Estado i Jesucristo y a la Iglesia 
es la sumision de todo un pueblo, y la indiferencia del 
Estado es la apostasia de la nacion. 

901. Conlinuan diciendo los semiliberales; «Es pre- 
ciso ser leólogo para decidir las cuestiones de religion. 
El Estado no es leólogo, el principe no es ponlifice. No 


(1) Eocycl. ImmorIaU Dei, 1 Nov. 1885. 
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toca, pues, al Eslado iDvestigar y determinar cual sea 
la verdadera Iglesia; el priocipe es incompetente para 
fallar entre las diversas reiigiones y obligar coQ su de- 
cisioD a todo el paeblo.» * 

Esle razonamiento se parece a eslolro: «Yeoque bri- 
lla el sol en el cielo; pero como no soy astróoomo ni 
fisico no me atrevo a asegurarlo.» 

Tiene la Iglesia sebales tan evidentes de su mision 
divioa, que no es posible se engańe el que busca la ver* 
dad eon entera buena fe: «Para que pudićramos cum- 
plir eon el deber de abrazar la verdadera fe y permane- 
cer constantemente en ella, dice el Conciiio del Yatica- 
no, Dios por medio de su unico Ilijo instituyó la Iglesia 
y la proveyó de seoales visibles de su inslitucion, i lin 
de que pudieran lodos reconocerla como guardadora y 
maestra de la palabra revelada. Porąue sólo de la Igle- 
sia católica son propios estos caracleres, lantos y tan 
admirables, dispuestos por Dios para hacer evidente la 
credibilidad de la fe cristiana. Mas lodavia: la Iglesia 
por si misma, a causa de su admirable propagacion, de 
su santidad eminenle y fecuodidad inagotable en loda 
clase de bieoes, a causa de su católica unidad y estabi- 
lidad inquebrantable, es un grandę y perpetuo argu- 
menlo de credibilidad y testimonio irrefragable de su 
mision divina (!).>> Por lo cual, segun dice el mismo 
Conciiio, «es como una seńera alzada sobre las nacio- 
nes, que llama a si ó aquelIos que no han creido toda- 
via, la cual conlirma a sus propios bijos en la certidum- 
bre de que la fe que profesan descansa en lirmisimo 
fundamento (2).>> Pues de la misma manera que no se 
necesita profunda ciencia astronómica para distiuguir 
el sol entre todos los astros; asi no se necesita profunda 

(I) De fide cath. cap. ni. 

(J) Ibid . 
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teologia para discerair a la verdadera Iglesia de las fal- 
sas; podrą facilmente el priacipe, sia ser teólogo, re- 
coaocer la verdad de la Religion católica; y el Estado, 
sia ser juez competente, ea las cieocias sagradas, pne- 
de discernir eon certeza el cullo que le manda Dios 
practicar y proteger. 

^Por Yenlura los mismos simples fieles tieoen la ciea- 
cia de los teólogos? i.Son doctores los cabeias de fami¬ 
lia? Sio embargo, se confiesa sin dificaltad que iadivi- 
duos y familias estaa sujetos a la obligacion de seguir 
la Religioa católica; do puede, paes, negarseqae igual 
deber incumbe al Estado. La decisioa del jefe del Esta¬ 
do tendra coosecuencias mas extensas; pero no hallari 
mas dilicullades que la del simple parlicalar ó del ca- 
beza de familia. «Cuanto a decidir, dice Leon XIII res- 
pondieodo a esla misma objecion, cuaoto a decidir quć 
religioo sea la verdadera, no sera esto dificii ó quieD 
quisiere juzgar coa sinceridad y prudeacia. En efecto, 
muchas y brillantes pruebas, la verdad de las profecias, 
la muchedumbre de los milagros, la prodigiosa rapidez 
de la propagacion de la fe, aun enlre sus enemigos y a 
despeebo de los mayores obstaculos, el testimooio de 
los Martires y olros semejantes argumenlos, prueban 
claramente que la linica religiOD yerdadera es aąuella 
que instituyó el mismo Jesucristo, dando a la Iglesia la 
mision de guardarla y de propagarla (1).» 
ob- 902. Se nos dice: Fosotros, los fartidarios del Syl- 
labus, os contradecls y faltais & la, lealtad; porque 
eteando estais en el poder negais en nomire de zuestros 
principios, es decir, en nombre del dereclio exclusivo de 
vuestra Religion la libertad & los adeersarws; y cuando 
mandan vuesfros adversarios, pedls la libertad en nom- 


(1) Eacycl. Immortale Dń. 
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he de sus principios, es decir, en, nmbre del igual de- 
recho de iodas las religiones. 

Podemos dislinguir tresdirereolescoDdiciones en qae 
coloca el Estado 4 la Religion verdadera: ó la reconoce 
y protege, ó !a persigue, ó simplemente la tolera. Si el 
Estado la reconoce y hproiege, lo aplaudira el calólico; 
porąue, dirś, sólo la verdad tiene dereeho de reinar en 
la sociedad. Si hpersigtie, reclamara la liberlad; por¬ 
ąue, dira, ia verdad tiene 4 lo nienos el dereeho de no 
ser perseguida. Si simplemente la tolera, ó estan los 
4aimos vivameDte persuadidos de su diTino origen; de* 
sear4 y pedira entonces qae se proclame religion del 
Estado la Religion Terdadera; porąue, dir4 tambien, 
tiene la verdad este dereeho. O no tienen fe las almas, 
ó la tienen enOaąuecida, no creyendo ó creyendo ape- 
nas que Jesucrislo es Dios y la Iglesia eatólica su en- 
viada; en este caso el ealólieo se conlentara eon pedir 
para la verdadera Religion una parte de la libertad co- 
mun; porąue, dira, la rerdad tiene a lo menos el dere- 
cho de no ser tratada peor que el error. 

En todos eslos casos, pide el católico tolerancia y 
proteceioD, no en nombre de un pretendido dereeho 
igual de todas las religiones, sino en nombre de los im* 
preseriptibles dereebos de la Terdad. 

903. Yerdad es qae los católicos invocaroD 4 reees 
los mismos principios de sus adtrersarios para alcanzar 
de ellos la libertad. Oijćronies: «Proclamais la libertad 
ć igualdad de todos los cultos. No sea, pues, la unica 
proscrita la Religion eatólica. En nombre de Tuestros 
principios dadnos la liberlad.» Empero, no es esto re- 
conocer en estos principios el ralor de un alsoluło de- 
recho que debe ser UDiversalmente proclamado, sino 
tan sólo un dereeho relatm y secundario, que puede 
inTOcarse para hacer triunfar reivindicaciODes por otrą 
parte legitimas. 
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Yalgimoaos de ona comparacion. Si el Estado yio- 
lentamente se apoderase de las propiedades particula- 
res para coDTerlirlas en bieoes comunes de la nacioo, 
irian sin dada los ciudadanos i reclamar una parte de 
, la distribucion periódica de los socorros. ^,Lo barian en 
notnbre de nn pretendido derecho esencial y absoluto 
de ser mantenidos por el Estado que tienen todos los 
ciudadanos? No, 4 menos de profesar los principios del 
comuuismo. Harianlo en nombre del derecho de reco- 
brar sus bienes que tiene el robado, en parte y en for- 
ma de indemnizacion periódica, si no puede totalmente 
y de ona solavez. Con todo, ^podrian, sin contradecirse, 
y sin dejar de profesar los yerdaderos principios sobre 
la propiedad, reiyindicar la indemnizacion a que ten- 
drian derecho, en nombre de los principios profesados 
por los ladrones? Sin duda alguna, si no tuyiesen otro 
medio de lograr que se les biciera justicia. Asi es, em- 
pero, como obran los católicos cuando, para obtener 
libertad para la yerdadera Religion, inyocan 4 yeces el 
principio de la libertad comun. Las reclamaciones se 
fundan, aso modo de yer, en los derechos de la ver- 
dad; pero como sus adversarios no reconocen estos de- 
recbos, se sirven, para hacerlos triunfar, de un arma 
que estos mismos adyersarios les ofrecen. «En nombre 
de los yerdaderos principios tenemos el derecho de rei- 
nar; en nombre de los yuestros tenemos el derecho de 
ser tolerados; pues bien, ya que no qaereis qne reine- 
mos, 4 lo menos toleradnos.» 

No bay, pues, ni contradiccion ni deslealtad en los 
católicos que en Francia piden, en nombre del derecho 
exclusiyo de la yerdad, que la yerdadera Religion sea 
la religion del Estado, y qoe, en Suecia, Inglaterra y 
los Estados Unidos, recurren, para obtener la libertad, 
al principio conslitucional de la tolerancia uniyersal, y 
«reiyindicaa el derecho comun que la moderna legisla- 
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cion se jada de conceder a (odas las religiones, y basta 
a la lioica que sea la verdadera (1).» 

904. Pero, se dira, ^no aconseja d lo wenos la pru- 
dencia ąue los católicos de Francia no reclamen para su 
Religion el tiiulo y pritilegios de religion de Estado, 
teniiendo xer que en Jnglaierra y los Estados Unidos d 
los prołesłantes prohibiendo, por tia de represalias, el 
ejercicio del culto católico? iMerecerdn ser tolerados los 
católicos, caando se hallen en minoria, si no toleran 
atando estdn en mayoria? ^No contiene que los católi¬ 
cos estailezcan el rigimen de la lihertad comun cuando 
se hallen en elpoder, d fin de poder eaperimentar sus 
beneficios cuando fueren dueńos de 61 sus adtersarios? 

Este leoguaje es el de los contenios, pero no es el de 
los principios. La verdad no puede Iratar eon la herejia 
como uu soberano eon otro soberano; y la verdad es la 
sola soberam, no sieodo sino una rebelde la herejia. La 
Yerdad no puede paclar eon el error; la verdad conlra- 
dice, combate y esciuye el error; y dejaria de creer en 
si misma, si reconociere en el error el derecho de ocu- 
par un silio al lado de ella. 

Ademis, ^.para qoć sirTen esios convenios? Pretón- 
dese eon ello inspirar moderacion al error. ^.Se amansa 
A las fieras eon dejarlas entrar en el redil? El error es 
como una fiera que ąuiere perder y devorar. Caando 
esta encadenada, reclama la liberlad; quisiera ver ro- 
tos los hierros de la jaula en qae se la liene presa. j Ay 
del impradente que por una falsa generosidad le en- 
treabriese la paerta de sa cArcel! 

^Han sido algaoa Tez toleraotes eon la Terdad los 
errores? No dejó el paganismo de perseguir, sino cuan¬ 
do acabó de reinar. Si en nuestros dias el protestanlis- 

(I) Chesoel, Los derechos de Dios y las ideas mo lernas, t. f, 
p. 177. 
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mo oprime eon menor violencia i la verdad que en los 
primeros dias de su aparicion, es porque su dominio va 
cada dia debilitandose en provectio del racionalismo. Y 
el mismo racionalismo, que tan a menudo babia de li- 
bertad, bace ya un siglo que viene despojando, pren- 
diendo y malando a religiosos y sacerdotes. 

Cilese una nacion protestante que en el siglo XIX 
haya becho concesiones 4 los católicos en cambio de la 
libertad otorgada por ćstos en otros paises a sus corre- 
ligionarios. ^.Hay siqaiera un diplomatico, un minislro, 
un senador, un diputado protestante que algnna vez 
haya pedido tolerancia para los católicos de su nacion, 
porque en otros paises los católicos eran tolerantes eon 
los protestantes? Toda doctrina es de si misma exclusi- 
vista, sea verdadera, sea falsa: si es verdadera, porqne 
es propio de la verdad exclnir el error; si falsa, porque 
usurpando el nombre de la verdad, se arroga sus dere- 
chos. Querer, pues, bacer al error tolerante, pidiendo 
que la verdad le dć libertad, es sacrificar los derechos 
de la Terdad para ir en pos de una quimera. No, es fal* 
so que la mejor garantia de la libertad de la Terdad sea 
la libertad de todos los errores. 

905. Za teoria de la religion de Sstado, siguen di- 
ciendo los semiliberales, lleva necesariamenłe alpredo- 
minio de la Iglesia en el Estado, 6 al ^redominio del 
Estado en la Iglesia. Si los sacerdotes son los seuores, 
los principes serdn sus eselatos; sipredominan losreyes, 
la Religion estard enprisiones. Y osi la teocrada ó el 
regalismo (1) acompańard infaliblemente d todo sistona 
de Union de amias sociedades. En consecnenda, para 
que el Estado sea librę en su esfera, y lo sea la Iglesia 
en la suya, debe el Estado permanecer eatrańo a la Re- 

(1) Empleamos esta palabra sigaiendo & mochos de nnes- 
tros adversarios. 
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ligton terdadera y cmtentarse la Iglesia eon la lihertad 
comun; en olros Urninos, deleel Estado estar separado 
de la Iglesia, y la Iglesia del Estado. 

Católicos ilustres lian llenado luminosas obras cod 
esta objecion; ban recorrido la historia, y han creido 
iiallaren ella argamentos decisivos contra la teoria de la 
religion deEstado y en faror del sistema de la separacioD. 

No fuera diricil hacer ver a estos emiDeDtes católicos 
que es incompleta su exposicion de los siglos católicos, 
y que han dejado a la sombra todo un conjunto de co- 
sas a propósito para hacerles modilicar los jaicios que 
han formado, y que la mayor parte de hechos desgra- 
ciados atribuidos por ellos al reginien protector fueron 
debidos a causas extrauas a este rćgimen. Pero este es- 
tudio rebasaria los limites de un sencillo bosqaejo. Por 
lo cual remitiendo al leetor a las obras que tratan espe- 
cialoseDte de estas materias, dos contentaremos eon al- 
gunas observaciones generales. 

906. Desde Constantino basta Lais XYI, en todas 
las naciones católicas se reconocióel Cristianismo como 
religion de Estado. Los Padres y los teólogos de la 
Iglesia, los obispos y los Papas, los coocilios provincia- 
les y los generales, proclamaron unanimemente, por 
explicita ó implicita manera, eon sus actos ó decretos, 
que el rćgimen de la religion de Estado es la condicion 
normal de la coustitucion de un pueblo cristiano, yque 
es tan favorable a la Iglesia como al Estado. Hó aqui 
UD testimonio uDiversal, brillante y de una autoridad 
incomparable. Y cuaudo un católico liberał del si- 
glo XIX viene a sosteuer que esta teoria esclaviza la 
Iglesia al Estado ó el Estado a la Iglesia, y propoiie el 
nuevo sistema de la separacion de ambas sociedades, 
sistema desconocido de las edades anteriores, ^.quć di- 
remos de pretension tan temeraria? ;,No balia una re- 
futacion sin rćplica en su misma novcdad? 

T. I1.-18 
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«Pero, se dice, el rćgimen de la reiigion de Estado 
eocierra abusos.» Y ^.cuales sod las cosas de aca abajo 
que se ballea completaDieDte exeDtas de ellos? ^Xo 
SOD los abusos iaseparables de la debil humaaidad? Si 
la posibilidad de abusos debiera importar la condeaa- 
cioD de las instiluciones, ninguna pudiera liallar gra- 
cia, y preciso fuera abolir la familia, el Estado y aun la 
misma Reiigion. 

Pero hay mas todavia; el sistema de la separacion no 
bace mas que aumentar los incoDYenienles a que pre- 
tende poner remedio. En efecto, este sistema no puede 
preveDir los conilictos; ćstos seran siempre posibles en- 
tre dos sociedades que no eslan una a otrą subordlna- 
das. Por tanto, en caso de coDOiclo, ^.a cual de las dos 
tocara arrogarse la decision, y hacer prevalecer su pre- 
tendido derecho? La fuerza materiał sera la ultima 
ratw; y, como esta fuerza se balia en manos del Esla- 
do, DO tendremos, es verdad, la teocracia, pero si el 
predominio del Estado en la sociedad reiigiosa, predo- 
minio sin freno y sin iuteryencion posible; la fuerza 
materiał oprimira la fuerza morał, y el Estado oprimira 
a la Iglesia. Es sin duda una consecuencia previsla y 
deseada por los racionalistas inventores del sistema de 
la separacion; las bnenas intenciones de los católicos 
liberales no impediran que este sistema produzca sus 
naturales frutos. 

Pero abondemos mas en el estudio de la objecion. 

907. iEs realmente verdad que el rćgimen protector 
de la Terdadera reiigion lleve a la teocracia ó al rega- 
lismo? 

Precisemos bien los terminos. La teocracia (1) es 

(1) Lo hemos advertido ya, la palabra teocracia es mny d 
menado, en el leogaaje de ciertos semiliberales, ud tćrmiDO Id*- 
jurioso eon qae designan el regimen mimo de la reiigion de Esta-- 
do. En este sentidOi la teocracia es lo que defendeDOOSConioYer- 
dad y dereebo. 
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el predofflinio de los sacerdoles en las cosas pura- 
meute temporales; el regalismo es la domiDacion de 
los priDcipes eo las cosas espirituales. ^.Cómo es posi- 
ble que la subordioacioD del Estado a la Iglesia ea 
materia espiritual lleve al predomioio de la Iglesia en 
el Estado en las cosas temporales? Al proclamar la 
Iglesia la obligacion que tiene el principe de segoir y 
defender la religion ^.no proclama al propio tiempo su 
independencia en todo aquello qne sólo afecta al bien 
tern porał? 

«Pero, se dira, toda autoridad tiende, naturalmente, 
al despotismo; la subordinacion del Estado A la Iglesia 
en lo espiritual traera poco a poco el predomioio de la 
Iglesia en el Estado en lo temporal.u Esta objecion no 
tiene ningun valor para los católicos. Creen eu la infa- 
libilidad de la Iglesia. ^Cómo, pues, la Iglesia, asistida 
por el Espiritu Santo, podrą reiviadicar y usurpar in- 
juslamente la lierencia de los priocipes? Y si todaviase 
objęta que la infalibilidad de la Iglesia no se extieDde 
A los particulares, y no puede defender los derechos del 
Estado de las intrusiones de obispos y sacerdotes, 
apelaremos a la iraportante serie de concilios celebra- 
dos en la ćpoca en que el poder de la Iglesia sobre re- 
yes y pueblos era de todos reconocido; y remitiremos 
al lector a aqaella moltitod de decretos en los cuales 
oyen los clćrigos como se les dice de ouevo, despućs 
del apóstol San Pablo, que «los que se hallan sirvieDdo 
en la miiicia de Dios y de su Cristo, no deben entro- 
raeterse en negocios seglares(l).» Nó, muy lejos de as- 
pirar al gobierno de las cosas temporales, siempre la 
Iglesia lo ba naturalmente rehuido; y siempre que 
bajo de la esfera de las cosas espirituales para cuidar 
de las cosas del tiempo, fuć obligada por las instancias 


(1) llTim. ii,ł. 
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de los puebios y los masgraves iotereses de la Religion 
y del Estado. 

Por oira parte, ^.puede razonablemenie sostenerse 
que el regimen de la religioo de Estado lleve al predo- 
tninio de los priocipes en la Oeligion? Si el Estado si- 
gae la Religion católica, vive samiso a la Iglesia y no 
la domina. El Estado debe ser católicoj pero esta m&xi- 
ma DO va a poner en sus manos el indensario. La Igle- 
sia ve en el Estado calólico a un discipulo y a un mi- 
nistro a ąnien impone sus ensebanzas y reglas de con- 
ducta; pero no reconoce eu el a un maestro cuyas 
órdenes recibe. «Mas los clćrigos, se dira, en recom- 
pensa de los servicios que la Religion recibira del prin- 
cipe, se veraa llevados a concederle auloridad en la 
Iglesia. Se protegera al obispo, y este, en agradeci- 
niiento, bajara la cabeza antę el cetro real. T por 
coDsecuencia el regimen protector avasallara al Epis- 
copado.tt Asi se acusa sucesiyamente al sacerdocio 
de querer dominar al Estado ó de sacribcarle su inde- 
pendencia. Pero, a la verdad, esta nueva acusacion no 
tiene mis fundamento que la primera. Tanio, en efec- 
to, atiende la Iglesia a que sus ministros no se encar- 
guen sin necesidad de los inlereses temporales, cuanlo 
tiene cuidado de que conserren su liberlad antę los 
priocipes. 

908. Mas en fin, se dice, reitindicando la Iglesia 
como dependietiłe de su fotestad todo cuanto interesa a 
la sahacion de las dlmas, i,uo fodra, sop‘etextode 
resguardar los inlereses espritnales, ingerirse en cues- 
tioiies del órden furamente temporal'^ Sur gir a el eon- 
Jlicto; y entonces, si ahdica antę ella el Estado, tendre- 
nios la teocracia; si al contrario, contra ella se rebela el 
Estado, y trata de dominarla, tendremos el regalismo. 

Hemos hecho nolar ya que el rćgimen de la separa- 
cion de la Iglesia y el Estado no bace de ninguna ma- 
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nera imposibles los conflictos, y qoe este sisŁema los 
hace ir a parar infaliblemeDte a la opresion de la Igle* 
sia por el Estado. 

flemos tambien recordadoąae el Espirilu Santo asis- 
te a la Iglesia. Los católicos liberales se hallan como 
nosolros persuadidos de esla asistencia, y ella debe 
bastar a tranąuilizarlos cuanto ał peligro de los eon- 
ilictos y de su solueion. Jamas los provocara eon sus 
agresiones la Iglesia; y, aun cuando Tuere ella misma la 
atacada, al usar del derecho de defensa, jamas lo hara 
degenerar en usurpacion de los derechosdel Estado. 

Pero tratemos mas a fondo estaeuestion, tan a menudo 
suscitada por los liberales, y veamos en qu6 casos pue^ 
den producirse los confliclos, y como hay que resolver- 
los. «La Iglesia, dice Leon XIII, reconoce abiertamente 
que el poder publico de los gobernanles es enleramen- 
te independiente en la administracion de las cosas hu- 
manas y de los asuntos chiles. Por otrą parte, reclama 
para si librę ^independiente autoridad en todo lo que 
concierne 4 la sakacion de las almos. Cuanto a los 
asuntos que dependen de uno y otro poder, sostiene 
que el mejor medio de armonizar el poder polilico eon 
el religioso consisle en su union amistosa y mutua eon- 
cordia(l).)) Sit\ Estado es equilativo en sus exigen- 
cias, siempre sera facil su inieligencia eon la Iglesia, y 
de ello da fe la esperiencia. Pero Si el Estado presenta 
proposiciones inaceptables, sera inevitable el conOicto. 
Enlonces sera preciso aplicar aquel principio generał 
dictado por la razon, el unico que puede ponertćrmino 
a todas las disputas que surgen entre los hombres, asa- 
ber, que, en casode confliclo entre dos poleslades, debe 
ceder la poleslad inferior. Por tanio, ^estara el Estado 

(1) Aloc, d los peregrinos alemanes, 56 Mayo 18S1.—It. Encyc. 
Teierrimum Ułud, 29 Juo. 1881. 
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condenado i abdicarante la Iglesia? No. Sio duda, debe- 
ra ceder el Eslado en ud caso particular, y someterse al 
fallo de una potestad mas alta y deposilaria de uua doc- 
trina iofalible sobre la exlension de sus derechos; pero 
continuarś siendo el misoio, conserTara lodo lo que le 
pertenece, y no se dejara absorber por la Iglesia. Por lo 
demas nótese, el rćgimen mismo de la separacion de 
ambas sociedades do podria sustraer, en caso de con- 
flicto, a la potestad seglar de la obligacion de ceder 4 
la autoridad mas alta de la potestad espiritual; porąue, 
por una parte, es aiaxima universalaiente admitidaąue 
de dos derechos que mutuamente se excluyen, el dere- 
cho superior preralece sobre el inferior; y por otrą 
parte, śun segun el modo de ver de los católicos libe- 
rales, eiórden espiritual es superior al temporal. 

909. En resiimen, si para conserrar a la Iglesia y al 
Estado su legitima indepeodencia en el órden propio 
de cada cual, es preciso separarlos absolutamente, po- 
denios igualmente exigir que se separe al alma del 
cuerpo, por temorde que no usurpe lasatribucionesdel 
cuerpo ó el cuerpo las del alma; que se separe a laia- 
milia del Eslado, para asegurar a ambos su libertad de 
accion; que se separe el esposo de la esposa y a los hi- 
jos de los padres, para dejar asegurados fos derechos de 
cada cual; en una palabra, que cada sćr de la creaciou 
sea aislado de todo lo demas, que sean abolidas loda 
autoridad y dependencia, que se asegure ast la paz de 
cada cual de las usurpaciones eon la destruccion del 
órden de lodo el unirerso, y de los lazos que aproximan 
a ćl todas las partes. No consiste la armonia en el ais- 
lamiento de los seres, sino en la conTeniente subordi- 
nacion. El cuerpo debe obedecer al alma; la familia de- 
be encaminarse a sus lines propios bajo la superior 
autoridad del Eslado; la esposa, el hijo, deben gozar dc 
sus derechos bajo el celro del cabeza de familia. A su 
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vez, debe trabajar el Estado por el bien temporal de 
los ciudadanos, denlro una jusla dependencia de la au- 
toridad espiritual. Ahi esta la paz, porque ahi esta el 
órden. Concluyamos, pues, eon el gran Papa y doctor 
Leon XIII: ((Esta tan completamente conforoie eon la 
naturaleza como eon los designios de Dios, no el se- 
parar una potestad de otrą, menos aun ponerlas en 
pugna, sino antes bieu establecer entre ellas aquella 
Concordia que armoniza eon los especialesatributosąne 
cada sociedad tiene por naturaleza (l),» 

910. Llevando la discusion al terreno histórico, al- QuiDU ob> 
gunos calólicos liberales ban afirmado que los grandes 
ohispos vieron eon pena que los prindpes se sirmeran de 
la espada en defensa de la IgUsia y para la represion 
de los herejes. En apoyo de esle aserlo han citado la 
conducla de San Martin en la corle del emperador Ma- 
ximOj y algunos otros hechos de este gćnero. 

Lo mas que de tales liechos pudiera inferirse, fuera 
que el Estado no viene obligado a defender la Religion 
eon la espada; pero no pudiera deducirse que no tiene 
el deber de abrazarla y seguirla publicamente. 

Mas, en el fondo, ^.es verdad que los Santos hubieran 
sido enemigos del uso de la espada materia! en defensa 
de la Religion? Es facil probar qae no liay nada de 
esto. Porque, por un obispo que, en una circunslancia 
especial, liaya reprobado que un principe castigase a 
los herejes, hay mil que aprobaron en principio su re¬ 
presion por el poder civil y que hasta provocaron con¬ 
tra ellos los rigores del brazo seglar. jCuantas bulas 
poDlificias estan recordando a los reyes que su primer 
deber es proteger a la Iglesia de Dios, y que reeibieron 
la espada para 8ervir en el mundo la causa de Jesucris- 
to! jCuintos concilios encomendaron a losprincipes 


(I) Eocycl Immortale Dei 
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que persiguieran 4 los que pierden a las almas del 
mismo modo que a aquellos que mataa loscuerpos! 
jCuantos Papas y obispos aprobaroa ó estimularoa el 
celo de las potestades del siglo contra aquellos que al- 
teraban la pureza de los dogmas reveIados! La Iglesia 
loda entera por la voz de las cabezas de la jerarąufa y 
por boca de los Santos, tributó los mayores elogios a 
los reyes que eon severas penas castigaron la herejia, y 
a los faraosos guerreros ąue tonoaron las armas en de- 
fensa de la fe. i aun para algunos de ellos decretó los 
solemnes honores de la canonizacion; y cada aiio, en 
su fiesta, bace leer en el Obcio liturgico las singulares 
alabanzas eon las cuales celebra el uso que hicieron de 
su poder en defensa de la Iglesia (1). 

Eslos heclios son publicos y constantes, y no es posi- 
ble desmentirlos. 

Sexi» obj«. 911. «iDe quć le sirve a la Iglesia condenar el rdgi- 
men de la libertad comun? Los rios no remontan bacia 
sus Tuentes; cnenos aun retrogradan las ideas. Jamas 
se ha visto que volviera atras la sociedad, 4 la que el 
movimiento de la civilizacioa empuja sin cesar b4cia 
adelante. Es preciso, pues, resolverse a seguir eon ella 
el curso de las cosas que irresistiblemente la arrastra, 
auoqae no fuera m4s que para conserłar el poder de 
dirigirla, y sujetarse 4 una necesidad que, por deplora- 
ble que en si sea, no por esto es menos inveucible. Que 
uno se alegre de ello, ó que lo deplore, es incontestable 
que nació de la revolucion francesa un nuevo rćgiraen 

(1) In eo (Ferdinando IIIJ, adjunctis regni curis, regi® virlu- 
tes emieuere: magDanimilas, clemenlia, justitia, et pr® c®teris 
calholic® fidei zelus, eju5que religiosi cultus tuendi ac propa¬ 
gand! ardens studium. Id pr®stitit imprimis h®reticos insec* 
tando, quos nullibi regnorum suorum consistere passus, pro- 
priis ipse manibus ligna comburendisdamnatisad rogum adve- 
bebat. (Breviar. Bom. Suppl. iix Maii). 
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para pueblos y soberanos, y que esle nuevo órden de 
ideas^ esta Dueva regla de Yida, da la vuelta a Europa, 
mientras aguarda darła al mundo. Proponer a lalglesia 
luchar eon esle impeluoso lorrenle de las ideas moder- 
nas es cosa lan pueril como, si en el siglo VI, se la 
hubiese inducido a hacer causa comun eon el impe- 
rio romano, que se hundia, y a dejarse desmenuzar 
junto eon ćl por el choque de los barbaros, anles que 
desprenderse del anliguo rćglmen de enlonces. La li- 
berlad de conciencia ni es una plaga temible ni una 
herejia digna de maldicion; es mas bien una conse- 
cuencia nalural de los principios evangćlicos. Creer 
que para la verdad divina no hay mas que una forma 
de libertad que le convenga, la libertad que le pudo 
proporcionar la tutela de los reyes, es hacerle mor- 
tal agravio* Creer que la Iglesia no puede realizar 
su obra sin que losujete lodo, reyes y pueblos, i su 
yugo, es menlir a la historia y desesperar de las divi- 
nas promesas. No: demos, en el sanluario, asilo a la 
libertad. Mostremos que somos sus campeones, pero 
campeones sinceros. En ello va la salvacion de Erancia 
y la salyacioD de la Iglesia de Fraacia.» 

912. los rios, dicen, no remontan h&cia su futnie. 
Empero pueden los hombres volveraDios. £1 Estado 
pagano se hallaba, bajo mucbos respetos por lo menos, 
mas lejos de la verdad evangelica que el Estado moder* 
no; si aqućl se bizo cristiano, ^.por quć & su vez no po- 
dria ćsle llegar a serio? 

Las ideas no reiroffradan. ik quieQ no impresiona 
la moYilidad de la opinion publica? Nada liay tan in- 
constante como las ideas de un pueblo: al error puede 
reemplazar la Yerdad, como a la Yerdad reemplazó el 
error. £1 sistema de laapustasia social fascina hoy las 
inteligencias: ^quć razon bay para creer que ia teo¬ 
ria del reinado social de Jesucristo no sera un dia, y 
quizas pronto, aclamada? 
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La sociedad minca tuehe airós. El viajero ąue se ex- 
travió pucde retroceder para volvera ballar el camiDO; 
^.por quć los Eslados, alecciODados por sus propios pe- 
ligros y las calaoiidades que atneDazan a la sociedad, 
no han de poder volver a Jesucrislo? 

Los caUlicos deien seguir el mozimiento de la socie¬ 
dad, d fin de consertar el poder de dirigirla. Pero no 
fuć adorando los idolos como los derribaron los Após- 
les. Por tanio «no podemos ya adorar al Eslado moder¬ 
no* reconocićndole independienle de la Iglesia, «como 
los primeros marlires no adoraron la eslalua de Roma ó 
al del Cćsar.» Recordando resuella y conslantemenle a 
pueblos y reyes los derechos de Jesucrislo, sera como 
los haremos iriunlar en las insliluciones publicas. 

iPor q7ie luchar eon 7ina necesidad inoenciUe^ El 
soldado, al hallarse frente de los balallones enemigos, 
^.habla de rendir las armas anles de haber peleado? En 
el decurso de las edades, ha vislo a menudo la Iglesia 
erguirse el error y amenazar al mundo eon una inva- 
sion generał; y siempre ha defendido la verdad. 

De la recoludon francesa nació un meto regimen, el 
regimen de la lihertad comun. Todos los pueblos lo 
aceptan; esinńiil combatirlo. Esle rćgiraen implica la 
apostasia ó la indiferencia del Eslado; el queresislea 
la corrienle del error se hace digno de la corona de los 
mśrtires. 

La Iglesia se reconcilió eon los bdrbaros, f,por que 
ha de luchar, pties, eon las ideas modernasl La Iglesia 
no es eoeuuiga de uioguna raza humaoa; pero es ad- 
versaria de todos los errores. A brio sus brazos a los 
barbaros porque debe a todos la verdad; y condena el 
naturalismopolitico, porque es la negacion del reinado 
social de Jesucrislo. 

La libertad de ecticiencia no es una plaga terrible ni 
ma herejia digna de maldicion. Un rćgimen social que 
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da la misma liberlad al errorya la verdad, desconoceel 
derecho exc)u$ivo de la verdad; de hecho puede ser 
tolerado como uo mai meoor; ea principio, oo paede 
presentarsele como el estado normal, y mucho menos 
todavia como el estado ideał de uoa sociedad. «No te- 
ner en cuenta para nada los deberes de la Religion, dice 
Leon Xl(l) ó tratar de la misma manera a las direreo- 
tes religiones, no esta menos vedado a las sociedades 
que a los indiyiduos (I}.» 

La verdad dizimpiede ser librę sin estar bajo la In¬ 
tela de los reyes. La verdad divina liene el derecho de 
ser reioa; por coosiguiente tienen los reyes el deber de 
ser siibditos suyos; luego deben abrazar, seguir y pro- 
leger la Religion yerdadera. No perecerd, sin duda, la 
verdad diyioa porąue dejeo de prolegerla los reyes; pe- 
ro lampoco pereceria si Ja persiguieran; ipuede sio em¬ 
bargo inferirse de ello que lienen el derecho de hacer 
marlires? Tarapoco tienen el de negarle su proteccion* 

La Iglesia puede realizar stc ohra sin reiiiar espiri^ 
tualmeuie en los principes. Creció la Iglesia, hasta en 
aquellos dias en que vivia en las catacumbas; ise dird 
por esto que tienen los principes el derecho de proscri- 
birla? Sin duda que oo es necesario para la Iglesia el 
reinado social dc Jesucristo; pero es necesario para re- 
yes y pueblos: sólo en ćl hallara paz y saWacioo la so- 
ciedad, porque su reinado es el órden mismo estableci- 
do por Oios y fuodado en la verdad; fuerade este órden 
no liay mis que malestar y peligrosqueiocesaDtemeDte 
se reproducen. nCuanto mas considero, dęcia nn dia 
Mons. Pie, el estado de las sociedades, en particnlar 
desde 1789 hasta el rćgimen actual, mas me persuado 
de que no hay para la libertad y la digoidad de la raza 
humana, como tampoco para la solueion de las grandes 


(1) BDcycl. Immortałe Del 
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cuestioDes religiosas que remos planteadas, otra salida 
faYorable que ćsta: la libertad de la Iglesia y la libertad 
del pais puesla bajo la garaotia leal del derecho cris- 
liano (1). 

Demos asilo d la libertad en el santuario. La libertad 
de la verdad y del bieo no tieoe asilo mas seguro que 
el del santuario; pero la libertad del mai y de la men- 
tira, la libertad de las rebeldias contra Aquel que es «el 
Rey de los reyes y el Senor de los senores,» no es la li¬ 
bertad verdadera; y no puede abrirle las puertas del 
templo este bello norobre que usurpa. No puede la 
Iglesia cubrir eon su proteccion, abrigar eon su manto 
lulelar y recomendar a la solicitud de sus Tieles defen- 
sores la blasfemia, la apostasia y todas las detestables 
obras que pierden a las almas. Si el Estado, por lo ca- 
lamitoso de los liempos, no puede oponerse al error y 
le deja ejercer los derechos que sólo son propios de la 
verdad, debemos resignarnos, pero no podemos dejar 
de deplorar una necesidad tan triste. 

Mostremos ser los campeones, y campeones sinceros de 
la libertad. Seamos los campeones de la verdad y de 
las libertades verdaderas y legitimas, pero nunca nos 
hagamos protectores de la apostasia social y de aquellos 
qae traen 4 los hombres la plaga del error, mil veces 
mas funesta que todas las caiamidades del órden tern- 
porał. «La Iglesia, dęcia Pio IX, jamas reconocera co¬ 
mo un bien y como un principio que se pueda predicar 
el error y la herejia 4 pueblos cristianos (3).» 

La sahacion de ntiesira patria y de la Iglesia de 
mestra patria exige que abracemos la catisa de la liber¬ 
tad. Prancia prosperó cuando Jesucristo reinó en las 
instituciones publicas, y est4 prorundamentedesquicia- 
da desde que el Estado bace profesion de racionalismo. 

(f) DtsctiKSO dero de Poitiers en Io$ ejercicios de 1863. 

(4) Palabras de Pio fX d de Bńey^ 30 Octubre 1863. 
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Sólo el reinado de Jesucristo puede iibrarnos de las aa- 
guslias de la hora presenle y de los peligros del por- 
Ycnir. 

913. «Los católicos, al reiviodicar para su Keligion ^puma 
una libertad exclusiva, se arriesgan a ąoe se los exc(uya 
de la liberlad comua.» «La liberlad de lodos es la liaica 
garanlia de ser librę que tiene la lglesia.» «Las creen- 
cias religiosas tienea a los hombres hondamente divi- 
didos; sólo puedea unirse en el terreno de la matua 
tolerancja: sólo la bandera de la libertad tiene pliegues 
baslaate anchurosos para cobijar en ellos a todos los 
parlidos.» <(£1 error, melafisicanieDle hablaodo, no lie- 
ne indudablemente los mismos derecbos que la verdad; 
pero, de hecho, el error y la verdad, sois vos y yo: vos 
que decis que sois la verdad, y que soy yo el error; yo 
que aflrmo que vivo en la luz, y sostengo que vos vivis 
en tiaieblas.)) «No de otrą suerte que a Cristo clavado 
en cruZ) conyiene a sus ministros llamar a legiones de 
Angeles, y a ejćrcitos eon espadas de fuego, para rea- 
lizar eon la fuerza lo que sólo puede ser obra paciliea 
de persuasion y de gracia»» En tin, <<00 muchos £sla- 
dos han jurado fidelidad los católicos a Constituciones 
que garanlizan la misma libertad a todos loscultos. ;.Se 
dira qae es injusto tal juramento? ^.Se ąuerrA ąue^ si 
llegan al poder, proclamen su Religion religion del 
Eslado ?» 

9U. Los católicos, se dice, amemzan d sus contra-- 
rio$ al soslener el dereclw exclmito de sa Religion, y se 
expone7t d quc se losponga fuera de la ley. Es preciso 
hacer aqui una distincion: los católicos reivindican teó- 
ricamente para su Religion uo dereebo exclusivo; pero 
no piden que se les reconozca efectiramente cnando en 
un pais tienea contrarios de buena fe y en gran nume¬ 
ru. ;.Quó obispo de Inglaterra ó de los Estados Unidos 
pidió jamas que en estos paises sólo al cullo calólico se 
diese proteccioa ? 
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La lib&i*Ład de todos, anadis, ee la garantia mas se- 
gara de la liiertad de la Jglesia, Esta proposicion 
equivale a estotra: «La libertad de la Igiesia católica y 
de las sectas protestanles, cismaticas, musulmaDas, bu- 
distas, ó asimismo la libertad de los sectarios comunis- 
tas y de los anarąuistas puros, es la mas segura garantia 
de la libertad de la lglesia.» O tambien: «Sera perfecta 
la libertad de la Iglesia cuando luvierea facultad de 
alacarla todas las sectas.» ^Garantiza la existencia de la 
patria la libertad dada a todo el muudo de atacarlać 
inyadirla? ^.Asegura la seguridad de los particulares la 
libertad de los ladrones y asesinos? 

Los hombrcs andan hondarnmie dhididos d causa de 
las creeTicias religiosas: sólo puede haber buena inteli- 
gencia en el terreno de la libertad comm, Que do ąuiera 
católicos, protestantes y racionalistas andan tnezciados, 
de el Eslado la misma libertad a los que respetan la 
morał natural, lo comprendemos; porąue, en el fondo, 
la buena inteligencia y la paz social no se fundan, como 
se pretende, eo el terreno de la libertad del error, es 
decir, en uoa pura negacion, sino en el terreno de la 
morał natural, es decir, en una suma de principios y 
Yerdades comuDiBente aceptadas y que constituyen la 
verdad parciał. Pero debemos desear que este terreno 
de la yerdad se vaya ensancbando sin cesar por la acep- 
tacion siempre mas completa de la yerdad^ hasta la 
plena aceptacion de la doctrina cristiana y católica. Ahi 
esta el yerdadero progreso social; y basta abi, cualąuier 
otro rćgimeD es provisional ó imperfecto, practicamen- 
le impuesto por el oscurecimiento de la yerdad católica 
en las ioteligencias^ y por manera alguna digno de ser 
proclamado estado normal y teóricamenle irreprensible, 
estado del mas puro ideał. 

El eiror y la verdad, sois vos y yo; entre vo$ y yo 
iqui tńbwiial fallard^ Supongamos la yerdad católica 
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reconocida por ]a uaiversalidad de la nacioo, como an- 
tiguamenle lo fuć en loda Europa. En esta hipóŁesis^ los 
disidentes ó son reheldes al órden social y a los princi- 
pios que prociama, como lo son en el dia, a los ojos de 
los conservadores, los anarquistas que niegao las ver- 
dades admilidas por la sociedad; 6 extranj€ros protegi- 
dos por las leyes de la hospitalidad, como lo fueron los 
judios y los mahometanos en los paises cristianos, y lo 
son lodavia estos ullimos en Francja: vćselos, en efec- 
lo, eon la tolerancja del Estado practicar la poligamia, 
que miran como un crimen los ciudadanos franceses, y 
asi sustraerse a la unidad del oralrimonio y ń la profe^ 
Sion de un dogma social reconocido por el Estado fran- 
cćs. A los rebeldes se les trata como a enemigos del 
Estado; a los extraDjeros se les trata eon mayor indul- 
gencia. Atacan aqućllos y se considera que ignoran ćs* 
tos las Yerdades sociales que rehusan profesar. Hć aqui 
el rćgimen equitativo permitido al error en una socie¬ 
dad cristiana. 

Supongamos, al contrario,la verdad católica aun des- 
conocida u oscurecida en medio de la sociedad. En este 
caso DO tendran que pedir los católicos que eon exclu- 
sion de todas las sectas erróneas sea reconocida y pro- 
tegida la Religion católica; es demasiado limitado el 
terreoo de las rerdades sociales para que asi sea. 

Pero, una vez mós, no debe el rćgimen de la toleran- 
cia comun ser considerado como estado normal, resul- 
tanie de la completa aplicacion de los principios, conre- 
niente a la plena irradiacion de la luz, y ultimo tćrmino 
del progreso social en lo concernientea la rerdad, sino 
como un estado imperfccto, impuesto por la ignorancia 
ó el error generał, y que debe desaparecer cuando se 
hubieren enteramente desvaaecido las tinieblas. 

jVo contiene mas a la Iglesia que d Jesus clamdo e)i 
cruz llaniar eti su defensa el socmro de la espada. Puede 
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esto ser verdad ea cierto sentido en tiempo de las per- 
secuciODes, y cuando la Iglesia, lanzando al mundo el 
aposlolado, recoge en 61 el martirio. Mas, i es inenesler 
que jauas tenga fin el reinado de los Nerones y Diocle- 
cianos? ^,Es este el termino normal de las relaciones del 
Estado eon la Iglesia? Y i.debemos deplorar que este 
reinado, cuando se ha plenamente desarrollado la ver- 
dad en el mundo, ceda el lugar al de los Carlomagnos 
y Luises? 

Los eatólicos kanjurado fidelidad a ConstiUtciones g^tie 
garantizan la misma libertad d todos. Esto es verdad 
respecto de los eatólicos de los Estados Unidos, de In- 
glaterra y tambien de otros paises. ^Han podido hacerlo 
legitintamenle? Sin duda, porque el rćgimen de la 
igualdad de cultos, si bien insostenible como teoria so- 
cial absoluta, es, en la hipótesis[del estado social en 
que se ballan dichas naciones, tolerable y hasta justo y 
necesario, porque corresponde en ellas a la situacion 
en que se eneuentran relativamente k la posesion social 
de la verdad. ^.Cambiaran la Constitucion si llegan al 
poder? La dejaran Intacta: el cardenal Manning dęcia- 
raba solemnemente un dia que, si los eatólicos fuesen 
duenos del poder, no reproducirian una sola ley, no 
barian una siquiera en faTor suyo contra sus adversa- 
rios. 

No obstanie, ^.aceptarian como termino definitivo el 
regimen de la libertad comun? De ninguna manera. 
Porque, jurando fidelidad ś la Constitucion, no se han 
despojado del derecho de convertir a sus adversarios; 
luego en cuanto la nacion sea católica, la Religion ver- 
dadera recobrara otrą vez naturalmente el rango social 
que nunca debiera baber perdido, y que sólo perdió a 
cODsecuencia de la deplorable inTasion en el pais de la 
berejia protestante. Hasta entonces, al mismo tiempo 
que mantendran el principio deque sólo la verdad tiene 
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derechos, y de que no poede abdicar lossuyos la terdad, 
religiosa total, sabran aceptar de hecho y proyisional- 
meoce la libertad de cultos. 

Los racionalistas deccntes y los católicos liberales no 
tienen, pues, por quć alarniarse cuando afirmamos ei 
derecho exclusivo de Jesucristo y la Iglesia. Porqae, si 
no podemos otorgar al error los derechos que sólo la 
verdad posee, sabe la verdad ser misericordiosa y pa- 
ciente; y, para retnar en los pneblos, aguarda el dia en 
que aqueIlos que se hallan presos en los lazos del error 
a causa del naciraiento ó de una invencible y comun 
ignorancja, hayan abierto los ojos k sus divinas clari- 
dades. 

Arliculo III.—Refułacion de los demos errores del sislema 
semiliberal. 

Oli). Hasta aqui nos hemos ocupado en combatir el i. Libarud 
error fundamental: Nada de nligioti de Estado; liher- 
tad e igmldad de todos los cultos. Ai demostrar que el 
Estado liene el deber de seguir, proleger y defender la 
Religion verdadera, eon esto mismo hemos reprobado 
la libertad ilimitada de palabra y de iinprenla. En efecto, 
si el principe viene obligado a emplear su espada en el 
servicio de la verdad, y a leprimir eon penas tempora- 
les a los enemigos de Dios y de la Iglesia, muy lejosde 
tener los ciudadanos el derecho de propagar eon la pa- 
iabra ó eon la plama opiniones contrarias a la doctrina 
católica, vienea obligados a respetar las ensenanzas de 
la revelacion, so pena de incurrir en la yindicta de las 
leyes. No obstanie, como gran numero de católicos li¬ 
berales se constitnyen defensores de la libertad de pa¬ 
labra y de imprenta, hasta ei punto de declarar esta 
libertad como «un derecho natural ć imprescriplible,» 

«atil para el progreso de las luces,» «favorable a la 

T. II.—19 
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rnisma Iglesia;)> como muchos, al mismo tiempo que 
reconocen que el Jefe del Eslado y los altos cuerpos de 
la nacioo deben hacer profesion publica de la Religioo 
crisliaoa, prelendeo que no puedea restringir la librę 
expaDsioD de las opiniones, creemos necesario recordar 
eo algaoas palabras cuan fuertemente reprueba estas 
falsas libertades la Iglesia, y cuaa funestas son a todos 
los intereses espirituales y aun łenaporales de la so- 
ciedad. 

1.® Conde- 916. El Papa Gregorio XVI, en la cćlebre enciclica 

■cion. Mirari vos, Mama a la libertad de pensar plaga la mds 
terrible de todas, Pestis pb^e (jualibet capitalior; trata a 
la libertad de imprenta de libertad execrable, Deterrima 

ILLA AC R^J^QCASI SATIS EXSECRA^DA ET DETESTABILIS LIBER- 

TAS. ^Podia usar el gran Pontifice lenguaje mas severo? 

Hace ya un siglo que no cesan los Papas de advertir 
a los principes del peligro de estas libertades, de rogar- 
les encarecidamente y aun mandarles que pongan freno 
a la licencia de decirlo y escribirlo lodo. Uesde la in- 
Yencion de la imprenta, no ba cesado la Iglesia de mul- 
tiplicar los reglamentos para impedir que lo que feliz- 
mente se iwoemtó para awnento de lafe y propagacion 
de las artes dtiles, no se petrierta ddndole conlraria 
aplicacion y se comierta en obst&culo para la sAhadon 
delosfieles (1). Alejandro VI (2), luego Leon X y el 
CoDcilio V de Letran (3) abrieron el camino. El Conci- 
lio de Trento ordenó bacer el catalogo de los libros pro- 
hibidos i los lieles (4j. Los Pontilices Romanos Megaron 
hasta fulmioar censuras contra aąuellos que leyeran 
cierlas obras. Frecuentemente insistieron, y eon pala- 


(1) Act. Conc. Lat. V, sess. i. 

(2) Coast./ni«r 

(3) Sess. z. 

(4) Sess. XVIII, XXVI, 
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bras las mis severas, sobre el peligro de los malos li- 
bros, y sobre la oecesidad de impedir su impresion 6 
deslruirlos. Es menester, dice ClemeDlellll, comlaŁir 
aniraosamente, como la cosa raisma lo reclama, y exter~ 
minar eon todas sus fucrzas la flaga de tantos libros 
funestos; nunca se kard que desayarezca la materia 
del error, si los cńminales elemenłos de la comtfcion 
no mueren consumidosfor las llamas (1). Los Santos a 
Yeces derramaron lagrimas por la plaga de los malos 
libros; y se formaron piadosas asociaciones para su des> 
iruccion. Por esto, despućs de haber recordado la doc- 
Irina y la praclica de la Jglesia, concluye Gregorio XVI 
eon estas solemnes palabras: Muy ezidenteraente af are¬ 
ce cuan falsa^ iemeraria, injuriosa d la Silla apostólica 
y fecunda en grandes males yara el fuehlo cristiano, es 
la doctńna de aąuellos que no solo reckazan la censura 
for demasiado grate^ sino qtce dnn llegan d tal grado 
de fertersidad que no ternen proclamar que repugna d 
los princifios dejusticia, y niegan d la Iglesia el dere- 
cho de decretarla y ejercerla (2). 

917. El sisteoia de la libertad ilimitada de la palabra 2.^£ipecado 
y de imprenta se halla en oposicion eon uno de los bemd arpeo* 
principales dogmas de fe, el del pecado origioai. 

El bombre, segun la doctrina católica, es concebido 

(1) Liii, Christiaoa, 25 Nov. 1766. 

(2) Ex hac itaąae consUDti omDium aetatum sollicitudioe, 
qua semper sancta haec Apostolica Sedes suspectos et ooiios li- 
bros damaare et de hominum maoibus extorquere enisa est, 
patet luculentissime, ąuantopere falsa, temerana eidemąue 
Apostolicse Sedi iojuriosa et fecuoda malorum io ebristiano 
populo iDgentium, sit illorum doctrina, qui nedum ceosuram 
libromm veluti gravem nimis et ooerosam rejiciunt, sed eo 
eliam improbitalis progrediuotur, ut eam pradicent k recli 
jaris priocipiis abhorrerejusąue illius decerneoda babeDda^ 
que audeaot Ecclesia deaegare. (Eocyc). Mirari vos, 15 Aog. 

1832). 
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y nace en pecado. Este pecado de origen le priva por 
una parle de la justicia sobrenalural de los hijos de Dios 
ó sea la gracia, y por otrą infiere a su naturaleza cua- 
tro heridas, de las cuales las dos primeras, la ignoran- 
cia y la malicia, afectan k las facultades intelectuales, 
inteligencia y Tolantad, y las otras dos la concupiscen- 
cia y la fiagmza, iatroducen el desórden en el apetilo 
seositivo. 

Sio enlrar en el examen delallado de los esiragos 
propios de cada una de dichas heridas, nos contentare- 
mos eon decir que determinan en generał en el alma 
una desgraciada propension al mai, un deplorable ale- 
jamienlo del bien, y a veces suma diflcultad de practi- 
carlo. Megan eslas verdades los racionalistas; pero pre- 
gunten a su conciencia por un inslante, y veran jay! 
como San Pablo (t) y los cristianos todos que les cuesta 
m4s esfuerzos la virtud que el vjcio. 

Asi que, por efecto de esta propension de todos los 
hombres al mai y de su alejamiento del bien, si se en- 
seua eon la misma libertad el bien y el mai, la verdad 
y la falsedad, se aceptaran mas facilmente el mai y la 
falsedad, y se propagaran y derramarin mas pronta- 
menie queel bieny la verdad; y har^n mas victiroas 
el error y el vicio, que discipulos conquistaran la verdad 
y la Tirlttd. En efecto, poesto que en cada hombre la 
suma de instintos depravados tiene naturalmente mas 
fuerza que la de las inclinaciones Tirtuosas, la mentira 
y la iniqaidad hallaran en cada uno mas cómplices,que 
auxiliares lendrśn la verdad y la justicia. 

918. Esto es lo que ensena Gregorio XVI eon eslas 
graves palabras, que recomendamos a la meditacion de 
los semiliberales: Si se ąuitan d los homires los frenos 
capaces de retenerlos en las sendas de la verdad; loda 


(1) Rom. TU, 1S-2S. 
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tez q 2 (e los ar rastra al precipicio su naturaleza indi- 
nada al mai, podemos en zerdad decir que esta alierio 
aquel pozo del aiismo dd cual tió San Jtcan leoaiitarse 
ma humareda que oscurecia el sol, y salir langostas pa¬ 
ra detasiar la iierra (1). Basta abrir los ojos para reco- 
nocer la verdad de estas palabras. iQuć multitad de 
escritos bostiles a la Religion y 4 las bueoas costum- 
bres! Al conlrario, iquć escaso numero de obras irre- 
prensibles! jQuć avidez arrastra bacia los primerosa 
las niuchedumbres! jGuan pocos son los ąoe se dedican 
a la lectura de las segundas! 

Nos horrorizamos, dice el mismo PooUfice, al consi-- 
derar de qui monstrtws de doctrinas 6 inejor de que pro- 
digios de errores noszemos ahrumados: erroresdisemina- 
dos a lo lejos y por todos lados por inmensa muUitud 
de libros, folleios y escritos, peąuenos en zerdad por su 
zoHmen, enornies sin embargo por su malignidad, de 
los cuales temos llorando extenderse la maldicion por la 
haz de la tierra (2).x> £1 error se preseota coa audacia; 
el vicio se ostenta impudeotemeote; la libertad de la 
palabra y de imprenta va a parar en uoa coDjuracioD 
casi universal cootra la verdad y la virtud. De ahl, dice 
Gregorio XVI, la imoMtancia de losanimos; de ahl la 
corrupcion siemprc credenie de lajuzentud; de ahl, en 
dpueblo, el despreęio de todo lo sagradOy de las cosas y 

(1) Freno quippe omoi adempto quo homioes coDtioeaDtur 
io semitis veritati$, prorueote jam io pr^ceps ipsorum natura 
ad malum i ocli oa ta, vere apertum dicim us pu/eum dquo 

vidit Joanoes ascendere fumus quo obscuratus est sof, locus- 
tis ex eo prodeoDtibus in vasUtalem terrx. (Eocycl. il/trarivos;. 

(l) Pcrhorrescimus, Yenerabiles Fratres, iotueotes quibus 
mODStris docirmarum, seu potius qutbus errorum portenlis 
obruamur, qua 0 łooge ac late ubiqQ6 dissemioantur ingeoti lU 
brorum multitudioe, libellisque et scriptis, mole q u idem exi- 
guis, malilia tamen permagois, e quibus maledictiooem egres- 
sam illacrymamur super faciem lerrae. (Eocycl. Afirari vosj. 
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leyes mus santas; de ahl, en ma yalalra, la plaga mas 
fmesta qm pueda asolar los Estados. Se perseguira a 
un maihechor que coafeccione ó dislribuya Tenenos per- 
judiciales a la vida del cuerpo; y enjambres de escribi- 
dores componeo cadadia suliles Teneoos que llevaD la 
muerte a las almas; y la codicia ó la perTersidad des- 
pliegan ó traDsportan doąoiera escritos impios ó iomo- 
rales; y empoDzoaan a las humaDas generaciones la 
noYela, el diario, la revista. T despućs de todo, rienen 
ciertos calólicos a reclamar libertad para este detesta- 
ble comercio... 

Hay joh dolor! dice Gregorio 1VI, hombres que Ile- 
zan su impudencia hasta elpnnto de sosiener ohstinada- 
menie ąue el diluzio de errores qv.e prozkne de la liber¬ 
tad de imprenta queda dbundantemente compensado eon 
la puilicacion de nn libro qne, en medio de este horrible 
desencadenamiento de opiniones percersas, salga d luz 
en defensa de la Eeligion y la zerdad. Empero el pasa- 
do nos alecciona para el pomoir: La experiencia nos 
atestigna, observa el mismo Poniifice, qne, desdela an- 
tigiiedad mAs remota, los Estados que hrillaron por las 
riquezas, el poder y la gloria, perecierou por causa de 
este solo mai, la libertad desenfrenada de las opiniones, 
la licenda de los discursos y el amor de las nozedades. 

La libertad de pensar y pnblicar las opmwłws, dice 
a stt Tez Leon XIII en la enciclica hnmortale Dei, no 
es de sl un Men de qtie dęba felicitarse la sociedad; sino 
gue es m&s bien la fiiente y el orlgen de muchos males. 
La libertad, este elemento deperfeccion para el komlre, 
debe aplicarse d lo terdadero y dlo bueno. Empero, la 
eseneia del Men y de la zerdad no puede cambiar d guslo 
del hombre, sino gue permanece siempre la misma, y es 
no menos inmutdble gue la naturaleza de las cosos. Si 
la inteligencia se adhiere a falsas opiniones, si la zo - 
luntad elige el mai y a el se apega, si no alcanzan su 
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ferfeccion una ni otrą, amlas & dos decaen de su naiha 
dignidad y en ello se coirompen. No es llcilo, pues, sa- 
car d luz y ezpmier d la vista de los hombres lo que es 
contrario d la niriud y dla terdad, 6 dun iodavia po- 
ner esta licencia bajo la ŁuŁela de laprotecdon divina, 
Sólo un camhio hay para llegar al cielo, al cual nos di- 
rigimos Łodos: la tida hiena. El Estado se apatia^ 
pues, de las reglas, de las prescripciones de la natura- 
lezą, si fazorece hasta tal punto la licencia de opiniones 
y actos culpables, que se pueda irnpunemente desziar d 
las inieligencias de la zerdad y d las almas de la vir- 
tud (1).» 

Concluiremos, pues, eon Leon XIII: La libertad iii- 
mitada de pensar y de emitir en publico sus ideas, de 
ningun modo hay qxce contarla entre los derechos de los 
ciudadanos, ni e7itre las cosas dignas de fator y protec- 
cion (2); eon Pio IX: La libertad de la palabra y de 
impreiita es xina libertad de perdidon (3); ó eon San 
Aguslin: iQuipeor muerte para elalma, que la libertad 
del error (4)? Porąue, en Yerdad, la libertad de la pala- 

(1) Eocycl. Immortale Dei 

(i) Immoderalam seolieadi 8eDsusque patam jacŁaodl po- 
teslatem dod esse id civium juribus Deque io rebus gratia pa- 
trociDioąue digois ulla ratlooe coleDdam. (!bid.). 

(3) Haad timeot erroneam illam fovere opiDtooem... «jus 
civłbus ioesse ad omoimodam liberlalem, oulla vel ecclesias- 
tica vei civiii auctoritate coaretaDdam, qoo suos cooceptus 
quoscumque sive voce, sive ty pis, sive alla ralione pałam pu- 
bliceque manifeslare ac declarare Yaleant.o Dum vero id te- 
mere affirmant, baud cogitaol et coosideraot, quod llbertatem 
perditionis pra^dicant, et quod aai humanis persuasiooibus sem- 
per disceptare sit liberum, DUDquam deesse poleru ot qui ven- 
tati audeaot resuilare, et de bumanae sapieotiaa loquacitate coo- 
fdere, cum baoc Doceotissimam vanitdlem guaotum debeatfi- 
des et sapieotia Christiana devitare, ex ipsa D* N. J. C. iostitu* 
tione cognoscat (S. Leo).» (Eocycł. (?iianfa cwra, 8 Dec. 186t), 

(4) mors aoimae, quam libertas erroris? (S. Aug. 
episl. 106, cap. 2, n.® 10 (alias 166). 
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bra y de ioaprenla trae consigo el reinado de la mentira 
y del vicio. 

II. RecoDci' 919. «Todas las religiones ban de ser igaales anle la 
esD porque lo son lodas anle la razon. El sentimiento 
religiosoes natural; las religiones son arbitrarias. Los 
'T»coo*«i‘ii coltos son todos indiferentes; el Eslado tiene el deber 
bcńiumo.* '* de lolerarlos lodos. Todos son buenos; conviene que el 
Eslado dd a todos libertad y hasta una especie de pro- 
teccion.» Tal es, segun ya Yimos, el sistema liberał. 

La doctrina católica es enteramente contraria. «Jesu- 
cristo es Oios; su Religion es la linica Terdadera, por- 
que es la unica divina; luego el Estado tiene el deber 
de reconocerla, seguirla y protegerla eon exclusloa de 
cualquier otra.» 

Empero, los semiliberales piden qae la Iglesia se re- 
concilie eon el liberalizm. loda la cuestion se reduce 
a estos terminos: <(^.Puede la Iglesia renegar de su di- 
viDO origen?» Porque, sólo eon esta condicion, es posi- 
ble la reeonciliacion solieilada. 

920. Lo repelimos, porque les cuesla compreuderlo 
a los adversarios: SóU la urdad tiene derechos. La fuer- 
za materia! al seryicio de la mentira, es la Urania; la 
fuerza al seryicio de la verdad, es \3ijuslicia. No puede 
la fuerza mantenerse neutral entre la verdad y el error, 
porque todo poder debe sus seryieios a la eausa de Ja 
yerdad. La Religion católica es la unica yerdadera, por- 
que sólo ella fuć reyelada ć instituida por Dios mismo; 
luego ella sola tiene el derecho de ser defendida por el 
Estado. 

Toda doctrina ąue prelende ser yerdadera, no yacila 
en reclamar el apoyo de la fuerza materiał. El deista 
conbesa que el Estado puede usar de la espada para 
proteger la morał natural y la misma Religion natural; 
el comunista declara que el pueblo tiene el derecho dc 
acudir a las armas para eslablecer el nueyo rógimen 
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que suena; la mayoria de los racionalistas afirman que 
el Estado puede obligar cod la fuerza a los ciudadanos 
a recoDocer su omDipotencia. Mas la Iglesia sabe que 
es la embajadora de Dios, encargada de aounciar a to- 
das las naciones la palabra que recibió dei Padre. Por 
esto afirma qae solo elta tiene el derecho de eosebar la 
Religioa a los horabres, ella sola el derecho de ser re- 
conocida y protegida por el Estado. 

Comprendemos que proleslen los racionalistas; por- 
que, DO creyendo en el origen diviDO de la Iglesia, no 
ven en las doctrinas que enseba la inmutable verdad 
de la diyina palabra, sino un sislema de inyencion hu- 
mana. Lo que se comprende menos, es que se junlen 
eon ellos los católicos. O /.dudan acaso de la verdad 
del dogma católico? Si dudan del exclusivo derecho de 
la verdad, rechazan un principio de sentido comun ad- 
mitido por los mismos racionalistas. Si dudan de la ver- 
dad de la ensenanza de la Iglesia, dejan deser católicos 
y abrazan el racionalismo. No las queda otro recurso 
que optar por el absurdo ó por la apostasia. 

921. Se dira quizśs que los protestantes, eon todo y 
afirmar la Yerdad de su reiigion, admitengeneralmente 
y poco mas ó menos los principios del liberalismo. 

Puede que esto sea exaclo en la aclualidad; pero 
mucho le falta para que siempre hayasidode esta suer- 
te. Parece que desde sus principios hubieran debido dar 
libertad a todas las coDfesiones crislianas, puesto que 
reconocian que se podia alcanzar la vida eterna en la 
Reiigion católica, por mas que, decian, era en ella mas 
dihcil la sahacion que en la reiigion protestante. 

No obstante, es tan evideDte que solo la verdad tiene 
derechos, que en tanto que los reformados fueron adic- 
tos a su sistema religioso, negaroo absolutamente la li¬ 
bertad a los católicos, y eotre ellos las sectas domioantes 
guardaron la mis rigurosa inlolerancia eon lasdiversas 
sectas disidentes que surgian del seno de la Reforma. 
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Si en esie siglo se maniflestan loleranles no solo res- 
pecto de las confesiones crisUanas, si que tambien res- 
peclo del judaismo y de lodos los cultos^ es porque en 
ellos se ba debiiitado mucho la feen dogmas revelados, 
porque se ba apoderado de ellos la duda, y porque 
mientras preleuden ser cristianos, Megan hasta a poner 
en tela de juicio la diYinidad de Jesucristo- No es, pues, 
de admirar que, cayendo en el racionalisrao, lleguen a 
mirar lodaslas religiones como igualmenle indiferen- 
tes. La Iglesia católica, al contrario, sigue profesando, 
como lo ha hecho siempre, que su doctrina tiene por 
autor al mismo Dios, y que por tanto es la verdad mis- 
ma; por lo mismo afirma que ella sola tiene derecbos. 

9ii. Asi que, puede la Iglesia aceptar un rćgimen 
social en que el Estado no haga profesion de reconocer 
la verdad católica que es la verdad total, ó en el cual 
de hecho se tolere el error; pero por manera alguna 
puede reconocer en principio iguales derechos a la ver- 
dad que al error. El campo de los errores tolerados serA 
tambien mas ó menos reducido segun las circunstan- 
cias. En raedio de un pueblo cristiano, pero extraviado 
por la herejia y en el qae no admiten en toda su inte- 
gridad la verdad católica la generalidad de los ciudada- 
nos, no pedira qae el Estado proscriba Yiolentamente 
todas las religiones falsas, sino que sus fieles discipu- 
los se asociaran a las raedidas que excluyeren de la co- 
muu tolerancia ó de la participacion de los derechos de 
ciudadania, a las sectas paganas y los errores que ata- 
can los puntos de la revelacioo cristiana y de la religion 
natural universalraente profesados. Dentro una socie- 
dad pagana aceplara la Iglesia una tolerancia mas la¬ 
ta. Pero declarara siempre qoe el Estado no tiene ni el 
deber ni el derecho siquiera de declararse absoluta- 
mente extraiio ó indirerente a todoslos cultos, y de tra- 
tar de igual manera a la verdad y a las sectas que la 
combaten ó blasfeman de la misraa. 
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No podria obrar de otra suerte sio renuociar i a(ir- 
mar que tiene a Dios por autor, es decir, sin renegar 
de SI propia, abdicar su misiou dirioa y poner su doc- 
triiia en el numero de las incierlas opiniones de los 
hombres. Es, por consiguiente, imposible loda reconci- 
liacloD de la Iglesia eon el Liberalismo. 

923, Como en olro lugar dijimos, el proareso, la cm- *‘ con ei 
nzacton, son, como el hkrahsm mismo, los diieren- laciTiiiztcioD. 
tes Dorabres del radonalismo. «IIasla la revolucioD es- 
tuvo la humanidad retenida en las iDmóviles tinieblas 
de la Religion catdlica por los anatemas de los Papas y 
la espada de los reyes. Desde eotooces en adelante, li¬ 
brę de la dominacioD de los Pontifices, regido por jefes 
salidos del roto popular, bajo el cetro linico perosobe- 
rano de la razoo, es llerado el mundo por ud camino 
de progreso ilimitado.» Pero «eolre todas las nueras 
ideas ć iastiluciones,» en la mullitud de «coDquistas 
del humano espirilu,» el principio esencial, la institu- 
cion fundameulal, la coDquista decisira, es la toleran- 
cia unirersal de las religiooes, la igualdad y libertad 
de todos los cultos. «EI Eslado do profesa oficialmenle 
religion alguna; ninguna hay qae prefiera a las demas 
ó a la que olorgue mayores farores; todos los cultos son 
iguales antę la ley. Por coosiguieale, librę es cadacual 
de hacerse juez de toda euestion religiosa, librę es cada 
cual de abrazar la religion que preGera ó de no seguir 
nioguna si ninguna le gustare. De ahi dimana la liber¬ 
tad sin freno de loda conciencia, la libertad absoluta de 
adorar a Oios ó no adorarle, la licencia sin limites de 
pensar y publicar sus ideas (I}.» «Ahi esta la primera 

(1) Judicio siogulorum permiltereomDemdereligioDequ»s- 
tionem, licere cuiąue aut sequi quam ipse malit aut omoioo 
Dullam si Dullam probel. Hioc profecto Ula oascuntur: Est lei 
UDiu5cajusque coDSCieDliaD jadiciuna; liberrimae de Deo colen- 
do, de DOD coleodo senlentlae; iafioita tum cogitaodi tum cogi- 
tata publicandi liceatia. (Eocyc). Immorlale Dei). 
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condicioD del progreso,» ael elemento vital de la Civili- 
zacioD oaoderDa.w 

Los semiliberales se vuelveQ hacia la Iglesia rogan- 
dole se reconcilie eon el progreso y la civilizacioQ. La 
Iglesia responde que no puede aceptar eon estos nom- 
bres de civilizacioD y de progreso la apostasia social. 

924. Como es maoitiesto, de ningun modo se trata 
de recoDciliar i la Iglesia eon los legitimos progresos 
de las ciencias fisicas y naturales, eon los descabrimien- 
tos de las artes y de la industria, eon la virtud, el genio, 
el saber y la gloria. La Iglesia protege la ensenanza de 
las ciencias y las artes. Es la yerdadera maestra de la 
virtud, la promotora de las nobles empresas, la amiga 
de todos los progresos reales y la inspiradora de la ci- 
Tiiizacion verdadera: ^iempre haaplaudido los descu- 
brimientos de la ciencia y dela industria. «Obra inmor- 
tal del Dios de misericordia, dicc Leon Xill, al princi- 
pio de la cćlebre enciclica qae citamos a cada pagina 
de esta obra, la Iglesia, por mas que en si y por su na- 
turaleza tenga por fin la salvacioa de las almas y la fe- 
iicidad eterna, es, sin embargo, aun dentro de la esfera 
de las cosas humanas, fnente de tanlas y tales Tenta- 
ias, que no las podria proporcionar mas numerosas ni 
mayores, aun cuando hubiese sido fundada directa- 
mente para asegurar la felicidad de esta Tida. En efec- 
to, doquiera penetró la Iglesia cambió inmediatamente 
la faz de las cosas, ć introdujo en las piiblicas costum- 
bres no solo virtudes hasta entonces desconocidas, si 
que tambien unacirilizacion enteramenle nueva. Todos 
los pueblos qae la recibieron se dislinguieron por su 
afabilidad, su eqaidad y sus gloriosas empresas (1).» 


(1) Immortale Del miserentis opus, quod est Ecciesia, ąuaa^ 
quam per se et natura aua salutem spectat animorum adipis- 
cendamąue in ccelis felicitatem, tamen in ipso etiam rerum 
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No tiene, pues, qae reconciliarse eon las ciencias, las 
arles y la induslria, eon el yerdadero progreso y la ci- 
yilizacion verdadera. Mas, a los ojos de los bombres de 
la revoIuciOD, el desarrollo de los eaminos de hierro y 
de los leićgrafos, la moltiplicacion de eaminos y cana- 
les, eJ acrecenlamienlo de la fortuna publicay del bien- 
eslar privado, do son sino el lado accesorio de lo que 
Haman civilizacion y progreso; el elemento esencial, es 
la sustraccioD de la sociedad civil a la induencia de la 
Iglesia, la destruccion de) reinado social de Jesucristo, 
ia indiferencia 6 aposlasia del Estado. Sabelo la Iglesia, 
y DO puede menos de condenar los esfuerzos bechos en 
este senlido. 

Articulo IV.—Teoria de la liberlad. 

925. Anadiremos nna postrera obsemcion, y es que 
los semiliberales tienen una teoria 6losó6ca de la liber- 
tad muy incompleta. 

Parece qae todos bacen consistir la perfeccion del 
hombre en el ejercicio de la libertad. Les oireis decir, 
qae el acto mejor es el mas librę; d el sćr mas librę, 
el mas perfecto. Parćceles la libertad el don mis glo- 
rioso heebo a la humana naturaleza; basta parece que 
ponen i la libertad por encitna de la fe y de la gracia. 
]Quć entusiasmo cnando hablan'de ia libertad! iQać 
de pomposas alabanzas, aparatosamente declamadas! 


mortalium geoere tot ac tantas ultro parit utilitates, al plurea 
majoresYe doo posset si in primis et maiime esset ad tueodam 
hujus Yitse qu% io terris agitur prosperitatem iostitutum. Be- 
vera quacumque Ecclesia vestigium pooU, codUouo rerum fa-^ 
ciem mutavit,populares mores sicut Yirlulibus aotea igootisita 
et DOva urbaoUate imbuH; quam quotquot accepere populi, 
mansuetudioe, aeąuUale, rerum gestarum gloria eicelluerUDU 
(Eucych Jmmortale Dei, 1 Nov. 1885). 
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Se daa aa aire solemoe para pronunciar su oombre, y 
se hallan prontos a descubrirse si resuena en sus oidos. 

Probiema 92C. Empero, lalilosofia, cotuo asimisrao cl simple 

para resolrer. , . . ^ . 

bueo seDtido, dos ensenan que la perfecciOD y> por con^ 
siguienle, ladichade ud sćr cousisten en lasatisfaccion 
de todas sus facullades, sobre todo de las mas nobles. 

No puede, pues, la libertad nierecer las singulares 
alabanzas de que la coronan lossemiliberales, si no cod 
la coDdicioD de ser la facullad mas noble de la bumaua 
naluraleza, aąuella cuyo acio dó al hombre la mis alta 
perfeccion. ^.Es asi? 

i.Tewu de 917. Hay en el hombre dos clases de facullades: fa- 
* cultades sensiłms, y facullades iniełeeikas. Las facul- 
eioB sensilivas comprenden la potencia de conocer las 

principios. cosas sensthUs, y la de inclinarse d ellas y gozar de las 
mimas. Esevidente que niDguoa de eslas facullades 
es librę; sino que lodas, en presencia de sus objelos, 
obran necesariamenie. Es evidenle, por olra parle, que 
la perfeccion y la dicha del hombre no consislen en los 
aclos de eslas facullades; porque son ćslas las faculla- 
des menos nobles, ordenadas k los bienes menos ele- 
vados. 

Las facullades intelectivas son la inteligencia ó la po- 
lencia de conocer las cosas inteligihles, y la toluntad ó 
la facullad de tender h&cia el Uen ‘proyuesło for la in- 
ieligencia. La liberlad no es propia lampoco de la pri- 
mera facullad; porque, puesla en presencia de su ob¬ 
jęło, necesariamenie lo percibe. Al conlrario, es propia 
de la Yolunlad; en efeclo, puede esla, puesla delanle 
de ciertos bienes, irse ó no irse d ellos a su gnslo. 

;.Quć bienes son aquelios respeclo de los cuales la 
Toluntad no es librę? 

ó el bien que se presenia k la liberlad agola su po- 
lencia de amar, 6 no la agola. En el primer caso, la vo- 
luDlad se arroja a ćl necesaria, aunque Toluntariamenie. 
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£a el seguado caso, es dueuo de arrojarse & ći ó nó: 
si i ćl se lanza, lo hace no sólo toluntaria, sino lilre- 
mente. 

Por consiguienle, el liombre do es librę de querer ó 
DO querer la dicha; porque, criado para la dicha, como 
para su ullimo (lo, se inclioaaćl por la naluraleza mis- 
ma de su voluQ(ad. Tampoco es librę de amarse ó no 
amarse; porque, inclinado necesariamente a la dicha, 
lo esta igualmenle a lodo cuanto se presente como ne- 
cesariamente eolazado cod el Da. Al coutrario, es librę 
respeclo de los bienes parliculares, como los placeres, 
las riquezas y los honores: ninguDO de los bienes que a 
sus ojos se despliegan iguala, en efeclo, la inmensidad 
de su facultad de amar. Es librę tambien respecto de 
Uios, que puede preferira las crialuras ó a quieD puede 
preferir ćstas; porque, auD cuando sea Dios en si mismo 
uu objęto iuBoito, no obstanie, a caosa de la imperfec- 
cioD del coDOćimienlo que de El tenemos en la presente 
vida, a causa de lossacriliciosque su amor impone a la 
naturaleza, se ofrece ał esplriiu eon los caracteres de un 
bien que, eon ser exceleDtisimo, nosalisrace necesaria- 
mente a lodas las polencias del alma: por razoo del bien 
que presenta el Sćr inUnilo, puede la Toluntad irse a El; 
por razon de las oscuridades que acompanan a su cono- 
cimiento y de las penalidades que se hallan en su bus- 
ca, puede apartarse de El. Pero enel cieloel bienayen' 
turado no es librę ya de amar ó no amar i Dios, y le 
arna tan necesariamente como aca abajo amamos nos- 
otros la dicha (1); porque Dios se presenta al descu- 

(1) Hoc modo se habet iolellecŁus Yideotia diYinam esseotiam 
ad Deum, slcut ae habet quiHbet homo ad beatitudinem. (Sum, 
TheoL i^p, q, iciv,e. 1). Quia io quaolum est bonum commune 
oaluraliter amatur ab omnibus, quicumqae videt eam per es- 
sentiam impoasibile est qam diiigat eam. (Ibid. q. ls, a. 5, ad 
5).*-Hoc modo se habet aogeius Yideos Deum ad ipsum sicut 
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. bierlo a sus miradas como el bien puro y sin mezcla de 
imperfeccioD alguna, como el bien infinito que iguala 
y sobrepuja la iDtneDsidad de los deseos del corazon: 
todo, en Dios alrae, por consiguiente, al bienaventura- 
do; nada imperfecto tiene que le permita apartarse de 
este unico objęto; y desde luego se iuclina a El la vo- 
luDtad COD todo su peso, Yoluntariamente sin duda, pero 
necesariamente (1). 

coneiusio- 928. De esta exposicion podemos deducir las tres si- 

nes generales > « 

contn i«s se- guicDtes coDsecuencias: 

miiiberaies. £u pfiQjg|. jugar, la libertad no es una facultad, sino 
un modo, un caracter, una propiedad de una facultad, 
de la Yoluntad, dos tolunlatis. 

En segundo lugar, la yoluntad no es librę sino res- 
pecto de los bienes particulares que se representan 4 
la inteligencia niezclados eon cierta imperfeccion, ya 
intrinseca, ya exlrinseca al objęto. 

En tercer lugar, la libertad es nraperfeccion relatita. 
Es yerfeccion, porque sólo puede ser propia de un sćr 
dotado de inteligencia. Es perfeccion relatka, porque 
el mismo sćr amara libremente a Dios si le conoce im- 
perfectamente, y necesariamente si le ve al deseubierto 
y sin velo, de lal manera que la libertad en el amor de 
Dios cesa eon el acrecentamiento de la perfeccion. 

3.0 Cooeiu- 9^9. A la luz de estos principios, podemos juzgar lo 

sionesespecił- qQg (,ay de iocompleto y falso en la teoria liberał. El 


86 habet quicumque non videDs Deum ad communem rationem 
booi. (Ibid, q. liiii, a. 8). Ex hoc enlm creatura rationalis io 
justitia cooOrmaturp quod efCcitur beata per apertam Del vi- 
sionem; cai viso noo potest dod iobaerere, cum ipse sit ipsa es- 
seotia bonitatis, b qaa nullus potest averti, cum nihil desidere- 
tur et ametur oisi sub ratione booi. (Ibid. q. c, a. 2). 

(1) lUi qui non Yideot essentiam ejus^ cogooscunt eum per 
aliquot particulares e/rectuspqui ioterdam eorum Yoluotaticon* 
trariaotur, et sic hoc modo dicuotur odio babere Deum. (Sum. 
Theol. 1.® p. q. lx, a. 5, ad 5). 
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hombre do liene facultad alguna suprema qae se lianie 
libertad, y cuya operacion sea el ejercicio mas noble de 
su naturaleza. Tiene dos facullades superiores, inleli- 
gencia y voluatad, cuya plena satisfaccion le bace per- 
fecto y feliz. La inleligeucia tiene por objęto la yerdad 
en generał, pero especialmente la verdad priniera ó 
Dios, DO sólo a Dios conocido indirectamente en el es- 
pectacuio de sus obras, eon conocimiento natural y 
siempre imperfeclo; sino a Dios conocido sobrenalural- 
mente en si mismo, imperfectamente ac4 abajo en las 
sombras de la fe, y perfectamente despućs de esta vida 
en la clara visiou de su esencia. La voluntad tiene por 
objęto el bien en generał, especialmente el sumo Bień 
ó Dios, uo sólo 4 Dios gustado en la irradiacion de sus 
perfecciones en el seno de la creacion; sino 4 Dios en 
su propia sustancia unido inmediatamente eon elalma, 
estrechado desde aca abajo, bien que oscuramente, en 
los abrazos de la caridad, y poseido un dia eon ardor 
en su esencia sin velo, derramandose como torrente de 
delicias en todas las potencias del alma, y sumergión- 
dola en una embriaguez de amor que el corazon del 
fa'el humilde presiente, pero que uo puede expresar 
lenguahumana alguna. Hć ahi dónde estalaperfeccion 
del hombre: despućs de esta vida, eu la clara Tision de 
Dios y en el amor de fruicion aca abajo, en la union 
de la inteligencia eon la palabra divina comunicada 
por el magisterio de la Iglesia y recibida por la Fe, y 
en los ardoresde la caridad divina quesostienen y ani- 
man la voluutad. 

Yerdad es que el hombre se une librementecon la pa¬ 
labra reyelada por Dios; arna libremente aal Padre que 
esta en los cielos» y a los hermanos que estan en la lie- 
rra. Pero su perfeccion no consiste en esta libertad de 
la fe y de la caridad, sino en la misma fe y en la mis- 
ma caridad. £s perfecto, cuanto en el mundo puede 

T. II.— 20 
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serio, si esta unido eon Dios por la fe j la caridad; por- 
que los actos de eslas virtudes son los actos mas perfec- 
tos de sos mas nobles poleocias. Pero si, por un impo- 
sible, se verilicase aca abajo esta union sin libertad, 
como tendrii lugar en la gloria, no por esto seria menos 
perfecto el hombre; porąue sus facullades mas nobles 
continuarian haciendo sus actos mas perfectos. 

Lo qae debe, pues, liacer al católico altamente reco- 
nocido a Dios es menos el don de la libertad que el de 
la fe y la caridad. Esta fe y esta caridad divinas son 
las que debieran inspirar todos sus cantos, mucho me- 
jor que la libertad, y deberia repetir a cielo y tierra, a 
los seres de todos los reinos y de todos los mundos, sus 
grandezas sublimes k, incomparables maravillas. Porque 
todos los pensamientos sublimes de Platon no valen lo 
que el acto de fe del niuo; y todas las virtudes de los 
anliguos filósofos no son mas ąue sombras comparadas 
eon el Talor de un acto de caridad hecho por el mas hu- 
milde cristiano. 

930. Se distinguen dos especies de libertad: la liber¬ 
tad de necesidad y la libertad de coaccion. La libertad 
de necesidad es la exencion de toda determinacion in¬ 
terna proTeniente de la naturaleza misma de la facul- 
tad ć inclin^ndola inrrenciblemente al acto: es aquella 
de que hemos hablado hasta aqui. La libertad de coac¬ 
cion es la exencion de toda violencia externa heclia a 
un sćr a pesar suyo por una fuerza estraua. 

Empero, a los ojos de los semiliberales, del mismo 
modo que la dignidad mas grandę de la humana natu¬ 
raleza esta en la facultad dequerer libremente; asi tam- 
bien la mayor satisfaccion consiste en poder liacer sin 
ser violentado cuanto se quiera. Toda presion, 4un para 
el bien, les repugna. El regimen social les parece tanto 
mas perfecto, la civilizacion tanto mas adelantada, 
cuanto m4s ampliamente disfrutan los ciudadanos de 
la libertad de hacer y decir todo lo ąue ąuieran. 



295 

93t. Dejamos demoslrado mas arriba qQe la perfec- s.<>;Corre>. 
cioD del hombre nocoosiste esencialmente tu la libertad feceioVi Sfu 
de necesidad; deberaos probar que mucho meuos coa- 
siste en la libertad de eoaccio7i, 

T en primer lugar, aun cuando fuera verdad en gene¬ 
rał que el hombre es tanio mas perfecto cuanto mis li¬ 
brę, no seria contraria i su perfeccion la represion del 
mai. La libertad no es, en efecto, la facultad de obrar 
contra razon, anles bien es la de obrar segun razon. 

No consiste en poder apartarse del hn, observa Santo 
Tomas, sino en poder elegii entre los medios conve- 
nientes para este lin. No es perfeccion, sino defecto de 
la libertad, poder obrar contra razon y apartarse del hn. 

La libertad es mas perfecta en Dios yen el bienaTentu- 
rado, que no pueden pecar, qae en uosotros, en quie- 
nes puede reinar el pecado (1). 

Es propio del librę albedrio, continua diciendo Santo 
Tom4s, el elegir, como de la razon el deducir; del mis- 
mo modo, pues, que no es mśs perfecta la razon porque 
puede deducir mai, tampoco liene mayor perfeccion 
el librę albedrio porque puede elegir mai (2). Si, pues, 
cierlos hombres eslan expaestos 4 elegir mai, y hasta a 
elegir su ruina, la Iglesia y el Estado, muy lejos de 

(1) Qaod liberum arbitrium diversa eligere possit, serv8to 
ordine finis, boc pertioet ad perfectiooem libertatU ejus;sed 
quod eligat aliąuid dlyertendo ab ordine Gnis, quod est pecca- 
re, hoc pertioet ad dcfectum libertatis. Uode major libertas ar> 
bitrii est in Angelis qui peccare non possunt, quam in oobis 
qui peccare possumus. (Sum. Theol. 1.* p. q. liii, a. 8, ad 3). 

(i) Liberum arbitrium sic se habet ad eligendum ea quse 
sunt ad Guem, sicut se babet iotellectus ad conclusioues. Ma- 
aifestum est autem quod ad yirtutem iotellectus pertioet ut 
io diversas cooclusiones procedere possit secuodum princi¬ 
pia data; sed qaod iu aliqaam conclusionem procedat, prae- 
termitteodo ordioem principiorum, boc est ei defectu ipsius. 

(Ibid.). 
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atentar a la libertad, la auKiiian ea su flaąueza cuaudo 
eon saladables penas previenen sus extravios. Si hom- 
bres perversos tratan de propagar el error y fomentar 
el vicio, la Iglesia y el Estado, en vez de riolentar el 
librę albedrio, lo dedenden y ayudan, cuando castigan 
a los seductores. 

3.® cuii es 932. Lo deciamos mas arriba; la perfeccion del hom- 

poe o • I. consiste en el ejercicio mas elevado de sus mis no- 
bies facultades. Las facultades mas nobles, anadiamos, 
son la inteligencia y la voluatad; el ejercicio mis ele- 
vado de estas facultades es la produccion de actos so- 
brenaturales, c.uya dignidad es incomparablemente su¬ 
perior a la de los actos naturales. Por lo cual es mani- 
iiesto que seri el hombre tanto mas feliz y perfecto en 
este muudo cuanto viviere en ejercicio mas habitual y 
fervoroso de los actos sobrenaturales de fe y caridad. 
Sera, pues, el mejor estado social aąuel que proporcio- 
nare a todos los miembros de la uacion, sobre todo a 
los pobres, i los pequebos, a los ignorantes y a la in- 
mensa mayoria, la mayor facilidad de viTir habitual- 
mente eon la vida sublime del cristiano. Mas la fe de 
los pequenos-y de los ignorantes es sacudida por la ne- 
gacion publica y audaz de las verdades que creen; por- 
que siguen gustosos i aquełlos que les son superiores 
por la cultura de la mente y la categoria social. Esta fe 
de los pequeńos ć ignorantes es al contrario alirmada 
por el respeto de los grandes y de los doctosa las creen- 
cias reveladas, por la profesion publica de la Religion 
católica que bace el Estado y por los actos religiososde 
las corporaciones de la nacion; cn efeclo, las clases in- 
feriores sc rigen gustosamente por los ejemplos de las 
superiores, sobre todo por los ejemplos de aquellos qae 
tienen eu sus manos el poder publico. jDichosos, pues, 
los pueblos cuyas leyes reprimen los ataques a la fe y 
a la morał del Evangelio, y prohiben la publicaciou de 
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libros que alaąuen la doclrina de Jesucrislo y sa mo¬ 
rał! iDichosos los pueblos que ven a los sabios que vi- 
veQ en su seno aceplar humildemenle las ensenanzas 
de la Iglesia, a los grandes respelar las Iradiciones re- 
ligiosas, y en cuyos reyes y principes arde la sanla 
pasion de hacer reinar a Dios en almas y corazones! ; Di- 
chosos los pueblos cuya legislacion se balia conforme eon 
el Evangelio, cuyas iiestas nacionales son las fiestas re- 
ligiosas, cuya civilizacion y costumbres son cristianas, 
y en cuyo seno lodo conspira a mantener y fortalecer 
el reinadode la verdad calólica! A hi, lasinteligenciasse 
mantendran unidas a la palabra de Dios, y se prepararan, 
en las luces de la fe, para los esplendores de la gloria; 
ahi bendeciran a Dios los nińos, los ignorantes y los po- 
bres, que sacaran de este amor santo y sublime los 
grandes pensamientos y las generosas adhesiones. Ahi 
ejercitaran las almas sus mas nobles potencias eon los 
actos miis perfeclos que sea dado hacer a la crialura. 
Ahi reinara la abundancia de la paz, porque todo es- 
lara en órden: los parliculares obedeceran al Estado, el 
Estado honrara a la Iglesia, y lodos Tivirśn sumisos a 
Dios y a su Crislo; no armara la envidia unos contra 
otros a los ciudadanos, sino que A todos los reunird la 
caridad en un pueblo de hermanos. 

Dicen los racionalistas: iDichoso el pueblo cuyos re- 
banos son numerosos, fecuoda la lierra, concurridos los 
mercados, próspera la industria, universal el bienestar! 
Nosolros decimos eon los Santos: jDichoso el pueblo 
que tiene a Dios por Senor, y por rey a Cristo (1)! Por- 
que, eon lajusticia sobreoatural, cuyos contentos so- 
brepujan a todo sentimiento (2), lograra por ahadidura 


(1) Ps. CJŁIII, 13 13. 
(2} Philip. IV, 7. 
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los mismos bienes lemporales (l), eł irigo, vino y acei- 
le (2), el rocio del cielo y la grosura de Ja lierra (3): 
Beatus populcs coios DouiiNds Deus ejos (i)! 

CAPiTULO III. 

Alganas nociones hisfóricas. 

I. DifofioD 933. El error qae acabamos de exaffliDar ha tenido 
Franeu*^ *” CD Francia ffluchedambres de adeplos; ąuizas se le pu- 
diera llamar por exceleDcia el semiłihralismo francis. 
Toda una pleyade de iluslres inteligeDcias y animosos 
corazones lo abrazaron eon ardor y ann juraron defen- 
derio hasta el fin de su vida. Por ćl se apasionó la ja- 
Tentud católica. En cierlos Ingares el clero mismo no 
supo librarse enterameute del contagio. 

Asi que, al aparecer la enciclica Qtianta cvra y el 
Syllahis, no sólo los mejores seglares, si qae tambien 
muchos sacerdoles, aun de entre los mismos que esta- 
ban versados en las ciencias eciesiasticas, se apercibie- 
ron eon sorpresa que basta entonces habian estado ad- 
beridos, sin darse cuenta, i unas doctrinas condenadas 
por la Santa Sede. 

Estos hechos prueban de una manera mAs admirable 
que todos los discursos qDć seduccion habian ejercido 
los principios de la revolucion en todos aquellos a qnie> 
nes no habian sostraido a sus intluencias el beneflcio de 
una educacion excepcionalmente católica y el don de un 
seguro y sólido buen sentido. 

ii,ęaosasae 93i. La inTasion tan generał de Francia por este 
MU airusiM. gę jęjję ^ (jjugiijs causas. 

(1) Maltb. VI, 33. 

(2) Ps. iv,8. 

(3) Geo. xivii, 39. 

(4) P5. CILIII, 15. 
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En primer lagar, el racioDalismo, eon el Dombre de 
(ilosofia, de revolucion, de liberalismo y de civiliza- 
cion, hacia cień aoos que clamaba sin cesar contra «Ia 
lnquisicion,» contra el rćgimeu de «la religion de Es- 
tado,» y pedia la tolerancja de todas las opiniones, la 
libertad ć igualdad de todos los cultos. La mentira, a 
fuerza de ser repetida, babia toniado el aire de ana ver- 
dad Yulgar. Era como una moneda falsa, que babia 
acabado por acreditarse y tener publica circulacion. Se 
recibia el error eon la primera educacion, parecia que 
se niamaba eon la leebe y se respiraba eon el aire. Muy 
pocos eran los que pensaban, y casi ninguno el que se 
atreviese i decir, que el rćgimen de la tolerancia uni- 
Yersal encerraba una negacion ioiplicitadela divinidad 
de Jesucristo y del divitto origen de la Iglesia, y consti- 
tuia una verdadera aposlasia de las naciones cristianas. 
Anie las declamaciones de la revoluciOD, y fallando las 
protestas de viTa resonancia por parte de los católicos, 
la niayoria se babia acostambrado i ver en el rćgimen 
de la libertad de cultos la condicion normal de toda so- 
ciedad por católica que fuera. 

Para muebos era cueslion mas de causancio que de 
seduccion. Católicos enemigos de la lucba, no alcan- 
zaban a ver lo qae era Jesucristo y su obra, y no te- 
nian mós que una dćbil nocion de los derechos de la 
Iglesia. Cedian desde luego a la opinion mós cómoda, y 
preferian ser llevados por el torrente a lucbar contra su 
corriente. Desesperando de reconąuistar los derechos de 
la Iglesia y restablecer en la tierra el reinado social de 
Jesucristo, para dispeosarse de todo esfuerzo, acepla- 
ban de buena gana la tolerancia nniversal. 

En la ópoca que siguió al establecimiento del segun- 
do Imperio, muchos se dejaron arrastrar a este partido 
por aversion al gobierno de Napoleon III, quien al prin- 
cipio pareció qneria proteger a la Iglesia en gran manę* 
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ra, y le dió participacioa ea los consejos de la nacioa, 
pero que pronto oanibió de politica respecio de la mis- 
ma, y le otorgó tau sólo favores qQe la compromeliao. 
Porqae «aa rćgimen de derecho comao que respete la 
libertad de la Iglesia, ea si vale mas que ud rćgimen 
que se llame crisliano y la oprima (1).» Católicos ilus- 
tres se dejaroo arrastrar desde la aversioQ al sistema 
protector seguido por el Emperador, basta rccbazar ab- 
solutamente todo rćgimen protector. Quizśs la Iglesia 
bubicra tenido mas libertad y sobre todo dignidad si liu- 
biese estado separada del Estado, de la que alcanzó eon 
la proteccion eqQivoca de aquel Principe. Dichos cató¬ 
licos adoptaron, pues, en principio la separacion de la 
Iglesia y del Estado como condicion normal de las rela- 
ciones entre ambas sociedades. 

A la sazon ilustres campeones de la causa católica te- 
nian preferencias por el gobierno parlamentario; en el 
órden civil y politico, querian la libertad de la palabra, 
de impreota, de reuuion, y en generał todas las liber- 
tades piiblicas. 

Empero, eon barta frecnencia hicieron pasar sus pre- 
ferencias desde el órden civil y politico al religioso, sin 
darseeuenta de la esenciai diferencia de ambos órde- 
nes. En efecto, en el órden civil y politico ofrecen sin 
duda peligros estas libertades, pero pueden ser legiti- 
mas y hasta provecbosas: si hubiere en la nacion con- 
siderable buen sentido y gran respeto a los dereebos de 
todos; si las instituciones publicas se ballaren fuera de 
toda discusion y protegidas por el apego tradicional del 
pueblo ó las coslumbres de sus padres; estas libertades 
DO suscitarin controversias mas que sobre euestiones 
de órden secundario, ni expoDdran las bases mismas 
del Estado al peligro de verse atacadas y discutidas: el 


(1) Am. de Uargerie, 
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pais seguira Iranąuilo y próspero. Pero estas mismas 
libertades llevadas al órden religioso sod por eseacia 
cODtrarias a los derecbos de la verdad; porque dar a 
todas las religiooes iguales derecbos piiblicos, es negar 
impłicitaDieDte que la Religioo católica sea la uoica 
Yerdadera. 

Ademas, los yalientes católicos de quienes hablamos 
habian alcanzado brillantes victorias colocandose en el 
terreno del derecho coraun y de la comun libertad. Per- 
suadićronse de que el terreno en que habian yencido 
era aquel en el cual debla siempre pelear la Iglesia. 

Caando hubieron mejorado los tiempos, no supieron 
aiirmar el derecho exclusivo de la Iglesia; al contrario, 
alzaron la voz contra aąucllos que, al mismo tiempo 
que reclamaban el derecho comun frente de unos ad- 
Tersarios que no reconocen otro, afirmaban que, ha- 
blaodo en absoluto, sólo la Iglesia tiene derecbos, por- 
que ella sola posee la verdad. 

93a. Es altamente lamentable que bijos ilnstres de la iii. oaSos 
Iglesia, sosteniendo que los indlYidoos y las familias Muf^eucia’.'’' 
tienen el deber de ser católicos, concedieran al Esiado 
el derecho de ser racionalista. Jamas se deplorara bas- 
tante que, en lugar de comprender a Pio iX, le hicie- 
ran resistencia, y que, en lugar de bacer ś la Iglesia el 
sacriticio de sus preferencias y suenos de su mente, 
quisieraa servirla como entendian antes bien qoe como 
ella misma deseaba. 

Regla los destinos de la Iglesia y del mundo un Papa 
en quien los conteraporaneos habian saludado aun nue- 
vo (iregorio Yll. Pio IX concebia un plan de reconsti- 
tucion social. La vieja sociedad francesa y europea vol- 
cada por la revolucioD, despućs de haber preparado su 
ruina desconociendo los principios cristianos que ha¬ 
bian sido su honor y fortaleza, debe IcYantarse mas 
franca y mas completamente cristiana. Quiere el gran 
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Papa que eo adelanle sea lesucristo la piedra aagular 
de lodo el órden piiblico, y que recobre su imperio en 
el muDdo el EvaDgelio. Quiere que vuelvaD a ser cris- 
tiaoos los reyes, que sean cristiaoas las iegislaciones, 
que la idea crisliaoa compeoetre las iostiluciooes, las 
coslumbres y el espiritu publice. ^Por qać el sublime 
plan del Sucesor de San Pedro do fuć amorosamente 
saludado por lodos los católicos? 4 Por quć no se agru- 
paroD en derredor del Papa, y do aplicaroD toda su 
energia a la coDsecucion del (Id que solemaemeDte les 
indicaba? 

jAy! católicos engańados, creyeron que el Papa no 
comprendia a su siglo, y que iba a perderlo lodo, que- 
riendo satvarlo lodo. En lugar de uoirse eon Pio IX en 
«la confesioD lolal de la verdad,» en «la aKrmacion en- 
lera de los derechos de Dios sobre indiyiduos y nacio- 
nes,» zaherian en sus disenrsos y en sus escritos a los 
que seguiau el catnino Irazado por el Pontifice; lurba- 
ron las coucieocias de los fieles, y compromelieron la 
reslauracion del eslado social cristiano. Esla fuć la cul* 
pa de niuchos católicos: hubieran querido imponer su 
senlir a la Iglesia romana, en lugar «de bajarse, segun 
la palabra de Bossuet, k la menor seńal de tao bueua y 
sanla mądre (t}.» Al (iu se somelieroo, pero lo bicieron 
algunos de lan mała gana, que en lo sucesivo, en vez 
de ser los m4s animosos campeones de la Iglesia, sólo 
desplegaron su energia contra aquellos hermanos suyos 
que enterameote y siu resistencia habian abrazado las 
doclrinas del Sijllabus y de la enciclica Qmnta cura. 
iv.viT« u>- 030. Hoy dia, los mas ilustresrepreseolantes deesle 

oa?ia esta es« 

cueU. 

(1) Ooo de los mśs ilustres dęcia ud dia de sf mismo: «Hay 
padres que quiereQ persuadiroos cosas poco cODformes coa 
Duestras ideas; el hijo, eo lugar de somelerse eo seguida, trata 
de persuadir 4 sa padre, y discute cod dl. Luego, caando ve ąue 
ya DO hay remedio, se somete. Esto haria yo.» 
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partido descansan en la tumba; pero el espiritu que los 
animaba los sobrevire. TodaTia lieueD discipulos que, 
en todas las clases de la sociedad, i Teces entre el dero 
mismo, siempre eslau prontos ^ censurar a los defeo- 
sores mas animosos de la Iglesia y 4 qaejarse de los 
excesos de la prensa católica; que boscan ea las com- 
bioaciooes politicas el secreto para sakar a la sociedad 
del Daafragio; qae persisteo en qaerer apaciguar a la 
revolacion cou coDcesioues; en una palabra, que en 
todo SOD los hombres de los pactos y de las conciliacio- 
nes, pero jamas los bombres de los principios. Por mas 
que la revolacioD arroje la mascara y haga marcbar 
coDtra la Iglesia a todos sus ejercilos, se niegaD a creer 
ąue sea «eDseDcialmeDte sataDica;» y antes biec se 
persuaden y tratan de persuadir 4 los dem4s de que las 
exageracioDes nde los hombres del partido de Dios,» las 
iroprudeocias de los obispos, los ataqaes de la prensa 
católica, provocan por si solas este concierlo de odio y 
de proyectos destruclores. Alguuos de ellos tomaron 
una parte considerable en estos liltimos auos en la di- 
reccion de los negocios publicos, y no pudieron preser- 
var a la Iglesia y al Estado de la odiosa opresion de los 
sectarios, oi garanlir al pais de caer bajo el yugo de los 
eaemigos declarados de toda idea religiosaa. Espera- 
mos que esia cruel experiencia les har4 perder sus ilu- 
siones y les dar4 4 conocer la funesta impotencia de sus 
teorias. Son barto generosos y leales para no aceplar 
francamente las lecciones de la Providencia, y recoooce- 
ran que todas las concesiones que se bacen 4 la revo- 
lucioD son armas que se le enlregan, y que eon lal 
enemigo no hay tralado ni transaccion posibles. 

En UD porvenir no lejano, tras los hombres nefastos v. Un temor 
que oprimen boy 4 Francia, se hallar4n nueTamente 
dueuos de la piiblica autoridad los católicos. iOjal4acep- 
tenentonces un4nimementeesladecisioD de Leon XIIf: 
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<iEl dereeJio mm, como le Haman, el derecho nuevo, 
que preteoden ser frulo de una edad adulta y produclo 
de una liberlad progresiva, ha prevalecido y reina en 
todas partes. xMas, i pesar de tantas pruebas, es un be- 
cho que jaroas se balló, para constituir y regir al Esta- 
do, un sislema preferible 4aqael que brota espontśnea- 
mente de la doclrina eyangćiica (i).» 

jOjalńdigaa eon Mons. Pie: «N6, jamis aceplarć para 
Francia la necesidad absoluta y defiDitivade to que Ha¬ 
man la hipóiesis,» la necesidad de un gobierno igualmen- 
le favorable 6 indiferente 4 lodas las religiones, «por odio 
a la tesis ,»por odio 4 un gobierno abiertamente crisliano; 
«amo demasiado a mi pais, y lengo demasiada alta idea 
de su predeslioacion diyina, conozco demasiado su gran 
facilidad en volver al bien despućs de haber servido al 
mai, para declarar que est4 irremediablemenle senlado 
en la mentira. jNó, Francia no es apóstata para siem- 
prejatn4s.U jOjal4digan coo el mismoOoclor de israel: 
«EI principe crisliano no debe colocarse en el punto de 
Tista del interes. £1 interćs esla lleno de oscuridades, 
sobre todo en liempos como ćstos. Obrę empero en vis- 
la de un deier, obre eon cotistanda y fortaleza. Si co- 
rre peligro de sucumbir en la tarea, y perecer en la 
erapresa; caer por caer, ^no vale n]4s caer m4rlir del 
deber? Es caer enlonces como el arbol que dió su fru¬ 
lo, que deja su simiente, es decir, la semilla de la mul- 
tiplicacion; es caer para revivir en una larga descen- 
dencia de reyes poderosos» 

(1) Hoc tempore, novum at appellaDt, jas, quod inąaiuDt 
esse veluŁ quoddam adolti jam ssaculi iocremeDtUE}, progre- 
diente libertate partam, valere ac domioare passim ccepit. Sed 
quaDtumvis multa multi periclitati suot, constat^repertam dud- 
quam esse praestaotiorem coDstituendae temperandaeąue civita> 
tis rationem quam quae ab evaDgelica doctrioa spoote efflores- 
cit. (Encycl. Immortak Det, 1 Nov. 1885). 
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'<Hay principes en el dia, dęcia olro caudillo de Is- 
rael, qae Tife aun y es siDgalarmenIe querido de los 
amadores de la causa sanla, hay prfocipes que quiereD 
sobre todo gobernar eon los católicos, eon tal qae for- 
men los católicos un partido muy fnerlc y que se im- 
ponga por el nuinero y la accion. Por mi parte llamo 
miserable a este sistema de gobernar eon la jasticia, 
sino en coanto la jasticia es el numero y la fuerza. Nó, 
al principe se le dió el poder para poner valerosamente 
Ih fuerza al servicio de la josticia qtteesdóbil.» Creced, 
venerable Prelado, y formadnos reyes qae reinen para 
servir al gran Rey Jesus, y empiecen antę todo la res- 
tauracion cristiana por la reprobacion autćntica de los 
ArHcttlos orgdnicos y la supresioo de la Unirersidad 
obciął. 


TITULO IL 

SISTEMA. SEMILIBERAL DE L.A. COMPLETA. INDEPEN- 
DENCIA DEL ESTADO EN EL ÓRDEN TEMPORAL. 

Preliminares. 

937. Acabamos de probar que el Estado debe some- i. Eipoti- 
terse a la Iglesia en el órden espiritual. Pero a lo menos, 

^es completamente independiente de ella en el órden 
tern porał? 

Nos liallamos aąul antę un nuevo error: £a Iglesia 
no tienegoder alguno lemporal directo ni indireclo (1). 

Los partidarios de este error reconocen de buen grado 


(1) Ecclesia*.. non babet potestatem uUam tern porałem di* 
rectam vel indtrectam. (Sylh prop. 34). 
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«Elderec7ionum, comole Haman, el derecho ducyo, 
que pretenden ser frulo de una edad adulta y produclo 
de una liberlad progresiva, ha prevalecido y reina en 
todas partes. iMas, i pesar de taotas pruebas, es ud be- 
cho que jaroas se balló, para coostituir y regir al Esta- 
do, UD sislema preferible 4aquel que brota espoDtśaea- 
mente de la doclriDa evaDgćiica (!).» 

iOjal&digan cod Mods. Pie: «Nó, jamds aceptarć para 
Francia la necesidad absoluta y defiDitiva de lo que Ha¬ 
man la Mjpólesis,» la necesidad de un gobierno igualmen- 
te favorableó iDdiferenle 4 todas lasreligiones, <(por odio 
a la iesis ,»por odio 4 ud gobierno abiertamente crisliano; 
«amo demasiado a mi pais, y lengo demasiada alta idea 
de su predesUnacion diyina, conozco demasiado su gran 
facilidad en volver al bien despućs de baber seryido al 
mai, para declarar que esl4 irremediablemente senlado 
en la menlira. jNó, Francia no es apóstata para siem- 
prejam4s!» iOjal4digan eon el mismo Doctor de Israel: 
«EI principe cristiano no debe colocarse en el punto de 
yisla del interes. £1 interćs esta lleno de oscuridades, 
sobre todo en lieoipos como ćstos. Obrę empero en yis- 
ta de un deier, obre eon constancia y fortaleza. Si co- 
rre peligro de sucumbir en la tarea, y perecer en la 
erapresa; caer por caer, ^no yale n]4s caer martir del 
deber? Es caer entonces como el arbol que dió su fru- 
to, que deja su simiente, es decir, la semilla de la mul- 
liplicacion; es caer para reyiyir en una larga descen- 
dencia de reyes poderosos» 

(i) Hoc tempore, novum ut appełlaot, jas, quod iDąaiunt 
esse veluŁ ąuoddam adolti jam saaculi iDcremeotUEi, progre- 
diente libertate partom, valere ac domioare passim ccepit. Sed 
quaDtumvis multa multi periclitati suDt, constat^repertam dud- 
quam esse prsestaDtiorem coDstituendse temperaodaeąue civita> 
tis ratioDem quam quae ab evaDgelica doctriaa sponte efflores* 
cit. (Eacycl. ImmorŁale Dei, 1 Nov. 1885). 
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que el Eslado liene el deber de abrazar y profesar la 
Religiou de Jesucristo, valerse de su poder para defeu- 
derla y prolegerla, en ona palabra, ąue el Estado como 
tal viene obligadoa sercatólico. Pero preienden al mis- 
mo tiempo que la Iglesia no puede por derecbo propio 
inleryenir en los asuntos temporales. «X Pedro, dicen, 
las cosas de la eternidad; al Cesar las cosas del tiempo. 
Pedro no puede ya mandar al Cćsar en las cosas del 
tiempo, como tampoco puede el Cćsar dictar la ley a 
Pedro en las cosas de la eternidad. Asi como et Cesar no 
puede jamas llegar a ser el colega de Pedro en el go- 
bierno de la Iglesia, asimismo no puede Pedro, en nin- 
guna circuustancia ni bajo ningun pretexlo, dirigir al 
Cesar en el gobierno de los pueblos. Cuan independien- 
te del Cesar es Pedro en su mision de sanlilicar A los 
hombres y guiarlos hAcia el lin sobrenatural, otro tanto 
es ei Cesar independiente de Pedro en el cargo de eon- 
servar la tranąuilidad piiblica y procurar a la nacion 
abundanciade bienes terrenales.» En una palabra, los 
Papas no tienen poder alguno sobre los reyes directo ni 
indirecto. 

938. Antiguo es este error. Parte de los legistas de 
Italia y Alemania to sostenian en tiempo de Barbarroja 
y Federico II. Los legistas de Felipe el Hermoso lo in- 
trodttjeron en Francia, y desde enlonces no cesó de 
lener numerosos adeptos en los parlamentos. Hasta el 
dero frances se dejó arrastrar por Ć1 repetidas veces (I). 

(1) El ffalicanism coDsiste propiamenie en sacar de su sitio 
el centro de autoridad de la Iglesia, y el liberalismo en disminuir 
la autondad misma. Se es galicano desde el momeDioen que do 
se poue loda la suoaa del poder eclesiśstico eo el Papa, auoąue 
DO se debilite este poder eo la Iglesia en geoeral; se es liberał 
desde el momeoto eo que se restrioge en favor de la libertad la 
autoridad eclesiastica. Asi qae, no oegaban los galicanos quc 
bubieseen la Iglesia uo magislerio infalible y ud supremo po- 
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No sólo los obispos que negaban al Papa la plenitud de 
la potestad eciesiastica, sIdo mucbos de aquellos que 
recoaocian en ćl el supremo poder de las llaves, abra- 
zabaD altamente el error ó eyitaban cuando menos de- 
clararse contra ćl. La Asamblea de 1683 lo inscribió al 
frentede sus cualro famosos articulos. Ed el sigloXYlIl 
cODstiluia la opinion comun del dero de Francia. Bajo 
la presioD de la auloridad real lo ensenaron, eon exclu- 
sion de toda otrą doclrina, en las universidades y se- 
minarios del reino. Los demas gobiernos siguieron el 
ejemplo. Propagóse en todas las cortes, y tuTO adeptos 
hasta en el dero de las demas nadones crisiiaoas. En 
el momento de la revoludon, quizas no babia una sola 
corle de Europa donde se osara todavia sostener la ver- 
dadera doctrina, y por coasiguienle un solo pais donde 
no estuviese iniicionada del error parte del dero. 

939. En el siglo XIX la mayor parte de los católicos 
se han callado sobre los poderes de la Iglesia en el ór- 
den temporal. No se los puede censurar; porque, ^.a 
quć hablar de derechosque la Iglesia no pnede ni tiene 
lugar de ejercer en los actuales tiempos? Pero mucbos, 
no contentos eon callarlos, los han negado. Unos si- 
guieudo a Fleury y al autor de la Defensa de la Dęcia • 
radon, han atribuido los poderes ejercidos sobre las 
coronas por los Papas de la edad media a un error de 
ćstos sobre sus derechos; olros han visto en ello una 
usurpacion hecha necesaria y excusada por lo calami- 
loso de los tiempos: «No se criticaalpasajero que, para 
salvar al buque en la tempestad, quita el timon a 


der de gobercar (imptńum); sdlo que pretendian ąue el Papa 
no lenia ono ni olro. Pero en la caeslion del poder de la Iglesia 
sobre los reyes, no sdlo sacaron de su sitio el centro de autori- 
dad los galicanos: sino que negaron la misma auloridad. Asi 
que, los liberales sdlo tuYieron que continuar su doctrina. 
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UD piioto iohabil; ;.por quć coDdeoar a los Papas?» Los 
mas moderados han explicado el ejercicio de potestad 
tao graode por la existencia de ua denchopiihlicQę.ttz.- 
do por la coafiaDza de los paeblos que inyestia a los 
Papas COD UDa autoridad que do tienea por derecbo di- 

ViDO. 

9i0. Cuanto a los racionalistas y a los protestautes, 
salvo a algunos oioderados que sopieroD sustraerse al 
espiritu de su secta y escucbar la voz del buen sen- 
lido, ven eo los poderes ejercidos por los Papas sobre 
los soberaDos el iiecho ade uoa usurpaciOD a sabieadas 
y crimioalmeDle llevada a cabo por los PoDUfices,» la 
obra «de UDa ambicion desenfrenada que dorante mu- 
chos siglos lleDÓ a Europa de terrores, perturbaciones 
y fflataDzas.» 

941. Yamos a estudiar no sólo los poderes que los 
\\tata por dereeJto dizino tVi órden letnporał, 
Si qoe tambieD los que han tenido por derecho hmano. 
Trataremos, pues, de la cuestioa de los poderes de la 
Santa Sede eo el órden temporal bajo el dobie punto 
de vista teoUgko ó hisiórico. Rogamos a nuestros ad- 
Yersarios do se irriten a la simple enuDciaciOD de Dues- 
tras tesis, sIdo qne sigan su desarrollo cod paciencia. 

CAPiTULO 1. 

Los poderes de derecho diTioo. 

Arlicttlo l.~El poder directm. 

1 . Eouocia. 942. El Papa como a intirprete unitersal de la ley 
•i«Q de u te- y i(g igy Ygx)elada, y como djiuz supremo de 

las conciencias, iiene el derecho y dun el deber de recor- 
dar d los principes sus obligaciones para eon sus pue- 
blos y los dmus Estados, de ensemr & los puellos sus 
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oUigacionespara eon sus pHncipes y las demas naciones, 
y de valerse de las ceimiras eclesidsticas, si necesario 
fucre, para ohligar d pHncipes y pueblos d someterse d 
sus reglas de direccion, 

Siguiendo a ilustres autores, llamaremos direc- 
tho (1)4 este poder de los Papas. 

La tesis que acabanios de enunciar exige algun des- 
arrollo. Yamos a explicar la naluraleza del poder direc- 
tivo, y demostrar ąue corresponde al Papa por derecho 
divino. 

9i3. Y eo priitier lugar, ^.en quć elpoder 

direetm"^ 

El poder directivo consisle en primer lugar, como 
acabanios de decir, en el derecho q7ie tiene el Papa de 
ihislrar, por medio de decisiones doctrinales, la eon- 
ciencia de los soberanos y los pueblos ace^m de S2is dere- 
chos y deberes, en otros ićmiinos, de resoher los casos 
de conciencia que afeeian al gobierno generał del Esta- 
do. Por ejemplo, se trata de ud principe que gobierna 
despóticamente: ^Jia roto la tirania de este priocipe el 
pacto social entre ćl y la Dacion?^,HaD cesado para los 
subdilos las obligaciooes del jurameoto de fidelidad? 
La resolueioD de esta cueslion es ud acto del poder di- 
rectivo. 

Mas no coosiste sólo e\ poder direciito en la facultad 
de resolver de un modo puramente teórico los casos de 
conciencia coucernientes 4 reyes y pueblos, sino en 
el derecho de resoherlos en fuerza de decisiones obliga- 
toriaSf es decir, en el derecho de imponer la decision 
al soberano y d la naemiy y de castigar en caso necesa¬ 
rio eon penas espiriUiales, tales como la exeomunion ó el 
eniredicho, a la nacion ó principe que no se sometiere. 

(1) Muchos escritores, eotre otros Feoeloo y LeibDitz,lo lla^ 
maron poder indirecto. 

T. II.—ai 


II. Desarro^ 
llo de Ib tesis. 

1.0 Natura- 
lezą del poder 
directiro. 
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UD piioto inliabil; ;.por quć condenar a los Papas?» Los 
Dias moderados han explicado el ejercicio de potestad 
tan grandę por la existencia de ua 
do por la confianza de los pueblos que inveslia a los 
Papas COD UDa autoridad que no tienen por derecho di- 
vino. 

9i0. Cuanto a los racionalistas y a los protestantes, 
salvo a algunos moderados que so pieron sustraerse al 
espiritu de su secla y escuchar la voz del buen sen- 
lido, ven en los poderes ejercidos por los Papas sobre 
los soberanos el liecho ade una usurpacion a sabiendas 
y criminalmenle Uevada a cabo por los PoDtlfices,» la 
obra «de una ambicion desenfrenada que duranle mu- 
chos siglos lleoó a Europa de terrores, perturbaciones 
y mataDzas.» 

941. Yamos a estudiar no sólo los poderes quc los 

fior derecho dirino tVL i,\ órden tern porał, 
si que tambien los que han tenido por derecho hmano. 
Trataremos, pues, de la cuestion de los poderes de la 
Santa Sede en el órden temporal bajo el dobie punto 
de visla teoUgieo ó histórico. Rogamos a nueslros ad- 
yersarios no se irriten a la simple enunciacion de nues- 
tras lesis, sino qae sigan su desarrollo eon paciencia. 

CAPlTULO I. 

Los poderes de derecho diTino. 

Ariiculo I.~El poder direetm. 

942. El Papa como a intirprete miitersal de la lep 
natnral y de la ley reoelada, y como ajnez mpnmo de 
las coneiencias, iiene el derecho y aun el deber de recor- 
dar d los priiicipes sus obligaciones para eon sus pue¬ 
blos y los demds Estados, de ensetiar d los pueblos sus 
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olligacionespara eon sus pHncipes y las demas mciones, 
y de mlerse de las ce^miras eclesidsticasy si necesario 
fucre, para ohligar dpHncipes y pueblos a someterse a 
sus reglas de direccion. 

Siguiendo a ilustres autores, llamaremos joorfer diree- 
tho (1)4 este poder de los Papas. 

La tesis que acabanios de eouDciar exige algun des- 
arrollo« Yamos a explicar la oaturaleza del poder direc- 
tivo, y demostrar ąue correspoode al Papa por derecho 
diviDo. 

9i3. Y eo priitier lugar, ;en quć elpoder ii. oesarro^ 

directm^ i.o Nnun- 

Ei poder direclivo consisle en primer lugar, como 
acabanios de decir, en el derecho gue tiene el Papa de 
ihisŁrar, por medio de decisiones doctrinaleSy la eon- 
ciencia de los soberanos y los pueblos ace)xa de sus dere- 
chos y deberes, en otros Ićmiinos, de resoher los casos 
de couciencia que afeclan al goblerno generał del Esta- 
do. Por ejemplo, se irata de uq principe que gobieroa 
despólicamente: ^Jia roto la tiraoia de este principe el 
pacto social entre ćl y la Dacion?^,Han cesado para los 
subdilos las obligaciones del juramento de fidelidad? 

La resolueion de esta euestion es un acto del poder di- 
rectin. 

Mas no consisle sólo ^ poder directito en la facultad 
de resolver de un modo puramente teórico los casos de 
couciencia coucernieotes 4 reyes y pueblos, sino en 
el derecho de resoherlos en fuerza de decisiones ohliga- 
toriaSy es decir, en el derecho de imponer la decision 
al soberano y d la nacion, y de castigar en caso necesa¬ 
rio eon penas espiriUiales, tales como la exeomunion ó el 
entredicho, a la nacion ó principe que no se someiiere. 

(1) Machos escritores, eotre olros Feneloo y Leiboitz, fo lla^ 
maron poder indirecto. 

T. II.—ai 
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Pongamos un ejemplo. El soberano de una naciou caló- 
lica persigue la Religioa y emplea todo su poder en 
arrastrar al pueblo a la lierejia, al cisma ó a la apos- 
tasia. Segua todos los leólogos este principe es reo de 
Urania en su forma masodiosa; por consiguiente, se 
rompe el paclo social enlre 61 y la nacion. El Papa, 
pues, declara eon decision doctrinal, ąue ba incurrido 
enlapćrdida del poder; manda al pueblo que no le 
obedezca ya, y elija otro soberano; y en caso necesario 
se sirre de las penas espiriluales contra el principe y la 
nacion, si no obedecicren. Todo esto no traspasa los li- 
mites del poder directiro. 

?.»Eiisieo* 944. ^.Tiene el Papa el poder direclivo tal como aca- 
rectirof"^ bamos de explicar? Es evidente, porąue semejanle po¬ 
der se confunde eon la misma potestad espiritual. Por 
una parte, el Papa es efectivaraente el doctor supremo 
de la morał no menos que del dogma; por otrą las eues- 
liones concernientes al gobierno del Estado y a las re- 
laciones entre los principes y los pueblos, ó de los prin- 
cipes enlre si, son cuestiones de morał. Corresponde, 
pues, al Papa resolverlas en virtud de decisiones supre- 
mas y obligatorias. 

^demas, puede castigar eon penas espirituales a los 
que se resisten al ejercicio legitimo de su poder espiri¬ 
tual. Puede, pues, apoyar eon la sancion de las censu- 
ras eciesiasticas las decisiones que da para soberanos y 
pueblos. 

En una paiabra, el Papa es «el doctor y director es¬ 
piritual de los principes y de los pueblos, como lo es de 
los particulares y de las familias. De la misma manera, 
pues, que puede dar reglas de direccion obligatorias 
para individuos y familias, y apoyarlas, si necesario 
fuere, eon la sancion de las censuras eciesiasticas, asi- 
mismo puede resolver eon autoridad suprema los casos 
dc couciencia que afectan a principes y pueblos, y des- 
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envaiD3r la espada espiritaal contra aąuellos que se ne- 
garen ś someterse ś sus decisiones. 

9i9. El poder directivo no es pues, distinto de la 
potestad espiritual: es la misma autoridad espiritualde- 
iiniendo los deberes de los principes y de los pueblos. 
Por lo cual, aąuellos que reconocen en la Iglesia supremo 
y universal magisterio, no tienen diiicultad en confe- 
sar que tiene sobre los reyes poder directm. Asi qae 
Gerson, fiossuet y la mayoria de los galicanos admitian 
este poder. El mismo Leibnitz, en nn texto que adqui- 
rió celebridad, declara que un católico no puede, sin 
ponerse en contradiccion eon los principiosąueprofesa, 
negar al Papa el poder directivo. En efecto, diće, el ca¬ 
tólico bace profesion de creer que el Yicario de Jesu- 
cristo es el supremo intćrprete de la ley divina; luego 
ha de confesar que el Papa tiene el cargo de ensenar a 
reyes y pueblos sus obligaciones morales. 

Cl protestante admite como regla de fe la Biblia in* 
terpretada por el librę exameu; luego, segun ól, 4 la 
Biblia interpretada por el librę examen toca deiinir los 
deberes de los principes y de sus subditos. El raciona- 
lista no reconoce otrą fuente de verdad que la razon in- 
dividual; luego, bajo su punto de rista, la razon indivi> 
dual es el tribunal supremo del qoe dependen todas 
las cuestiones de morał politica. El católico, al contra- 
rio, cree en la enseńanza social de la verdad, y reconoce 
en el Papa al supremo doctor de la humanidad regene- 
rada; luego debe creer que el Papa tiene autoridad su¬ 
prema para resolver los casos de conciencia que con- 
ciernen al rógiraen de los asuntos temporales. Consi- 
guientemente, habria tan gran contradiccion para el 
católico en rechazar el poder directivo del Papa, como 
para el protestante ó el racionalista en admitirlo. 

916. Muchas veces, en el transcurso de los siglos, 
ejercieron este poder los Romanos Pontifices. En el si- 
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glo YIII, coDsultaD los Francos a Sao Zacarias para sa- 
ber si el que tieae el cargo de rey puede tomar este ti- 
tulo; el Papa conlesta a6rmalivameDte: no depone a los 
principes de la primera raza para reemplazarlos eon los 
de la segunda: da una simple decision teológica (1). En 
el siglo Xill, amenaza Inocencio III a Felipc Augusto 
eon censuras eciesiasticas si no bace paces eon Jnglate- 
rra: es tatnbien un simple ejercicio del poder directivo. 

Pudićramos mulliplicar los ejemplos. Bastenos aSadir 
esta observacion. Enseuan los teólogos que, en losEsta- 
dos católicos, no puede legitimamenle hacerse ninguna 
revolucion politica sin que el Papa dó su consentimien* 
to, a lo tnenos tacito, y aun, si lo permitieren las cir- 
cunstancias, sin consultarle de antentano; porque, ge- 
neralmente, una revolucion politica afecta demasiado 
profundaniente los intereses de la religion y de la mo¬ 
rał, para que el Papa, encargado de regir los intereses 
de las conciencias, pueda permanecer ajeno A la cosa. 
Mas, en la mayoria de los casos, el Papa se limitarA a 
responder a las consultas de los pueblos eon decisiones 
doctrinales; sera el ejercicio del directivo. 

Arliculo 11.—El poder indirecto. 

I. Te»if. 947. En, segundo lugar, el Papa, como & suprema ca- 
beza de la Iglesia de Jesucristo, encargado d tltulo de 
tal de guiar a todos los homhres hócia el fin sohrenalu- 
ral, puede no sólo dar reglas de direccion obligatorias 
para los principes y los pueblos en las cuestiones de mo- 

(I) Autores graves vieroD en la respuesta del Papa San Zaca- 
rlas ao ejercicio del poder indirecto; por mSs que dos parezca 
preferible la opinioD coDtraria, DO quisićratDos entrar en dis* 
cusiOD COD ellos. Historiadores Dooderoos haa aegado la auteo- 
ticidad del hecho; si todos los doctos se rioden & sus razooes, 
habremos de suprimir este ejemplo. 
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rai polUica y social, sino iambien inimtnir en el rnismo 
6rden temporal para arreglar eon autoridad suprema 
las mas de este órden, y aun disponer de ellas^ siempre 
que los intereses espirituales de las almasnopudieren de 
otrą suerte quedar d saho (l). 

Este poder yiene casi oniyersalmente designado coa 
e\ nombre d^poder indirecio. Coa esle nombre lo lla- 
maremos. 

A i\n de evitar malas iateligencias lamentables, in- 
sistimos ud poco en la docIod del poder indirecto; lue- 
go, despućs de haber determmado cod precision sn 
naluraleza, demostraremos que ud católico do puede 
aegarlo al Papa. 

9i8. El poder temporal indirecto, ó simpleraeale el 
poder indirecto es, como acabamos de decir, el derecho ^oNa*uraie- ‘ 
que tiene el Papa de decidir eon snpreyna autoridad so- “direcior^^^ 
bre cuestiones temporales, en mrtnd del poder espiri- 
tual, todas las veces que los intereses espirituales lo re- 
quieran. Eo otros tćrminos, el Papa, sio ser el monarca 
tempoi*al de loda la tierra, ni siąuiera de la cris- 
tiaadad, puede sId embargo, como d monarca espiritual 
de los bautizados y eo yirtud de hpotestad espiritual, 
ejercer jurisdiccion suprema sobre las cosas temporales 
de los prlncipes, poii-sTAiEM summau tempobalem (2), 

(1) Asserimus PontiOcem, ul Pontificeoi, et si noa habeat 
uliam mere temporalem potestaŁem, tamen habere iu ordine 
ad boDum spirituale summam poŁestatera disponeudi de tern- 
poralibus rebus omnium ebristianorum. (Beilaro]. De Rom. Pont. 
lib. V, c. vi). Polesi tameo jusie per sententiam vel ordioatio- 
oem Ecclesise tale jus dominii vel prselatioDis tolii (prseexisteDS 
domiDium tolli h principibus infidelibus); quia ioddeles, merito 
suae iobdelitatis mereutur potestatem amiltere super fideles, 
qui transferuDlur iu blios Dei. Sed hoc quidem Ecclesia guau' 
doque facit, quaadoque autem nonfacil. /'Sum. T/ieol. 4.*2, q. x, 
a. 10). 

(4) Ibid. 
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cmndo lo exigiere el Men de la Iglesia; es decir, tiene, 
en ńrtud de su poder espiritml, 6 indireetamenie, la 
pleoa potestad de disponer de las cosas temporaUs, todas 
|as veces que lo juzgare necesario para el bien de la 
Iglesia. 

A este poder se le llama convenienlemente łemporal 
indirecto. Es poder temporal, porque se ejerce sobre un 
objęto temporal. 1’ero es un poder temporal indirecto, 
porqae es espiritual en su orlgen y en su fin. Porque es 
el poder mismo de las llaves ejercido sobre un objęto 
temporal. En efecto, el poder de las llaves se extiende 
k todo lo que concierne al órden de la saWacion; se ex- 
tiende, pues, a los mismos negocios temporales, en los 
casos y limites en que lo reclaman los intereses espiri- 
tuales; no se extiende a los asuntos temporales directa- 
mente, como 4 su propio objęto, porque su objęto propio 
esel órden de la salvacioo; sino indirectamente, como 
a un objęto ligado eon su objęto propio, y que no le esla 
sujeto sino en razon de este enlace. «E1 poder indirecto 
del Papa (1) sobre las cosas temporales de los principes, 
dice un ilustre defensor de los derechos de Bios y de la 
Iglesia, lejos de ser una reivindicacion del temporal, no 
es otrą cosa que el mismo poder espiritual en acto de 
legitima defensa ó ejerciendo una de las funciones que 
le son esenciales (S).» 

(1) ^Puede decirse que el poder indirecto es ud poder tempo¬ 
ral tnmedtaCo? Admitimos cod gusto esta expresiOD. El poder di- 
rectivo puede, eo efecto, ser llaiDado poder temporal mediato, 
porque alcanza el órden temporal por mediacion de los prloci' 
pes ó de los pueblos d ąuieoes traza uoa direccioD obligatoria. 
El poder indirecto, al coDlrario, puede ser llamado inmediato, 
porque reguła las cosas temporales en sl mismas sin mediacion, 
auDque iodirectameote. En una palabra, es indirecto por razon 
de su orlgen y de su 6 d, ó inmediato relativameDte ó su objęto. 

(1) Chesnel, Los derechos de Dios y las ideas modernas, t, 1I> 
cap. VII. 
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De donde manifieslaraenle se infiere que el •poder in- 
directo se dislingue de) poder de las llaus, como la 
parte dei todo, ó la especie del geaero: compreodidoen 
el poder de las l)aves, el poder iudirecto es este mismo 
poder de las llaves considerado en una parte limitada de 
su objęto, a saber, las cosas temporałeś que afectau at 
bien espiritual de las almas. «Ifay, dice el grandę 
escritor ąue mas arriba cilabamos, una funcion secnn- 
daria de la potestad espiritual, mucho mas que un po¬ 
der especificamente distioto (1).» 

De donde manibestamente se infiere, en segundo lu- 
gar, que el poder iudirecto se e^tiende a todos los actos 
del órden temporal que reclama el bien sobrenaturalde 
las almas, y puede ejercerse sobre todos los Estados del 
mundo, en especial los cristianos. 

949. No se diga, pues, que absorbemos los Estados obse 
en la Iglesia. Nacionesy soberanos conservan Intacta su 
independencia en el órden puraniente temporal. Las 
cuestiones de industria, de comercio, de tranquiiidad y 
seguridad piiblicas, la mayoria de las cuestiones de ad* 
ministracion, de gobierno, de legislaciou, en una pala- 
bra, todo lo que no afecta mas que al bien temporal de 
la naciOD, es de la exclusiva competencia del Estado. 

Pero las cuestiones temporales que andan mezciadas eon 
graves intereses espirituales, dependen de la autoridad 
de la Iglesia. Asi que, bace el principe una ley funesta 
para la salvacion de las almas, por ejemplo una ley que 
dificulta el reclutamiento del dero, el Papa puede abro- 
garla. Al contrario, reclama el bien espiritual de los 
beks una ley, cual seria la que estuviese encaminada 
a repriinir las Asociaciones bostiles a la Iglesia, a poner 
un freno a la licencja de la palabra ó de la prensa, puede 

(1) Chesoel, Los d^rechos de Dios y ias ideas modernaSf l. U, 
cap, 'yii. 
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el Papa imponerla al legislaJor civil (1). Ua principe 
bautizado se sirve de su poder para corroniper la fe de 
su pueblo^ para traslornar la disciplina eclesiaslica; 
puede el Papa emplear desde luego las aiiieuazas y las 
censuras para volverle al camino redo; despućs, si se 
nioslrare incorregible y lo reclamaren los inlereses de 
las alraas, puede privarle del Irono (2). En estos diver- 
sos casos y lodos los demas del mismo gćnero, do ejerce 
el Yicario de Jesucrislo una polestad temporal eon un 
fin temporal y sobre uu objęło terapm^al: eslo seria el 
poder temporal directo. Ejerce un poder espiritnal^ a 
saber, el poder divino de las llaves, eon un tia espiri- 
iual, la salvacion de las almas, sobre ud objęto tempo¬ 
ral: bć aqui el poder temporal indirecto, El Eslado con- 
serva su propia independencia en todas las cuesliones 
de órden puraraenle temporal; pero esta sujelo a la 
Iglesia en las cuesliones 4ua lemporales que se mez- 
clen eon graves inlereses espiriluales (3;. Ambas potes* 
tades permanecen sieodo dislinlas sin que la poleslad 


(1) Non potest Papai ul Papa^ ordinarie condere iegem civi- 
leiDi vel coofirmare aut lofirmare leges priDcipum, quia non 
eslipse prioceps Ecclesiae politicus; tamen potest omnia illafa- 
cere, si aliąua iex ciyilis sit occessaria ad salutem auimarum, et 
tamen reges non veliat eatn conderei aut si alia sit noiia ani- 
marutn salulii et tamen reges non veliot eam abrogare. (BeN 
larm. De Bom. Pont, lib. V, c. vj). 

(X) Noo potest Papa, ut Papa, ordinarie temporales princi* 
pes depoDere etiam justa de causa, eo modo quo depouit epis* 
copos, id est, taoąuam ordioarlus judei: tamen potest mutare 
regoa, et uoi auferre et alleri conferre, taDquam summus 
princeps spintuali5,si id necessarium sit ad animarum salutem. 
(Ibid,). 

(3) Polerit spirilualis respublica imperare temporali reipu- 
blicaa sibi subjectae, et cogere ad mutandam administrationem, 
et depooere priocipes et alios iostituere, quaDdo aliter non po¬ 
test bODum suum spirituale tueri. (Ibid, Cr \n). 
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ioferior pueda reivindicar una independeocia absolata 
y uDiversal en el órden temporal niismo. 

930. Pensamos que el lector tiene ahora concepto Eiisteo- 
claro del poder indirecto. ^.Es preciso, pues,admitir que 'óairecto^®''*' 
la Iglesia tenga este poder tal como acabamos de expli- 
. carlo? 

Mucbas veces liemos lenido ocasion de hacer notar la ^ ^ 

ignorancja 6 increible temeridad de los semilibera- pMUB^io" "ó 
les. El asunto de quc tratamos nos ofrecc un nuevo 
ejemplo. Gran numero de nuestros adversarios parecen 
creer que la teoria del poder divino de los Papas sobre 
las coronas es la que profesan un reducido numero de 
teólogos exagerados. La verdad es, que San Dernardo, 

San Buenaventura, Santo Tomas, Belarmino, Suśrez, y, 
si exceptuamos a los autores galicanos, todos los teólo¬ 
gos han sostenido, y en tórminos los mas claros la ma- 
yor parte, que el Sumo Pontihce puede decretar sobre 
asuntos temporales, y hasta disponer de las coronas, 
cuando los intereses espirituales lo exigieren. 

Asimismo, estón persuadidos los católicos semilibera- 
les en su mayoria de que jamis decidió la Iglesia cosa 
alguna sobre esta materia. Y sin embargo, gran numero 
de bulas pontihcias 6 decretos conciliaressuponen óen- 
senan tambien expresamente el poder de la Iglesia so¬ 
bre lo temporal de los reyes. Tales son los decretos de 
San Gregorio Yll, Inocencio III, Gregorio X y San 
Pio V, deponiendo solemnemente a principes prevari- 
cadores. tales son ciertas constituciones del III y lY 
Conciliosde Letran, del I Concilio de Lyon y tambien 
del deTrento: mós arriba las citamos para probar el 
poder coercitivo de la Iglesia; y prueban igualmente la 
e\istencia del poder indirecto. 

Empero, los documentos en que se aOrma quizas eon 
mayor precision el poder de la Iglesia sobre los princi- 
pes de la tierra son la famosa buła Unam Sanctayn de 
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Bonifacio YIII, y la admirable Eociclica de Leon XIII 
Immorkh Deu Citaremos un poco mas abajo eslos leg¬ 
łoś deci?ivos. 

9j 1. Obligados por la fuerza de eslas pruebas, mu- 
chos semiliberales confesaran que la Iglesia se arrogó 
y ejercio el poder de arreglar las cosas lemporales 
cuaado lo reąuirió la salvacion de las almas. ^Confesa- 
ran, sin embargo, que yerdaderamente liene este poder 
la Iglesia, y que lo liene por derecho divino? Nó. 

Ed el siglo XYIl, el aulor de la Defeusa de la Dęcia- 
Tacmiy despues de haber reconocido que por espacio de 
seis siglcs creyeron lener este poder los Papas, lermi- 
uaba COD eslas extrabas palabras: ((Mas en esto los Sa¬ 
mos PoDlibces inducian k los calólicos en error en lugar 
de confirmarlos en la fe: Catholicos in errorem Muce- 
laiity 7udmnm fidem confirmarent,ii> En el siglo XIX, 
muchos semiliberales han liablado por igual manera: 
Los Eoymios Poiitifices y los Concilios ecwnduicos, han 
dicho, imyasaron los Umites de su foder y nsurpami 
los derechos de los pHncipes (1). Esle lenguaje es suma- 
menie lemerario, se aproxima a la herejia y favorece el 
cisma; ios que lo emplean apenas si merecen el nom- 
bre de calólicos. 

La mayoria de los semiliberales habla de olra suerle: 
«Los Papas y los Concilios dispusieron de las cosas im- 
ponlts {% virtud del derecho publico. La Iglesia dic- 
laba la ley a los soberanos impios ó disoiutos,;7or^^^ la 
confmi:jo. de los puehlos la habia imestido del derecho de 
adnhmirar eii 7iomlre suyo sus inlereses.y> Estos semi¬ 
liberales piensan quizas merecer bien de la Iglesia, eon 
evitar qae la acusen de ambicion y usurpacion. Con lo- 


(1) Romaoi PoDU6ces e( concilia occumenica a HmiUbus 
soae potestalis recesserunt, jura principum usurparunt. 
prop. 23J. 
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do, es iocompleta su teoria. £1 derecho publico que ale- 
gao existi6, como vamos a ver; pero do era el solo titU' 
lo, Di quizas el priDcipal, para los aclos ejercidos por 
los Papas: el primer tilulo era el derecho divino. Cuao- 
do, eo efecto, depoaen los Papas a los emperadores de 
Alemania 6 a olros priocipes, no inYOcao el derecho 
publico; no se apoyan en concesiones hecbas por los 
pueblos; sólo bablan del derecho diviDO. Leau las sen- 
tencias de Sao Gregorio VIł, Inocencio IV, Paulo III 
y otros PoDlilices; y se coDYenceran facilmente de 
ąue obran como aministros de Jesucristo» y no como 
mandatarios de los pueblos, «en virtud de su mision di- 
viDa» y DO de uoa deiegacion popular, apoyados en es- 
tas palabras: aCuaato atareis en la tierra quedara alado 
en el cielo» y no en el derecho publico. 

9ol. ADleriormenle ioferimos del origen, nattiralem e. Arfcumeo- 
y jin de ambas sociedades, que el Eslado esta sujelo a la ihgeo^nłTuM- 
Iglesia en el órden sobrenatural; podemos inferir de la 
niisiua doctrina, que depeude tambien de la Iglesia, aun cades. 
eu el órden teniporal, cuando lo esigen los intereses es- 
piriluales. El Estado,dijimos,liene por/f»latranquilidad 
piiblica y los intereses temporales; la Iglesia, la santiii- 
cacioD de los horabres, su incorporacion a Jesucristo y Trxtó'de*Leoa 
su preparacion para la gloria de los hijos de Dios, para 
la posesioD inmediala y beatilica de la diyina esencia. 

La Iglesia es la gran institucion social, ordenada al iiu 
supremo y universal de la humaoidad; el Estado es 
tambien una institucion social, pero ordenado a un lin 
secundario y transitorio. 

Estas verdades son dogmas de fe para los católicos. 

Ilć aqui la consecuencia. Puesto que el lin de la Igle- 
sia es mas alto, ninguna institucion humana puede con- 
trariarla, al contrario, deben servirla todas. Si, pues, en 
ciertas circunstancias fuere necesario el concurso del 
Estado, podrą exigirto la Iglesia; si el principe, en lu- 
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gar de fayorecer a la Iglesia, tralare de oprimirla, podrą 
la Iglesia obligarle coo la fuerza a cumplir coa su de- 
ber; podrą suspenderle del ejercicio de la soberaaia, y 
auD desligar a sus subdilos del juramento de fidelidad 
y deponerle del Irono. Eu una palabra, lo qae perteuece 
al órden teniporai, si afecta a la salraciou del alma, de- 
peude de la jurisdiccion de la Iglesia. Es asi que e| 
arreglar los negocios lemporales y disponer de ellos eu 
órdeu i un bien espiritual, es ua aclo de lo que llama- 
mos poder indirecto. Luego ea yirlud de lasuperioridad 
de su fiu, tieoe la Iglesia semejanle poder (1). ((Supe¬ 
rior al órdeu de la naluraleza, la soberania poutificia di- 
rige el supremo poder temporal hacia el ultimo fiuć ia- 
directameote exliende su accion hasta ćl, cuando uua 
causa justa, como la opresiou de los dćbiles, la yiolacion 
del derecho piiblico ó privado que dama al cielo, el es- 
candalo, el peligro para las almas la obligan a iulerye- 
nir (2).» 

953. Oigamos, empero, al mismo Leon XIII desarro- 
llaudo este argumeuto en la admirable Eociclica Im- 
mortale Dei que determiua «la constilucion crislianade 
la sociedad civil» y deKue las relaciones de la Iglesia 
eon el Estado. «Dios dividió,» dice el Pontifice, ((el go- 
bierno del gónero humauo enlre dos polestades; la po- 
teslad eclesiaslica y la poteslad ciyil; puesta aquólla al 
frenle de las cosas diyinas, y ćsta de las cosas huma- 
uas. Cada una de ellas es soberaua en su gćnero; cada 
una esta encerrada deulro de limites perfectamente de- 
terminados y Irazados conforme a su naluraleza y fin 

(1) Fidis temporalis subordioatur fini spirituali, ut palet; 
quia felicitas temporalis noo est absolute ultimus fiois, et ideo 
referri debet in felicitatem eeteroam; coostat autem ita subor- 
dinari facullales, ut subordinantur fines. (Bellarm. De Rom. 
Pont. lib. V, c. VII). 

(2) Los derechos de Dios, I. II, c. vii. 
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especial. Hay, pties, como ima esfera circunscrita den- 
tro de la cual ejerce cada ma su accion por derechopro- 
piOfjure propńo.» «Con lodo,» prosigue Leon XIII, 
cicomo su autondad,» la antoridad de la Iglesia y del 
Estado, «se ejerza sobre los mismos subditos, puede su- 
ceder que ona sola y misma cosa, bien que por diferente 
titulo, pero sin embargo una sola y misma cosa perte- 
nezca a la jurisdiccion y al juicio de una y otrą po- 
testad.» 

Por ejemplo, la cuestion de la libertad de iraprenta 
corresponde a la jurisdiccion del Estado, porque afecta 
al bien tern porał de la sociedad cirii, y a la de la Igle- 
sia, porque afecta al bien espiritual de las almas. 

^Cual es la autoridad del Estado y cual la de la igle¬ 
sia en estas cuestiones? La Iglesia tiene propia y excln- 
sivamente la autoridad en estas materias,dice Leon XIII. 
El derecho de la Iglesia prevaleceentonces sobre el del 
Estado, porque el Gn de la Iglesia es superior al del Es¬ 
tado. No obstante, anade el Papa, la Iglesia, en lugar 
de reservarse para si sola el derecho de decidir estas 
cuestiones, como podria, puede convenirse eon el Esta¬ 
do, como lo ha becho en los tiempos modernos por me- 
dio de los Concordatos. Fijemos bien la atencion en las 
palabras del PontiGce. 

«Era digno de la sśbia Providencia de Dios, que ins- 
tituyó estas dos potestades, trazarles el camino y mu- 
luas relaciones. £as potestades que hay, estdn ordena- 
das por Dios. (Rom. xiii, 1).» Si de olra suerte fuera, 
nacerian a menudo causas de funestas contiendas y con- 
flictos, y a menudo debiera el hombre titubear perplejo 
como hallandose frente de una dobie senda, sin saber 
qae hacer, a consecuencia de las órdenes contrarias de 
las dos potestades cuyo yngo no puede sacudir en con- 
ciencia. Repugnaria humanamente atribuir tal desór- 
den a la sabiduria y a la boudad de Dios, que en el go- 
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teólogo que bemos citado machas veces en este capi- 
tulo, y el Estado no es ia Iglesia; y aunąue Crislo tenga 
en ella el derecbo a los serricios de lodas las criaturas y 
qi(e iedeban lodas obediencia a proporcion y segun la 
nataraleza de estos servicios, cada obra de Dios eon- 
semen su linea la plenltud de su vida y de su liber- 
lad, dentro del órden en que deben obrar (1).» La 
Iglesia, dice Leon Xin en su cćlebre enciclica sobreel 
pode;, la Iglesia reconoce y declara que todo lo gue es 
del órden cml estd bajo la yotestad y la autoridad su¬ 
prema de los prlncipes (2). 

Mas todavia, no sólo no reiyindica la Iglesia ninguna 
potestad sobre los asunios puramente temporales, sino 
que dificilmente se decide a resolver eon su sola auto¬ 
ridad, aun cuando facilmente puede, las cuestiones tern- 
porałeś que andan mezcladas eon los intereses espiri- 
tuales. Pudiera indudableniente hacerlo, y aun lo ha 
becho algnnas veces. Pero ordinariamenle prefiere en- 
tenderse eon el poder seglar y arreglarlas de eomuo 
aeuerdo eon el mismo. En aguellas cosas sobre las que 
corresponde juzgar, bien que por dhersos motwos, a la 
potestad eclesidstica y d la potestad cml, gniere la 
Iglesia, baee notar Leon XIII, guesepongan mutm- 
mente de aeuerdo ambos poderes, para gue no se produz- 
can entre ellos disensiones funestas (3).» 

La Iglesia, lejos de estar eelosa de su autoridad so¬ 
bre los principes, no gusta de valerse de ella; y, euan- 

(1) D. Grća, De la Iglesia y su divina conslilueion, lib. i, c. vj, 
p. 95. 

(S) Oaae Id geoere rerum civilium versaDtur, ea iu potestate 
supremoqae imperio eorum esse aguoscit et declarat. (Eucycl. 
Diutwrnum Ułud, *9 Jun. 1881). 

(8) loiisąuoram judicium, diversam licet ob causam.ad 
sacram civilemque pertinet potestatem, vult existere iuter 
utramąue coocordiam, cujus beaeficio fuuestae utrique coDten- 
tioDes devitentur. (Ibid,), 
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do puede bacerlo sio comprometer los iatereses espiri- 
tuales, se abstiene sin dificultad de ejercerla. Tiene 
natura! arersion a cuidar de los oegocios seglares; pa- 
rece temer perder el amor de los bienes espiriluales 
eogolfandose en cuidados terrenales; parćcele que se 
coloca debajo de su esfera cada vez que baja 4 las 
cuestiones temporaies; y cree perder su dignidad cuan- 
do se ocupa en arreglar intereses materiales. «Dejemos 
4 los priDcipes, ban dicbo todos los buenos obispos, go- 
bernar los reinos de la tierra; contentćmonos eon gober- 
nar el reino celestial, Toca 4 los reyes administrar las 
cosas del tiempo; 4 nosotros conriene administrar las co- 
sas de la eternidad; porque estamos encargados de los 
intereses eternos de las conciencias, como lo est4n ellos 
de los intereses temporaies de los cuerpos. La plUica 
de Je$ńi, bć aqui nuestra politica; la politica de los 
hombres, la dejamos para los hombres.n Sin duda no se 
negar4 absolutamente la Iglesia 4 ocuparse en los ne- 
gocios seglares; pero sólo consiente en bacerlo cuando 
le imponen este deber las necesidades espirituales de 
los pueblos. 

En nuestra ćpoca sobre todo, no puede pensar en 
ejercer su poder indirecto en el órden temporal. En 
efeclo, el ejercicio de este poder es imposible: ;.qu4 
priDcipe se someteria boy a una sentencia de deposi- 
cion? <.Quć pueblo procederia eon calma 4 su ejecu- 
cion? Alin mas: seria perjudicial, porque llevaria la 
perturbacioD 4 las conciencias y proYOcaria persecucio- 
nes. El ejercicio de este poder no volver4 4 ser prove- 
choso basta que de nueYO lo reconozcan la mayor parte 
de los cristianos, aun de entre aquellos que sintieren 
sus rigores; cuando su usofuere nuevamente tenidopor 
un beneficio publico, aclamado por los pueblos y garan- 
tido por las leyes; en una palabra, cuando el dereebo 
diviao bubiere entrado de nueYO en el dereebo publico. 
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Hasta entonces San Fedro tiene órden de guardar en- 
Yaioada la espada: cmwerte gladium łnum iu vagi- 
mm (1); y la Jglesia romaDa, al mismo liempo qae sos- 
tiene la verdadera doctrina sobre sus derechos, muy 
lejos de peusar en obrar como San Gregorio YIl ó Ino- 
cencio IV, declara que la calumnian los que le imputan 
intencioD semejante (^). 

s." conciu- 961. Pero, si la Iglesia se ha servido siempre eon 
mucha parsimonia del poder iodirecto, si en las circuus- 
tancias actuales se niega absolutamenle a ejercerlo, no 
deja por esto de tenerlo. Porque forma parte de los di- 
Yinos poderes que le dió su Fundador el Hijo de Dios 
heclio hombre. La Iglesia, lal es la voluntad de Jesu- 
cristo, es «el monte encumbrado sobre los demas mon- 
tes (3),» la sociedad sobrenatural que domina a todas 
las sociedades naturales, el imperio perfeclo, indepen- 
diente y supremo, que no depende de ningun poder 
humano y del cual'depende en algun modo todo huma- 
no poder, «el reino de los cielos,» que, sin absorber los 
derechos de otros reinos, fuć investido de alta jurisdic- 
cion sobre todos, a 6n de abatir el orgullo de los pode- 
rosos del siglo rebelados contra Dios y obligar a la fuerza 
misma i servir a Cristo. 

Segun esta conslitucion divina, toca a la verdad em- 
punar el cetro supremo en esle mundo, y i la jnslicia 
el legislar. El Yerbo de Dios, la Sabiduria y la Razon 
del Padre rige a la fuerza. Por ci ma de los poderosos 
del siglo hay el Pontilice del Eterno. Los qne ciben es¬ 
pada estan sujetos a ser juzgados en el iribunal de aquel 
que enseńa la ley del Altisimo. Los caudillos de los 
ejćrcilos tienen órdenes qoe recibir y casligos qne te- 

(1) UaUh. xzvi, 52. 

(2) Discursos de Pio IX, publicados por Pascual de Francis- 
cis, 1.1, p. 202. 

(3) Is. U, 2. 
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mer del supremo Doctor de la morał. Los pueblos sc 
hallan al abrigo de la tirania bajo ta proteccion del Pa- 
dre UDiversal, cuyo trono se levaDta por cima de los 
troDos de sus principes. Los reyes se ballan i cubierto 
de las revolucioQes bajo la ćgida del Juez supremo cous- 
tituido por Dios veDgador de lodos los derechos. Yer- 
daderameule, i qu6 seria meuesier para que la verdad y 
la justicia reinaseu en la humanidad como seńoras? 
j.Quć fuera meuesier para traernos la paz uQiversal? 
fiaslara recouocer eo el Papa la plenitud de poderes que 
recibió del Salvador de los hombres. 

i Ay! los reyes y los pueblos cristianos debieran acla- 
mar la poleslad de la Iglesia sobre los Esiados; y jdes- 
coofian de ella, la descouocen y la maldiceu! Dios co- 
locó arriba, en la auloridad de su represeutante, el ele- 
mento regulador de la potestad seglar; y los politicos 
modernos lo buscau abajo, en los caprichos de una tur- 
ba ignoraute y apasionada. De esta suerte el despotismo 
sucede a la aDarquia y la aDarquia al despotismo; las 
revolucioDes desbaceu lo que las revolucioDes bicieron; 
queda desterrada la paz del muudo; luchas ó intrigas 
reiuau donde quiera.; Dicbosos los pueblos, cuaudo nue- 
Yameute comprendieren que su libertad y sus derechos 
no pueden bal lar mejor garautia que la potestad de los 
Papas! ; Dicbosos los reyes, cuaudo bubiereu por ba 
reconocido que su trouo do puede tener mejor apoyo 
que la grandę autoridad social del Yicario de Jesucrislo! 
Entonces babra terminado la revolacioD, volvera a flo- 
recer la civilizacioa del £vaDgelio, y en el seno del ór- 
deu y de la paz, gozarau las uacioues de una dicha 
desde largo tiempo desconocida. 

Cuauto a nosotros, sobrado hourados y satisfecbos 
para reuegar del pasado, barto prudeutes para tratar de 
bacerlo revivłr; sin ecbar de meuos los accidentes y las 
movibles formas que se lleva el tiempo, dóciles 4 la ra- 
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zoo, Srnies en la fe, creeremos y diremos hasta el pos> 
trer suspiro; Es menester que el cuerpo permanezca 
sujelo al alma; no bay privilegio que asegure la impu- 
nidad ś las iniąuidades de los grandes; del niismo modo 
que lodo lo que viola libremente el órden por Dios es- 
lablecido, se hallan sujetas a las llaves del reino de los 
cielos, llavespoderosas cuya guarda y uso corresponden 
k Pedro (1).» «CuaDto en las cosas liumanas es sagrado 
por cualquier titulo, cuanto toca k la salvacion de las 
almas y al culto de Dios, ya por sn naUiraUza, ya por 
rami de su fiti, todo esto compete k la autoridad de la 
Iglesia (2).» 


CAPiTULO 11. 

El derecho pńblico de la Edad media. 

962. El reconocimiento wunersal del ‘godet directito 
y del mdirecto gor los puehlos y soberanos de la edad 
media, y la mstitucion de un derecho publico eon formę 
eon el derecho diuno, sin aume'iitar la futrza intrinseca 
de iste, le traia el socorro extrinseco de un derecho pd- 
blico, y de esta suerłe hacia el ejercicio del derecho di- 
vino mas fdcil y eficaz para el bien de la hummiidad. 

Esta proposicion exigiria largos desarrollos: debere- 
mos limitarnos a alguuas snmarias indicaciones. Demos- 
traremos en primer lugar que el derecho divino debia 
entrar en el derecho publico, y en segundo lugar vere- 
mos qae entró en ćl efectiyamente. 


(1) CbesDel, Io5 derechos de Dios, etc. 

(2) Encycl. Immortale Dei, 1 Nov. 1885. 
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Artiatlo I.—Catms de la insermn del derecho dimo 
en el derecho puhlico. 

963. La primera causa que debia iulroducir el dere¬ 
cho divino eu el derecho publico, era la mima viveza 
de la fe, y pudićramos afiadir, del bwen sentido po¬ 
pular. 

Las Terdades calólicas tan extra6aiDeDle disminuidas 
entre nosotros, tenian toda su fuerza eu la autigua so- 
ciedad: la inteligencia, desde su primer despertamien- 
to, se aplicaba i las eusebauzas de la fe y no cesaba 
luego de nutrirse de ellas. Puede de ahi ini^erirse qae la 
Tida intelectual estaba mas desarrollada, aun entre los 
hombres de las ultimas clases, que en nuestros dias; 
porqoe el pueblo mas sencillo y mas morał, vivia mśs 
desasido de las cosas sensibles, y por consiguiente en 
ejercicio mśs facii y luminoso de las facultades del es- 
piritu. Pero esta Tida intelectual estaba concentrada en 
las Terdades reTeladas como en su principal objęto. Por 
esto todos las conocian profundamente y estaban de ellas 
intimamente persuadidos, y las Teian todos eon clarida- 
destales, que les parecia imposible ąue pudiese alguien 
discutir sobre ellas. 

Pero i puede lenerse fe TiTa y desconocer la natura- 
leza de la Iglesia y sus derechos? ^Pućdese, teniendo 
TiTa fe, no Tenerar en la Iglesia a la humanidad redi- 
mida y santificada por Jesucristo, gobernada por su Es- 
piritu, llamada a reunir en su seno a todos los bijos de 
los bombres, encargada de regirlos eon poderes diTi- 
nos y eon la diTina asistencia, y de lleTarlos hasta 
la yision diTina, supremo lin de la natnraleza humana? 
^.Poćdese tener fe TiTa, y no bajar la cabeza antę el 
Papa como antę el órgano de Jesucristo, cabeza de 
todas las Iglesias, maestro y guia de los reyes y de los 

T. II.— 83 


I. Causa pri¬ 
mera: U vive« 
za de la fo ydel 
bueu secUdo 
popular. 
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zop, Srtnes en la fe, creeremos y diretnos hasta el pos- 
trer snspiro; Es menester que el cuerpo permanezca 
sujelo al aloia; no bay privilegio que asegure la impu- 
nidad 4 las iniąuidades de los grandes; del niismo modo 
quc lodo lo que viola libremente el órden por Dios es- 
tablecido, se hallan sujetas a las liaves del reiao de los 
cielos, llavespoderosas cuya guarda y uso corresponden 
4 Pedro (1).» «CuaDto en las cosas huraapas es sagrado 
^or cualquier titulo, cuanlo toca 4 la salvacion de las 
almas y al culto de Dios, ya por su naturaleza, ya joor 
razon de su fin, todo eslo compete 4 la autoridad de la 
Iglesia (2).» 


CAPiTULO 11. 

El derecho poilico de la Edad media. 

962. El reconocimieuto uniursal del pder directko 
y del indirecto pr los jmehlos y soberanos de la edad 
media, y la institucion de un, derecho publico eon formę 
eon el derecho diuno, sin aumentar la futrza intrinseca 
de dste, le traia el socorro extrinseco de un derecho pl- 
blico, y de esta suerte hacia el ejercicio del derecho di¬ 
uno mas fdcil y eficaz pra el bien de la humanidad. 

Esta proposicion exigiria largos desarrollos: debere- 
mos liniitarnos 4 algunas suniarias indicaciones. Demos- 
traremos en primer lugar que el derecho divino debia 
entrar en el derecho publico, y en segundo lugar vere- 
nios qae entró en ćl efectivamente. 


(1) ChesDel, los derechos de Dios, etc. 
{%] Enc 5 *cl. Immortale Dei, 1 Nov. 1885. 
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Artiatlo l.—Caum de la insercion del derecho dwino 
en el derecho publico. 

963. La primera causa que debia iulroducir el dere¬ 
cho divino en el derecho publico, era la mima viveza 
de la fe, y pudićramos afiadir, del hmi sentido po¬ 
pular. 

Las Terdades calólicas tan extra6aiDenle disminuidas 
entre nosotros, lenian toda su fuerza en la antigua so- 
ciedad; la inteligencja, desde su primer despertamien- 
to, se aplicaba i las enseóanzas de la fe y no cesaba 
luego de nutrirse de ellas. Puede de ahi inferirse que la 
Tida intelectual estaba mas desarrollada, aun entre los 
hombres de las ńltimas clases, que en nuestros dias; 
porqoe el pueblo mas sencillo y mas morał, vivia m4s 
desasido de las cosas sensibles, y por consiguiente en 
ejercicio mis ficii y luminoso de las facultades del es- 
piritu. Pero esta Tida intelectual estaba concentrada en 
las Terdades reTeladas como en su principal objęto. Por 
esto todos las conocian profundamente y estaban de ellas 
intimamente persuadidos, y las veian todos eon clarida- 
destales, que les parecia imposible que pndiese alguien 
discutir sobre ellas. 

Pero i puede tenerse fe viva y desconocer la natura- 
leza de la Iglesia y sus derechos? ^Pućdese, teniendo 
Tiva fe, no venerar en la Iglesia a la humanidad redi- 
mida y santificada por Jesucristo, gobernada por su Es- 
pirilu, llamada a reunir en su seno a todos los bijos de 
los hombres, encargada de regirlos eon poderes diTi- 
nos y eon la divina asistencia, y de lleTarlos hasta 
la yision diyina, supremo lin de la naturaleza humana? 
^.Pućdese tener fe viya, y no bajar la cabeza antę ei 
Papa como antę el órgano de Jesucristo, cabeza de 
todas las Iglesias, maestro y guia de los reyes y de los 

T. II.— 83 


I. CiuM pri* 
mera: la vive<- 
za de U foydel 
bueo secUdo 
popular. 
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pueblos? La viveza de la fe debia, paes, traer infali- 
blemente el reconocimiento social de los derechosde la 
Iglesia y su cabeza. 

La viveza del buen sentido debia llerar al mismo re* 
sullado. Roy dia los duimos parecen ballarse preocupa- 
dos en garantir a la potestad seglar de las intrusiones 
de la potestad eclesiastica. Eu otro tiempo los pueblos 
comprendian que, si algo bay que temer, son las inra- 
siones del poder laico en el terreno de la autoridad es- 
piritual. Yeian que la potestad eclesiastica, tal como la 
iostituyó Oios eon su Jerarquia, balia en si misma su 
propio contrapeso, en las leyes que regulan su transmi- 
sioo, en la santidad, en la doctrina y prudencia de los 
Pontitices, en esta misma disposicion de la diyina Pro- 
yidencia qae entrega su cetro pastorał 4 unos ancianos 
sio posteridad terrena y sin ambiciou personal, y sobre 
todo en la asistencia inTisible pero todopoderosa de 
Aquel que prometió estar eon sus ministros hasta la 
consumacion de los siglos. Ła supremacja de la Iglesia 
sobre el Estado, consecuencia de la exceleocia del ór- 
den espiritual, y que no confunde los dos poderes, sino 
que los mantiene en su lugar, les parecia tan natural 
como natural es al alma gobernar al cuerpo, al espiritu 
mandar a la materia y a la razon moderar los apetitos 
inferiores. A Dios y suCristo se los mirabacomoa maes- 
tros de la humanidad y primeros soberanos de las na- 
ciones, y a la Iglesia católica como a mądre, nodriza ć 
instructora de reyes y pueblos. Todos pensaban que pro- 
clamar el reinado social del Yerbo de Oios, era dar el 
imperio 4 la verdad y a la justicia. La potestad publica 
de la Iglesia aparecia como la primera condicion de la 
libertad de grandes y pequenos, de la paz y prosperidad - 
de los Estados. Se consideraba la solemue declaracion 
de los derechos de Jesucristo y de la Iglesia como la 
m4s elicaz garantia de los derechos de todos. Asi que, 
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en medio de aquellos pueblos llenos de senlido cristia- 
no, el reconocimiento de la Iglesia debla veair a ser la 
ley fundamenlal de los Estados y como la clave de la 
bóveda del edificio social. 

964- Mas si laauloridad de la Iglesia lenia ya su razon 
de ser en las mismas luces de la fe y del buen senlido §uenei‘ade'io$ 
popular, todavia se aKanzó mas por razon de los benefi- Jsun'’,Js pObu- 
cios que de ella recibieron los pueblos; y ćsle es el lu- eos- 
gar de hablar de la inlluencia de los obispos. 

En la ćpoca de la jDvasioD de los bśrbaros, gozaban 
los obispos de loda la coniianza de los pueblos. Habian 
llegado & ser los de/ensores de las ciudades. Los iribu- 
nales de los obispos insliluidos por los Apóstoles en los 
primeros dias de la nacienle Iglesia, los babia recono- 
cido y colmado de bonores y privilegios la legislacion 
imperial. La saulidad de los obispos baciacoulrastecon 
el lujo, el orgullo y los desórdenes de los prefectos del 
Imperio; brillaban por su ciencia sobre sus conlempo- 
raneos; y nioguna poteslad humana igualaba a su aulo- 
ridad morał sobre sus iglesias. En una palabra, la su- 
blimidad de su caracter y de sus virludes, laconstancia 
y alleza de sus servicios, los habian becho proleclores 
y padres de los pueblos. 

En medio de las desdichas de las inrasiones creció 
todavia la iulluencia de los obispos. En medio de la rui¬ 
na universal ąuedaban en pić los obispos, y los pueblos 
aturdidos se apiuaban a su airededor como los morado- 
res de una ciudad siliada cabe la lorre que permanece 
inmoble. Y se vieron obligados 4 tomar en sus manos 
los mismos asunlos lemporales. Yióseles en Ilalia, en 
Fraucia y en Espaua forlibcar y abaslecer las ciudades, 
reclular iropas, procurarles 7iveres y hallarles genera- 
les. Los emperadores ó las ciudades losenyiabanal ene- 
migo para Iralar eon ćl. Rescalaban a los cautivos, re- 
cogian a los bućrfanos y manlenian a los pobres. Todos 
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los qae habiaa sido victimas del azote, los que se ha- 
llabao amenazados del mismo, acudian a ellos, y balla- 
ban ea su activa caridad coosoelos y socorros. Los in- 
fortaoios de aqaella lamentable ćpoca acabaron de re- 
velar a los pueblos toda la maguanimidad y ternaraque 
puso Dios en el corazon de sus Pontifices; las sacudidas 
sociales que liicieron desaparecer el imperio romano 
coDsolidaroD su inlluencia; y pareció que la Providen- 
cia DO babia permitido tantas calamidadessino paraque 
lanzaran a los brazos de la Iglesia los pueblos reco- 
nocidos. 

Este ascendiente se impuso a los mismosTencedores. 
Jamas se habian ballado todavia en presencia de tantas 
virtudes y sabiduria. A pesar de sus barbaras costum- 
bres, tenian asaz rectitud y honradez para dejarse sub- 
yugar por aquellos hombres de Dios que predicaban ona 
religion tan sublime. Yióse pronto a los (ieros coDqQis- 
tadores abjurar sus groseras supersticiones y abrazarla 
Religion calólica. Los obispos se conTirlieronen padres 
de los vencedores, como lo eran ya de los vencidos; y 
Tencedores y vencidos se abrazaron bajo su cayado para 
formar eon su union las naciones modernas. Sin la bien- 
bechora accion del Episcopado, los vencidos se babrian 
coaveriido en esclavos; sin dicha accion, los vencedo- 
res, al paso que hubieran permanecido en su original 
barbarie, babrian contraido los Ticios del mundo ro- 
mano y babrian caido en una precoz decrepitud. Es co- 
sa notable que los pueblos bdrbaros que no entraron en 
el seno de la Iglesia, no hicieron mas que pasar, des- 
apareciendo casi tan r^pidamente como aparecido ha¬ 
bian. No es menos notable que aquellos que no abraza¬ 
ron la pura doclrina se entregaron 4 vicios de toda 
clase, debilitandose pronto y acabando 4 su vez por ser 
conquistados. Sólo luvieron próspera y dilatada exis- 
tencia aquellos que se sometieron plenamente a la Igle- 
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sia, siendo su nacional grandeza a medida de su suoii- 
sioD: tan cierto es que la Iglesia católica comuDica su 
fecundidad e iumorlalidad a los que a ella se entregan. 

Los obispos fueroD^ pues, los saWadores de yeucedo* 
res y vencidos. Ellos solos pudieron preservar a la so- 
ciedad de uua ruina cooipleta. TuvieroQ abnegacion 
bastaate para socorrer todos los infortuDios, asaz ener¬ 
gia para contener todas las yiolencias^ poder suficiente 
para dominar tantos confusos elementos, luandar al 
caos y hacer surgir un nuevo mundo. £ra^ pues, justo 
que, como a salvadores de la sociedad, se los pusiese a 
su cabeza; como a padres de vencedores y vencidos, re- 
conciliadores de unos y otros, se los llevase nalural- 
menle i regir sus comunes deslinos. Asi que, en todos 
los pueblos nuevos toman asienlo en los congresos na- 
cionales; ejercen en ellos preponderante influencia, de 
suerle que tiene uno qne pregunlarse a menudo si se 
łialla antę un conciiio ó un campo de Mayo. Asfes prin- 
cipalmente en Francia: moderan y dirigen lasasambleas 
francas de la priinera y segunda raza. 

Esta inOuencia de los obispos en el gobierno de la na- 
cion, la lia reconocido todo el mundo; un historiador 
protestanle dijo que los obispos habtau hecho a Francia 
como hacen un panal de miel las abejas. 

^Era, pues, posible que no se aproyecbaran los obis¬ 
pos de tamaua intluencia para hacer que reconocieran 
las naciones los diyinos poderes de la Iglesia? Por una 
parte, las cosas divinas y las bumanas son lanto mas 
ilorecientes cuanlo mayor es la accion de la Iglesia. Por 
otrą, lanto mas expedita y eiicaz es la accion de la Igle. 
sia, cuanlo su autoridad es mas universalmente reco- 
nocida. £1 bien de la Iglesia como el del Estadodecon' 
suno aconsejaban a los obispos que inscribieraneidere- 
cbo divino en la legislacion nacionaL 

965. Por lo demas, la misma necesidad de las cosas iii. causa 
liacia de ellO una ley. tercerailamis- 
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"e*ia» c^**'^*"* Al somelerse los invasores a los obispos, no habian 
* adąairido todas sos virtudes. Fuć menester largo tiem- 

po para qae el Eraogelio domase aąuellas impetuosas 
nataralezas. La ssogre barbara contiouabahirYiendoea 
aąaellos bombres batalladores. Sin duda babia en ellos 
aclos sublimes de Tirtud: esto probaba el poder del 
£vaDgelio y la energia de aąuellas nuevas razas. Pero 
lenian todos los caprichos, toda la inconstancia y todos 
los arrebaios de los pueblos nioos. jCuśntas guerras y 
turbulencias! jCuantas violencias! jCuantas injusticias! 
jCnantas croeldades tambien! jA quć excesos no se bu- 
bieran entregado los Tencedores, si no se hubiesen en- 
conlrado eon la aotoridad morał del Yicario de Jesu- 
cristo! Muchos protestantes, Hallara enlre olros, coufe- 
saron qne si ciertos principes barbaros no fueron 
Tiberios ni Nerones, fu6 unicamente porąue sus pasio- 
nes hallaron un freno en la autoridad de los Papas. 

El Papa solo, Tenerado de todos, hasta de los mas 
malos, como a representante de Dios en la tierra, era 
baslante poderoso para hacer temblar a los mas heros 
tiranos, bastante independiente para no temer las ame- 
nazas ni la Tiolencia, para no ceder al favor ni a la in- 
triga, y no servirse de su poder sino en bien de los pue¬ 
blos. La poteslad del Papa como arbitro de la justicia, y 
regniador de los dereebos aparecia, pues, cual la uoica 
barrera ebeaz contra la tirania de los malos principes, y 
unico rcmedio de todas las violencias. Desde luego^.po- 
dian los pueblos dejar de faYorecersuejercicio, dandole 
la autoridad del derecho publico? 

Arliewło II.~Hedo de la mercion del derecho dicino 
en el derecho publico. 

^^i^edudcu- %C. Loque debiaser, fuć: auu a falla del dereebo 
cho. * ** diYino el derecho publico hubiera permitido a los Papas 
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juzgar a los jefes lemporales de lasnaciones, y especial- 
menie deponer a los principes prevaricadores y destruc- 
tores de la Religion. 

967. Desde luego podemos deducirlo para lodas 

naciones católicas de los dos beciios siguienles. • apru 

En primer lugar, ea todos los Estados de laedad me¬ 
dia, la primera oiligadm del sohatam era la de ser 
cristiano y reinar cństianamente. De donde se seguia 
qne si el soberauo no cumplia eon esie deber, ęuedaba 
roto el pacto social y perdia el principe sv.s derechos. 

En segmdo lugar, era mazima tinitersalmenie admi- 
tida en las naciones erisiianas gue la euesłion del rom- 
pimiento del contrało social era ma causa mayor, re- 
seruada al Papa; y en conseeuenda la cosiumbre liabia 
decuelto al Papa el oficio de conocer de la Urania de los 
principes y pronunciar su deposicion. 

De esłos dos hechos es preciso inferir que el Papa, en 
tirtud del derecho pdblico, podia ordenar d hs princi¬ 
pes que gobeniaran cristianameiUe y deponer d los que 
tirdnicamente gobernaran; de snerte que por der echo hu- 
mano podia lo que podia ya por derecho ditino. 

Desarrollemos algo estas asercionesparaaquellos que 
no estUYieran basiaole farailiarizados eon los becbos de 
la historia. 

968. Las antiguas maximas del derecho germanico iii. Expii' 
se corapilaron en el siglo XIII en dos famosas coleccio- “iT*Pfimer 
nes, conocidas eon los nombres de Derecho ó Espejo de '***•'*• 
Suabia y Dei'echo ó Espejo de Sajonia. Empero una y 

otrą dicen que todo principe que favoreciere ó simple- 
mente dejare de casligar a los berejes debera ser de- 
nunciado al Papa, para que ćste ale desposea desudig- 
nidad y de todos sus bonores.» Asi que, segun la cons- 
titacion de Aleniania, el principe pierde sus derechos 
desde el momenlo en que alaca la fe ó deja de prole- 
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gerla, y por otrą parte no toca a la nacion, sino al Pa¬ 
pa, declarar qae los ha perdido (!}. 

En 638, en el VI Concilio de Toledo, los obispos y los 
senores de Espafia deciden, consintiendo el rey, que en 
lo venidero ningun principe suba al tronosinhaberan- 
tes prometido eon juramento consenar siempre la feca- 
Ulica y no tolerar herejes en stis Estados [%). De donde 
resultaba que uu principe bereje ó fautorde berejiapo¬ 
dia ser depuesto. Todos los principes, sin excepcion, 
que snbieroD al trono de Espaoa basta elsigloXIVpres- 
taron el juramento prescrito por el Concilio de Toledo. 
el cual no comenzó a caer en desuso hasta mas tarde; 

El articulo dćcimocuarto de las Leyes de San 
<fo, publicadas por Guillermo el Conquistador, dispone 
que el rey que negare 4 la Iglesia el respeto y la pro- 
teccion que le debe, perdera su titulo. 

A su vez, los reyes de Francia prestaban solemne- 
mente, en la ceremonia de su consagracion, el jura¬ 
mento de consercar la Religion católica, afo&Ulica, ro- 
mana. Este juramento se iuterpretaba no ensentido la¬ 
to, sino en el sentido mas riguroso. Formóse la liga 
para mantener, segun se dęcia, el aniiguo uso y la ley 
pundamental del reino, es decir, la ley que obligaba al 
principe 4 profesar y conservar la Religion católica. El 


(1) Vćase ś GosseliD, Del poder de los Popas en la edad media, 
(i) Promulgamus Deo placituram seoteDliam, simul etiam 
cum suorum optimatum illustriumque viroram conssnsu et de- 
liberatioue sancimus, ut quisquis succedeotium tempurum reg- 
Di sortitus fuerit apicem, DOD antę cooscendat regiam sedem 
quam inter reliqaa conditionam sacrameoto pollicitus fuerit, 
hanc se catholicam non permissurum eos violare fidem^sed 
et Dullatenus eorum perfidiae fayens, vel quolibet neglectu aut 
cupiditate illectus, tendentibus ad praecipitia inOdelitatis adi- 
tum praebeat praeyaricationis. (Conc. Tolet. vi, c. 3, Labbe v, 
1743), 
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Manifieslo de la Liga, que aceplaron lodos los católi- 
cos, y apoyó el Papa, da por motiTO de la asociacion el 
peligro de ter subir al trono d uii principe Itereje. El 
Edicto de miofi, publicado en los Estados generales de 
Blois, decrela que el rey prestara el jurameato de no 
tolerar a los lierejes en su reino, y que todos los fran- 
ceses presiaran el de no reconocer a un rey liereje. No 
se reconoció a £nrique IV basta despnćs de baberse 
obligado eon juramento a mantener en el reino la Re- 
ligion caiólica. 

Asi que, en f rancia como en las demas naciones, la 
primera obligacion del soberano era la de ser cristiano 
y reinar cristianamenle. 

Concluyamos. EnFrancia y en todas las naciones cris- 
tianas de la edad media, quedaba roto el pacto social si 
el principe, en lugar de servir k la Religion católica, 
en^leaba su poder contra la misma. 

Parecera aiin mas legitimo esie derecbo.siseatiende 
a que en todas las moDarquias de la edad media, sobre 
todo en los primeros siglos, era electiva la realeza, a lo 
menos dentro ciertos limites, y qne ademas venia mo- 
derada por la asamblea generał de la nacion. De abi re- 
snltaba que la nacion, al eleTar a los principes al tro¬ 
no, tenia el derecho de ponerles condiciones y trazarles 
reglas. 

9C9. No obsianie, aunque el principe perdiese sus 2 « segundo 
dereebos dejando de ser crisliano 6 de gobernar crislia- '**'''*• 
namenle, notocaba k la nacion, sino al Padre comundc 
reyes y pueblos, comprobar y declarar cl rompimienlo 
del conlrato social. Quizas no se ballaria, en loda la 
edad media, on solo caso en que la nacion por si mis¬ 
ma, sin parlicipacion del Papa, hubiese separado del 
trono a un principe incapaz ó injusto, y poeslo en sn 
lugar a olro soberano. Cuando los ultimos vastagos de 
Clovodeo tenian el titulo de reyes sio teoer su potesiad, 
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y al cODtrario los priocipes de que debia descender Car- 
lomagDO tenian la potestad sio tener el titulo, parece 
que el derecbo natural permitió a la oacion proclamar 
rey a Pepino- Y sin embargo, es el Papa quien, consui- 
lado por los grandes del reino, decide que la nacion 
franca puede quitar el titulo a aquel qae no tenga su 
efectiyidad, y darło a aquel que tiene ya su potestad (1). 
Cuando, despućs de la muerte de £orique III, el futuro 
£nrique IV, reivindica el derecbo de reinar enFrancia, 
es cosa manifiesta que la constitucion del pais,al impo- 
ner al soberano la obligacion de ser calólico, priva al 
principe hercje de los derechos quc funda en su naci- 
miento. No obstante el asunto pasa por devolucion al 
Papa; y el Papa es quien declara a £nrique de Beam 
decaido de todos los derechos que le da su nacimiento. 
En el siglo XYI, como tambien en el YIII, se aguarda, 
tambien en Francia, la sentencia del Papa para creer^n 
el rompimiento del contrato social. £ntreestasdos ćpo* 
cas, hay mucbas cuestiones entre los principes y sus 
subditos: casi en todos, aun quizśs en todos, inlerviene 
el Papa, y ćl es quieD da, si hay lugar, la sentencia de 
deposicion. £n algunos Estados, como en Alemania, la 
constitucion determina en tćrminos propiosqueel prin¬ 
cipe que favorece ó no castiga a los herejes, sera de- 
nuDciado al Papa, para ser depueslo por ćl. £n todos, 
es una maxima nacida de la coslumbre, si no escrita 
siempre, que al Papa toca declarar si ha incurrido el 
principe en la pćrdida de sos derechos. De la misma 
manera que las causas mayores que couciernen A la dis- 
ciplina y rćgimen ecIesiAsticos estan reservadas A la 
cabeza suprema de la jerarquia; asi tambien, en aquella 

(1) Ya liamos advertido que si et comuo de los sabiosadmite 
la opiaioD de ciertos criticos recieiites contra ta verdad de este 
becbo, estamos completamente dispuestos & coDformarnos eon 
el comao sentir. 
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ćpoca de fe, las causas mayoresąueafectan a la morał so- 
cial iia de fallarlas el Doctor supremo de la morał. Y del 
mismo modo que por derecho eciesiastico, do puede el 
obispo ser depuesto sino por sentencia del Papa; asi tam- 
poco, en virlud del derecho piiblico, por eYidente que sea 
su tirania, puede el principe perder la corona sino por 
sentencia del Yicario de Jesucristo. Los derechos de los 
soberanos, como los de las naciones, se ballaban puestos 
por la conlianza de unos y otras bajo lasalvaguardiade 
aquel que representa i Dios en el mundo. Los reyes 
quedaban protegidos contra las pasiones populares, y los 
pueblos contra el despotismo de los principes. Las reTO- 
Inciones eran dificiles, porque la Iglesia romana profesa 
singular respeto i todos los derechos adquiridos; y la ti- 
rania no podia contar eon la impuDidad,porqueelgrito 
de los pueblos oprimidos subia prontamente hasta los 
oidos del gran Juez. Si los pueblos se dejaban arrastrar 
u ma affitacion sediciosa, dice hablando de aquellos 
tiempos Leon Xlłl, alU estaha la Iglesia para resta- 
blecer la tranguilidad, recordando sa deber d cada ctuil, 
sojttzgando las pasiones mas niolentas, ya eon la dnlta- 
ra, ya eon la autońdad. Por semejante manera, si los 
principes se hacian reos de algo en el gobierno, en se- 
guida se dirigia & los principes la Iglesia, recordando 
los deberes, las neceńdades y los justos deseosde los pue¬ 
blos, aconsejando la eguidad, la bondad y la clentencia. 
Gracias d tan bwihechora intertencion, frecnenlemente 
se alejaron los peligros de leoant&mwitos y de cimles 
gnerras (1). 

(1) Si quid tamuUuaDdo peccarent populi prssto erat cod- 
ciliatrii traoąuillitatisSeelesia, qu:Bsiogulos ad oflicium voca- 
ret, vebemeotioresque cupidilates partim boDitate, partimaac- 
toritate coropesceret. Similiter siguid in guberDaado peccarent 
principes, tum ipsa ad principes adire, et populorum jura, ne- 
cessitates, recta desideria commemorando, aequitatem,clemen- 
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IV. CoDciu- 970. Asi fać como las naciones cristianasde la edad 
media, muy lejos de desconocer ó lemer los poderes 
sobre los Estados dados por Jesacristo a su AHcario, 
crearoD on derecho piiblico que bizo facii y eficaz su 
ejercicio. Por derecho divino, puede el Papa imponer a 
todo priocipe las leyes necesarias para el bien de la 
Iglesia y abrogar las qae fueren perjudiciales; por de¬ 
recho humano, pudo exigir que el priocipe gobernase 
crislianamente. Por derecho diyino, puede el Papa de- 
poner a un soberauo que vuelva su poder contra la 
Iglesia; por derecho humano, este soberano se halló 
merecedor de deslronamiento, y al Papa correspondia 
dar el fallo. La primera foente de los poderes ejercidos 
por la Santa Sede sobre los Estados era la potestad de 
las llaees: no loscreaba el derecho publico, pero, como 
dęcia Pio IX un dia, secmdada su ejercicio. «EI ejerci¬ 
cio de este derecho, dęcia hablando del poder de depo- 
ner a los principes, el ejercicio de este derecho en las 
naciooes lleoas de fe que respetaban en el Papa lo que 
debian respetar, es decir, al juez supremo de la cris- 
liandad, y reconocian las ventajas de su tribunal en las 
cuestiones que surgian entre pueblos y soberanos; el 
ejercicio de este derecho, digo, se extendia libremente, 
secundado como debia serio por el derecho publico y el 
consentimiento comun de los pueblos, eon provecho de 
los mayores intereses de los Estados y de aquellos que 
los regian (l).» El derecho humano se modelaba, pues, 
segun el divino, y conspiraba eon ćl a eslablecer el rei- 
nado de la verdad, de la justicia y de la paz: Jesucristo 
reinaba en el mundo. 


tiam, booitatem suadere. Qua ratiooe plaries est impelratum 
ut tumultuum et bellorum civilium pericula prohibereotur. 
(Encycl. Telerrimum iUud, 29 Jud. 1881). 

(1) Discursos de Pio JX, publicados por Pascual ds Francis- 
cis, 1.1, p. 202. 
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971. Si, CD lasnaciones de la edad media reioaba 
Jesucristo. T hć aqui porąue los modernos soGstas tie- 
Dea horror a aąueila ćpoca. Segun se expresaD, la edad 
media es «la ćpoca de la ignorancia y de la supersti- 
cioD,» «los siglos de la esclavitud y de la tiraDia,» «la 
era de los abusos y de la barbarie,» ^.quć sć yo? jQuć 
Tioleocia en la mayor parte delos racionalistas, cuando 
hablan de la edad media! Se pooea airados, Megan has¬ 
ta entrar en furor. Pero, buenos amigos de la civiliza- 
cion, babia muchas raayores linieblas y crueldades en 
las antiguas Galias, en la Roma de los cónsules ó de los 
Cćsares, en el seno de las republicas de Esparta y de 
A.tenas: ^por quć no os arrancan un grilo de indigna- 
cion la ignorancia, la serTidnmbre y degradacion inau- 
ditas de tantos millones de esclavos? Pero todas las na- 
ciones que gimen hoy dia bajo lacimitarra de Maboma, 
todas esas bamanas muchedumbres de Africa y de 
Oriente yacen sumidas en una miseria que en aquellos 
pretendidos siglos de hierro jamas conocieron nuestros 
padres: ^.por quć no teneis quejas, por qać no hallais 
oro ni misioneros para tantos infortunados? ; Ab! por- 
que en la edad media odiais no la barbarie sinoel reino 
de Dios; teneis duro el corazon para los hombres, pero 
teneis odio k Jesucristo; los padecimientos de los des- 
graciados os hallan insensibles, pero la dominacion de la 
Iglesia os da una especie de rabia. Pues bieo, odiais la 
edad mediaporqueenellareinabaJesucristo; nosolros, 
los católicos, porąue en ella reinaba Jesucristo, le otor- 
gamos un justo aprecio. Nos acusais de desear la Tuelta 
de «la supersticion,» de <<la esclaTitud,» de «la igno¬ 
rancia,)) y «del fanatismo.)) En ruestro idioma nel fa- 
natismo)) y «la ignorancia,» es la fe católica; «la su- 
persticion» es la Religion; «la esclavitud)) es la su- 
mision a la Iglesia. Si, bacemos un llamamiento a la 
resurreccion de la fe de la anligua Francia; combatimos 
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por el IriuDfo de la Religion católica; ąueremos la obe- 
diencia y la sumision de los reyes y los pueblos a la 
Iglesia. Para vosotros, el reinado de la fe es el remado 
de las liaieblas; para los católicos, es el relaado de la 
luz. Para vosotros, la Iglesia es una euetuiga; para ellos, 
es una reina y una mądre. Para vosolros, Jesucristo es 
«UD impostor ó una impostara;» para nosotros, es <(el 
Dios bendito por todos los siglos (1}.» Por tanio, aun 
cuando el ardor de nuestros deseos secase toda la san- 
gre de nuesiras Yenas, «es menester que reioe Cristo,)) 
OPORTET iLLu.ii REGMARE. ^.Qać importan a los verdaderos 
iieles de Jesucristo, quć les importan los aplausos ó la 
coDlradiccioD, la vida ó la mnerte, eon tal que los pue¬ 
blos rendidos i la verdad reconozcan en 1^1 «al Rey de 
los reyes y Senor de los^enores (2)?» Porque, «oh Dios, 
recibisteis la uncion real (3);» <(vaeslro cetro es un ce- 
iro de equidad y de juslicia (i);» y yuestra dominacion 
un imperio de paz y de alegria. 

CAPiTULO III. 

Poderes de los Papas sobre los Estados Tasallos 
de la Iglesia. 

Tesis. 972. Pero no bemos expuesto todaTia todos los po¬ 
deres lemporales de que babia inTestido al intćrpreie y 
representaote de Dios la sabiduria de nuestros padres. 

£n la edad media los soieranos de rnuchos Estados 
era'ii vasallos de la Santa Sede: para ellos, el Papa le¬ 
nia no sólo el poder temporal indirecto fundado en el 
der echo dhino y en el derecho piblico, sl qne tarnbien el 

(1] U Cor. XI, 31. 

<2) Apoc. III, 16. 

(3) Ps. ILIV, 8. 

(4) /6id. 7. 
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foder temporal directo fundado en el dereclio de dominia 
eminenie. 

Tres cuestiones se presentan aqui: 1/ iqu4 niotivos 
impalsaron a ciertos principes 4declararse vasallos de 
la Santa Sede? 2.* icuales fueron los reinos que reco- 
nocieron el dominio eminenie del Papa? B.* ;.cual era 
la dependencia especial de los principes feudatarios de 
la Iglesia romana? 

973. Dos motifos principalmenle indujeron a ciertos i- c»usas de 
principes a declararse rasallos de la Santa Sede: un 

motito de religim y un matito de interis. 

£1 motivo mas poderoso era el religioso. ^.No es rei- 
nar el servir a Dios? Pero Jesucristo permanece yisible 
en la tierra en la persona de su Yicario: ^.no reviste on 
rey mas augusto caracter hacićndose el hombre del Yi¬ 
cario de Jesucristo? San Pedro es en el mundo el ora- 
culo de la verdad y el sosten de la justicia: ^no es cosa 
gloriosa para un principe recibir de San Pedro la espa- 
da para consagrarla i la defensa y propagacion de la fe 
romana? La Iglesia de Roma es la Iglesia mądre y 
maestra, el Papa es el padre de todos los hijos de Dios: 

^no procuraran cierlas naciones, especialmeute devotas 
del Sumo PonliGce, depender estrecbamenle de ćl, aun 
en el órden temporal? Estas y oiras consideraciones del 
mismo gćnero lievaron los reyes 4 dar sus Eslados a 
Jesucristo y a San Pedro para de ellos recibirlos y te- 
nerlos en feudo. 

974. Qaizas no fuć ajeno a la resolucion de mochos 
de ellos un motivo interesado. Ourante toda la edad 
media era el Papado el poder social mas grandę. Aun- 
que no luviera ejćrcitos la Iglesia romana, auoquefuera 
toda morał su autoridad, eon todo era el apoyode todos 
los oprimidos y el terror de todos los opresores. Segun 
el derecho feudal, el seńor debia emplear todo su poder 
en defender al vasallo injustamente atacado. Era, pues, 
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media era el Papado el poder social mas grandę. Aun- 
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Datural que losprincipes dćbiles, especialmeDte losque 
se Teian amenazados de Tecinos poderosos ó debian te- 
mer sedicioDesiDtestinas, tralasen de poner su debiii- 
dad al amparo de las »!as protectoras de la Sauta Sede. 
fiu el dia los Estados peąuebos estan puestos bajo la 
proteccioD codod de las grandes potencias; lo qae en 
realidad los defiende son los celos y la mutua descon- 
Hanza de los grandes Estados. Entonces protegian a los 
dćbiles la autoridad y majestad del Papa; velaba por 
ellos el gran representante de la justicia. 

975. La fe Tiva de los principes, su interćs y e) de 
sus pueblos los lleyaban i declararse yasallos de la San¬ 
ta Sede. Asi qi}e, aun antes de San Gregorio YII, mu- 
chos Estados eran feudos de la Iglesia romana. Tal era 
el reino de Hongria: su primer rey, San Estćban, ba¬ 
bia hecho el aoo mil homenaje de todos sus Estados 
i San Pedro. Tal era tambien el reino de Espaóa: 
ignórase la ćpoca en que se bizo feudo de la Iglesia; 
pero San Gregorio YII babia de ello como siendo desde 
larga fecba, alantiqv.o, feudatario (1). 

Despućs de San Gregorio YII creció mucbo el niirae- 
ro de Estados yasallos de la Santa Sede. Alia por los 
anos de 1053, Roberto Guiscard declara feudo de la 
Iglesia romana el reino de Napoles; en 1130, bace lo 
raismo eon e! reino de Sicilia su fundador Rogerio. 
En 1099 el gran Godofredo de Bonillon bace bomenaje 
del reino de Jerusalen al Papa. Enrique II en 1172, Juan 
sin Tierra en 1213, y Enrique III en 1216, constituyen 
el reino de Inglaterra feudo de la Iglesia romana. Otros 
Estados fueron tambien vasallos de la Santa Sede, lales 
como el reino de Aragon y la republica de Yenecia (2). 

976. Respecto de todos estos Estados tenia el Papa 
todos los dereebos del senor feudal sobre sus rasallos. 

(1) Reg. lib. I, epist. vii; lib. IV, epist. xxviii. 

(2) Vease 4 Gosselin, Del poder de los Popas en la edad media. 
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Ed el rćgimen feudal, el vasallo se bace por el home- 
mje ó el juramenlo el komlre del seóor. Conlrae eon 
ćl ires obligaciones, la de la fiducia: debe bdelidad a 
su soberano, le debe respeio a su persona, recoooci- 
mienlo de lodos sus derechos, y consejo y ayuda conlra 
los agresores; 

La obligacioD d^\pleito: ha de ir a la corle de su se> 
nor para administrar justicia eon ćl; 

La obligacion de la milicia: ha de acompanar al se* 
nor a la guerra. 

Seguu el dereebo feudal, todo vasallo que falta a una 
de sus obligaciones, especialmente el que deja de reco- 
nocer su dependencia, que niega alguno de los lilulosó 
derechos del seńor, el que intenla algo conlra su aulo- 
ridad ó fayorece a sus enemigos, pierde su feudo de 
pleno dereebo en casligo de su felonia; el feudo vuelve 
al senor, que puede guardarlo ó investir eon ćl i otro. 
Desde luego lodo principe vasallo de la Santa Sede que 
se rebelaba conlra el Papa, ó desconocia su autoridad 
espiritual ó temporal, que Iralaba de usurpar sus dere¬ 
chos, se aliaba eon enemigos de la Iglesia romana ó del 
nombre cristiano, este principe, decimos, podia al mo- 
mento ser despojado de la corona. Es lo que resulla 
del mismo derecho feudal. Podriamos probarlo tambien 
eon los juramentos qoe preslaron losTasallosde la San¬ 
ta Sede, de los cuaies se conseryan algunos. 

977. Preguntamos a aquellos que declaman contra 
«la ambicionn y ael despotismo» de los Pontilices ro- 
manos, ^.cuil es el Papa que haya aplicado eon todo 
rigor las leyes del ródigo feudal conlra los Tasallos re- 
beldes? ^.Hay un solo Papa que se faayaaprovechado de 
la felonia de un Tasallo para apropiarse lotal ó parcial- 
mente sus Estados? Preocupados unicanaente de la sal- 
vacion de las almas y del interćs de los pueblos, los 
Sunios Pontilices no se sirvieron jamas de sus poderes de 

T. II.—ii 
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origen bumano, sino para defeDder la fe y la virlud de 
los impios alentados y los escandalos de los malos pria- 
cipes, ó para socorrer a infelices oprimidos. 

Cierlamente, podemos eslar satisfecbos antę los ene- 
migos del Papado. Maćslrenoos, en todo el decurso de 
los siglos, otro ejemplo siquiera de taola moderacion y 
desinterćs unidos a poder taa grandę. 

CAPimo IV. 

Poderes de los Papas sobre los Einperadores de 
Occidente. 

Proposicion. 978. Entre los soleranos de la repiblica crhtiana, 
JmUa lino gue redbia del Papa jmto eon el nombre de 
emperador la cualidad de defensor ojicial de la Santa 
Sede y de la cristiaudad: los Papas tenian sobre śl no 
s6lo el poder temporal indirecto, como sobre los dernds 
soberanos, sino iambien un derecho especial, fundado, 
como zaims d explicar, en el origen y desłino del Sacro 
Imperia. 

Hallamos, en efecto, la explicacioD y prueba de la 
dependencia especial y sui generis en que respecto de 
los Papas eslaban los emperadores, en la misma natu- 
raleza del Sacro Imperio. 

i.Origen del 979. El Sacro Impeńo fuóma creaeion de la Iglesia. 

Sacioimperio. ]|| g] priaiero que dió a Garlomagno la so- 

lemne investidara de la dignidad imperial. Los suceso- 
res de este gran Papa llamaron a las augustasfancioDes 
de emperadores ya a reyes de Francia como Ludovico 
Pio, Carlos el Calvo, Luis el Tartamudo, ya a reyes de 
Germania como Luis el Germśnico, Carloman, Arnolfo, 
ya d reyes de Italia como Łotario I, Luis II, ya a reyes 
de Provenza como Luis III, ya a simples duąues como a 
Guido y Lamberto de Espolelo. En 962, Juan XII eligió 
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a un rey de Alemania, Oton el Grandę* Luego fijaron 
delinitiYamente los Papas el litulo y las funciones de 
emperador en la persona de los reyes de Germania, 
transmitiendo a los siete electores de este reino el de- 
recho de designar al emperador de Occidenie al nom- 
brar alrey de Alemania, Mas, aun enlonces, como lo 
declara Inocencio HI, al Papa corresponde el examen 
de la eleccion del emperador en 'primera y ultima instan- 
cia, en primera porąne & causa deil y por elfuś el im- 
perio trasladado de Grecia d Germania; en ultima ins- 
tancidy porgue el Papa da la ultima mano d la eleccion 
del emperador, le consagra, le corona y le retiste eon 
las msignias del Imperio (1). 

980* Los emperadores reconocian solemnemente que 
recibian la dignidad imperial de la Iglesia romana. Asi 
que, cuando al fin del siglo IX, el emperador de Cons- 
tantinopla, Basiiio, echa en cara a Łuis II el nombre de 
emperador, le responde el principe? «Llevo el 
nombre de emperador, dice (2), porąue me creó empe¬ 
rador la Iglesia romana. Carlomagno, mi abuelo, fuć el 
primero, a causa de su mucha piedad, i quien eligió el 
Papa para ungido del Senor (3). No por usurpacion, sino 
por institucion de Dios y por decision de la Iglesia y su 
cabeza suprema, por la imposicion de manos y la sa- 
grada uncion recibió la dignidad imperial (i). Tras ćl, 
los principes francos que como ćl fueron ungidos por el 
Romano Pontifice, tomaron, como ćl, el nombre de em« 

(1) Bulla super electione trtum ad impeńum, 

(2) EpisL Ludov. II imp, ad imp. BastL Baron. ano. S71. 

(3) Carolus Magnus, abavu8 noster, uactioue ejusmodi per 
Summum Pontificem delibatus, primus ex genie et genealogia 
nostra, pietale in eo abundante, et imperator diclns et christus 
Domini factas est. (Ibid. n. 59). 

(O Ab avo Dostro, non jam usurpaticne, ut perhibes, $ed 
Dei nutu et Ecclesiae judicio Summique Prasulis, per imposi- 
tionem et unctionem manus. (Ibid.), 
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recibian la dignidad imperial de la Iglesia romana. Asi 
que, cuando al fin del siglo IX, el emperador de Cons- 
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emperador, ^quć le responde el principe? «Llevo el 
nombre de emperador, dice (2), porąue me creó empe¬ 
rador la Iglesia romana. Carlomagno, mi abuelo, fuć el 
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tionem et unctionem manus. (Ibid.), 
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peradores despaćs de haber llevadoel dereyes(l]. A mi 
vez, me tieBen por rerdaderoemperador los principes de 
Occidente, no por aTentajarlos en edad, pues ał contra- 
rio, soy mas jóven qae la mayor parte deellos, sino por 
baber sido encnmbrado al Imperio por Dios mismo, al 
recibir la consagracion del PontiOce (2).» Reconoce, 
pues, solemnemente Lms II que el origen y continua- 
cioD del bonor imperial en los principes francos, se de- 
beo a la Toluntad de la cabeza de la Iglesia. 

Cuatro siglos mas tarde emplea el mismo lenguaje 
Alberto de Austria: uReconozco, escribeal Papa, que la 
Silla aposlólica translirió el Imperio romanodelosgrie- 
gos a losromanos en la persona de Carlomagno; y que 
el derecbode elegir al rey de los romanos deslinado a 
ser emperador lo otorgó la Silla aposlólica a cierlos prin¬ 
cipes eciesiasticos y seglares (3}.» 

No de otrą suerle hablaron los demas emperadores, 
ano en medio de sus mds vivas coniiendas eon los Ro- 
manos Pontibces. 

Podemos, pues, dar por enunciado de un beebo cierto 
la proposirion siguiente: El que eligió a los emperado¬ 
res, ya imudiatamente por sl mismo, ya mediałamenłe 
por delegados d guienes JiaMa pasado por denolimon, es- 
te oficio, era el Papa. 

Empero, nólese bien, el ąoe elige es dueno de las 

(1) Fraocorom principes primo reges^ deiode vero impera* 
tores dictisDot, ii dumtaiat qui k Romano Pontificead boc oleo 
sancto perfosi sont. (Episi. Ludov, Ilimp. ad imp. BasiL Baron, 
ano. 871, d. 59). 

(2) Et ip5i patrol noslri, gloriosi reges, absąue invidia nos 
imperatorem Yocitaot, et imperatorem esse procul dubio faleń* 
tor, non profeclo ad setatem, qua nobis majores sont, sed ad 
UDCtiooem et sacrationem qua perSommi PoDti6cis manusim* 
positionem dinoitos somos ad boc colmen provecti, et ad Ro- 
mani principatus imperiom, quo soperoo nuto potimor aspi- 
cientes. (Ibid. ii, 54). 

(3) Raynald, ano. 1303. 
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condiciones de la eleccioa. Puesto que el Papa elegia al 
emperador, podia impoDcrle cierlas coadiciooes. 

981. ^.Coales eran las condiciones? Podemos ence- 
rrarlas en la siguiente proposicion: 

El em^perador coiitraia la ohligacion de cumplir el 
deslhio propio del Sacro Imperlo, es deciTy ser el defen¬ 
sor armado de la Santa Sede y de la cristiandad, 

Reconozcoy declara Alberlo de Austria, que losreyes 
de los romanos son aceptados como emperadores por la 
Silla apostólica prmcipal y especiahnente para ser los 
alogados y principales defensores de la santa Iglesia 
romana y de la fe caiólica (1). 

982. ISn el decurso de los siglos, se vieron los Pa pas 
muchas Yeces obligados i organizar Iropas para recha- 
zar los ataąues dirigidos a los Estados de la iglesia. 
En nuestra misma ćpoca, hemos visto al magnanimo 
Pio IX, amenazado en su Irono por la revolucion, for- 
mar un ejćrcito eon los voluntarios que de lodas las 
partes del mundo acudieron a su llamamiento. Empero, 
como la institucion del Sacro Imperio desembarazabaal 
Papa del cnidado de velar por la defensa de sus Esta¬ 
dos, debia a su voz lomar el emperador las armas y 
rechazar a los agresores. 

Adcmas, como pueden turbar la tranąuilidad publica 
disensiones intestinas 6 sediciones, especialmente in- 
trigas, en los momentos de la eleccion de un nuevo Pa¬ 
pa, el emperador lenia a su cargo proveer 4 la seguri- 
dad de Homa en tiempo de Sede yacante, yasegurar ia 
libertad de las elecciones. En los demas tiempos, debia, 
pero siendo Itamado por el Papa y bajo su alta direc- 
cion, reprimir a las facciones y roantener el órden y la 
paz en los Estados de la Santa Sede. Y asi conservaba 
et Papa su independencia sin tener que pensar en es- 


M. Destino 
del Sacro Im.- 
perio. 


1.® Defensa 
de los Estados 
de la Iglesia. 


(1} Raynald, ano. 1308. 
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grimir la espada; no dejaba de ser rey, sino que adąui- 
ria un defensor. 

983. Y en efeclo, la mano de los Pontifices parece ■ 
poco formada para manejar elsable. Conviene qae, de- 
dicados a la contemplacion de las cosas divinas y a la 
direccion de las conciencias, no se rean en la necesidad 
de mandar ejćrcitos. 

Por olra parte, su soberania temporal es la garantia 
de su independencia en la direccion espiritual de los 
cristianos, y, por ende, de la libertad de las conciencias 
de lodos; toca, pues, i los católicos tnismos dar guardia 
i aquel trono que protege su libertad mas qaerida. 

El trono de los Papas es el mśs lirtne antemural de 
todos los tronos; porque no se puede tocar este trono 
augusto sin contiiover el órden social basta sus liltiraas 
profundidades. A los reyes toca, pues, protegerlo de to¬ 
dos los ataques. 

Eligióse a un católico entre todos los católicos, k un 
principe entre todos los principes, para defender, en 
nombre de todos los católicos y de todos los principes, 
la independencia temporal de los Papas, garantia de la 
libertad de todos los fieles y apoyo de la autoridad de 
todos los reyes. Este católico, este principe fuć el m- 
ferador. No era el emperador soberano de los Estados 
de la Iglesia, sino el ayudante, el ministro, el servidor 
del Papa en la defensa de sus Estados. Si losemperado- 
res hubiesen permanecido lieles k los deberes de su 
cargo, los Snmos Pontifices no se hubieran jamas visto 
obligados a toraar las armas para recbazar las agresio- 
nes de fuera ó reprimir las sediciones de dentro; bu- 
bićranlo hecho en su lugar, a solicitud de ellos y bajo 
su direccion, los emperadores. 

Defeosa 98i. Carlomagno no sólo se llamaba el defetmr ar- 
deja cristiaa- Igłesia Tomana, sino tambien el detoto au- 

xiliar de la Santa Sede en lodas las cosas. 
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La fe romaDa es la Te de toda la Iglesia; la Iglesia 
romaoa esta al frente de todo el rebano de Cristo; el 
Papa tiene el cuidado de los intereses de todo el mundo 
cristiano. Era, pues, oatural que el principe constiluido 
defensor de la Iglesia romana, lo fuese al mismo tieupo 
de toda la Iglesia católica, y qae aquel que debia pro- 
leger el trono del Pontifice rey velase doquiera por los 
intereses de la Religion. Asi el emperador tenia, junto 
eon el oficio de defensor oficial de la Santa Sede, el de 
defensor de la Iglesia y de toda la cristiandad contra 
los enemigos de dentro ó los herejes, y contra los ene- 
naigos de fuera ó los infieles. 

La Iglesia forma un solo rebano cuyas porciones son 
los diversos pueblos, y cuya suprema cabeza esel Papa. 

£1 Yicario de Jesucristo, en su mision de apacentar el 
rebano, recibió el cargo de defenderlo de las Keras, ya 
de aquellas que se esconden en el redii, ya de las que 
andan dando vueltas en derredor y procuran entrar en 
ćl. Mas, absorbido como le tiene el cuidado espiritual 
de sus OTejas, dificilmente puede defenderlas eon las 
armas; por otrą parte repugna a su caracter tal oticio. 

Elige, pues, a un principe que, en su nombre y bajo su 
alta jurisdiccion, debera protegerlas de los enemigos de 
dentro y de los de fuera. Parćcese 4 un padre de fami¬ 
lia que encarga a su primogćnito que vele bajo su di- 
reccion por un interćs particularde la familia, mientras 
que a ćl le traen ocupado cuidados mśs graves. Gracias 
a la institucion del Sacro Imperio, hay un defensor ob¬ 
ciął que dirige la defensa generał dc la cristiandad. 

Esta, fraccionada en cień Estados por las infasiones de 
los barbaros, recobra su unidad contra los enemigos; y 
las fuerzas particulares se ballan agrupadas al rededor 
de un centro y dirigidas todas juntas bacia el fin comun. 

98o. Encargado de proteger a la Iglesia romana y de 3.0 preemU 
defender 4 la cristiandad, gozaba el emperador, por Empe^dorl** 
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distinto tftulo, de la preemicencia de honor sobre todos 
los reyes. Sentabase a ia cabeza de los dem^s principes; 
sus erabajadores pasaban delanle de los demas sobera- 
nos; lenia derecho a honores especiales; y se oraba so- 
iemnemenle por ćl en todas las iglesias del mundo 
cristiano. 

En efeclo, pensaban nueslros padres que el servicio 
de la Iglesia es un lilulo de grandeza; a sus ojos la es- 
pada mas noble era la ąue servia a Cristo y su Yicario; 
y el primero enlre los principes era el que daba guardia 
al solio pontificio. 

Mas todavia, el emperador, por razon de sn olicio de 
defensor generał de la cristiandad, lenia, a lo menos 
hasła cierio grado, el derecho de exigir el concurso de 
olros principes en caso necesario; porque lodas las na- 
ciones venian obligadas a la obradę ladefensagenerał. 
En esle caso lenia el derecho de mandar las fuerzas co- 
munes y dirigir las operaciones en su conjunlo. 

Eu esle senlido pudieron decir cierlos aulores que el 
emperador lenia alta jurisdiccion sobre los reyes en 
parlicular. Es indudable que las naciones conservaban 
su plena independencia en el gobierno de sus asunlos 
peculiares; pero, como lodas lenian el deber de concu- 
rrir & la defensa de la crisliandad, dependian en esla 
Obra de aąuel que lenia el derecho de eslar al frenie de 
)a misma. 

lu. cuairo 986. Hagamos aqai algunas observaciones; 
obserTłciones. ^ o yirlud de lodo lo que precede, es evidenle que 

los Papas, al crear el Sacro Imperio, no obraron en nom- 
hre del pnehlo romaM, segun prelendieron cierlos his- 
loriadores, sino en tirtnd de sn foder indirecto en el 
órden ternporal [\). Efeclivamenle, lienen los Papas el 

(1) «£■» virlud de la autoridad aposlólica y de la plenilud de la 
poleslad aposlólica, escribe Booifacio VIII al Elegido, os toma- 
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cargo de velar por los intereses generales de la crislian- 
dad, de coDjurar los peiigros que paeden amenazar al 
pueblo cristiano, y de asegurar la paz interior y exte- 
rior del rebaoo de Cristo; porque «Ia vida traDquila y 
pacilica es, segun el Apóstol, favorable al ejercicio de 
la piedad [1];» y por otrą parte pueden, como vimos, 
disponer de las cosas temporałeś cuando lo reclama el 
bien de la Iglesia. Pudieron, pues, como Yicarios de 
Jesucristo, cabezas de la Iglesia UDiversal y padres de 
los pueblos cristianos, es decir, en virtud de sus pode- 
, res divinos, instituir el Sacro Imperio. «La Iglesia, se¬ 
gun palabras de un emperador, es el gran reino del Pa* 
dre, del flijo y del Espiritu Santo en la tierra (S);# los 
Papas, representantes de Dios, tienen el deber de pro- 
curar el bien generał de este reino; pudieron, pues, 
cuando ló exigió el bien de la Iglesia, «instituir ladig- 
nidad imperial (3).» 

2.° El Sacro Imperio se diferenciaia por mas de un 
concepio del antigmImperio romano. Este erade institu- 
tucion politica y civil; aqućl de instilucion eciesiśstica. 
Los soberanos del uno obtenian la dignidad imperial 
en yirtud del derecbo de sucesion, ó por la eleccion del 
pueblo ó del ejćrcito; a los del otro los nombraba el 
Papa. En segundo ługar, el Imperio romano se compo- 
nia de provincias dependientes; el Sacro Imperio de 
reinos independientes. Finalmente, los antiguos empe- 


mos por rey de ioe romaoos, debieodo ser promovido & empe¬ 
rador por ia autoridad de Dios; y queremos y maadamos que 
seais tal eo adelante.o 

(1) ITim. 11 ^ 2 . 

(2) Uoum est enim imperium Patria et Filii el Spiritus Saoc* 
ti, cujus pars est Ecciesia coostitula in terris. (Epist. Ludov. //, 
tmp. ad imp. Basil. Baron, aao. 871, o. 54). 

(3) Yeritate testaute, spiritualis potestas terreuam potesta- 
tem instituere bąbel. (Bulla Unam sanctam). 
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radores veoian liamados a proteger la Religion en vir- 
tud de la sobordioacioD generał del Estado a la Iglesia; 
los Duevos emperadores se hallaban obligados 4 ello por 
un litulo mucho mas riguroso, el de la misma institu- 
cioD de su dignidad. 

3. * Bn la edad media, la dignidad impeńal no se di- 
ferenciaba sólopor el tltulo, como en el dia, de la dig¬ 
nidad real, sino por el origen y la uaturaleza misma. 
£o Duestra ćpoca, el litulo de rey y el de emperador 
SOD los dos Dombres de una misma potestad; entonces 
eran nombres de dignidadesdirerentes: la dignidad real 

. era de origen natural, bien que consagrada por la un- 
cion de los Ponlifices, y era propia de todo priocipe in- 
dependiente; la dignidad imperial la conferia la Iglesia, 
y solo convenia al principe que era el defensor y auxi- 
liar oficial de la Iglesia. 

4. * I.K quićD DO admiraran las alias mirasde los Ro- 
manos Ponlifices en lacreacion del Sacro Imperio? Las 
naciones cristianas, sin perder nada de su propia inde- 
pendencia, se hallan reunidas en una tasta repśllica 
cuya suprema y mizersal caheza es el Papa, siendo el 
emperador su defensor oficial. Tan sublime es esta idea, 
que parece un ideał. Se ha hablado a menudo de «paz 
UDiTersal;» ninguna otrą instilucion fuć mas a propósi- 
10 para crearla. 

Es altamente lamentable que tan pocos emperadores 
hubieseo enlrado en los designios de los Papas; y es 
sumamente trisle que la mayor parte de los moder- 
nos historiadores, hasta católicos, no hayan compren- 
dido esta sublime institucion. En aguella ipoca, dice 
Leon XIII en su inmortal enciclica sobre el podercivil, 
en aguella ipoca en que la sociedad hamana, sacada, 
por decirlo asi, de las minas del Imperio romano, se 
reahó eon la esperanza de cristiana grandeza, los Ro- 
manos Ponlifices, eon la institucion del Sacro Imperio, 
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consagraron el poder pihlico por singular manera. La 
antoridad mprema se halU singularmente ennohlecida, 
y nopuede dndarse de que esia institucion huUese siem- 
pre sido la fuenfe de los mayores bienes para la sociedad 
eitil y religiosa, si lo que la Iglesia intentala hubiesen 
igmlmente intentado siempre principes y pueblos (1), 

Asi que, diriamos de buen grado 4 cierios hisloriadores 
timidos; Pedis gracia para los Romanos Pontifices: 
aplansos y do gracia les debe el maado. Abogais por 
las circuDstaDcias atenuantes; enipero mereceo que se 
los celebre cod caDtos de alabaDza. 

987. CODCluiDlOS: iv. Conclu- 

1 El emperador no era el tasallo de la Santa Sede. 

Porque, al adquirir la cualidad y tomar el cargo de de- 
feDsor armado de ta Iglesia, Di daba Di teDia que dar 
sus Estados a SaD Pedro, para recibirlos de i\ y leDer- 
los eo Teudo. Teoia sobre los Estados de que era rey la 
(uisma autoridad suprema que los demas reyes de la 
crisliaDdad. 

2.° No obstanie, se hallaba el emperador en una de- 
pendencia especial. Ed efecto, eo la eleccioD y coDsa- 
gracioD del emperador raediaba ud conlrato eotre la 
Iglesia y el prlDcipe: la Iglesia le daba el titulo y los 
privilegios de la digoidad imperial; y por su parte se 
obligaba el emperador a realizar sus fioes, es decir, 4 
defeuder 4 la Iglesia romaoa y a la cristiaDdad. Desde eo- 


(t) Quo aatem tern porę civi]is hotciDum societas, taoąuam 
eruiois eicitata Imperii Bomaoi, jd spem chnstianae magni- 
tudinis revixit> Pootinces Romaoi, iostituto Imperio Sacro, po- 
lilicam potestatem siogulari raliooe consecraveruQt. Mazima 
ąuideoo ea fuit Dobilitatis ad priDcipalum accessio: neąue du- 
bilaodum quiD roagnopere illud instilutuoa et religiosaeetcivili 
socielaU semper fuisset profuturum, si quod Ecclesia spectabat 
idem principes et populi semper spectaYisseoL (Eocycl. Diu^ 
turmm illud, 21 Jun. 1881). 
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looces, podia el Papa velar por la ejecucion del contra- 
to, exigieDdo al eooperador el cumplimieoto de sus ju- 
ramentos. Tambien desde entonces qoedaba sujeto a la 
alta jurisdicciou del Papa ep todo aqaello qae tuviera 
relacioD eon la defensa de la republica cristiana. Final- 
mente, desde entonces el emperador que hacia traicion 
a la causa de la Santa Sede y de la cristiandad, y se ser- 
via de su poder contra ellas, podia ser privado de su 
dignidad por el Papa. 

V. Ultima ggg. No creemos que puedao negar la doctrina ex- 
puesta en este capitulo los que couocen los docunientos 
de la historia. Hemos citado algunos, y pudićramos adu- 
cir muchos mśs. Tomemos, por ejemplo, las fórmulas 
del juramento que prestaban los eniperadores antes de 
su consagracion: en todas ellas, se obliga el prlncipe a 
defeoder la Santa Sede y la republica cristiana, a acu- 
dir en socorro de Roma cuando se viere atacada ó ame- 
nazada la ciudad eterna, y ń no ejercer sin embargo 
actos de autoridad en los Estados de la Iglesia sino k 
solicitud del Papa. Carlos V firmó, cuando su eleccion, 
UD coojunto de articulos conocidos eon el nombre de 
capitulacioii imperial: eran un resumen de las antiguas 
costumbres germanicas y, redactados por los electores, 
estos articulos debian ser jurados por el emperador y 
observados por dl, so pena de perder el cargo. Pues bien, 
ya en el primer articulo se obligaba el emperador a «de- 
fender la republica cristiana y al Sumo Pontifice, y a 
ser su protector.B Asi, hasta en el siglo XVI, la condi- 
cion fundamental puesta a la eleccion de un emperador, 
es que el elegido cumpla el noble deber de defensor 
oficial de la Iglesia romana y de la cristiandad. En to¬ 
das ćpocas, gran niimero de documentos y de hechos 
atestignan que los pueblos de Alemania, los mismos 
emperadores, los demas pueblos y soberauos de Euro¬ 
pa, estaban persuadidos de las estreebas obligaciones del 
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empcrador para cod la Santa Sede y la Iglesia, y de la 
especial depeDdencia que estas le traian. 

Resdmen y concinsion de los cnatro capilnios 
precedentes. 

989. Yamos a poner reunidas a la yista del lector las 
proposiciones que hemos desarrollado eD los precedeo- 
tes capitulos,afiD de presentarle en su conjaDloladoc- 
trina sobre los poderes del Papa en el órden temporal. 

1. ® El Papa tieiie, por dereclio dińno, primeramente 
el poder de dar a losprłncipes como doctor supremo de la 
'ńioral, rep las ohligaiorias para dirigirlos en el goUerno 
de sns Esiados; en segmdo lugar, el poder de arreglar 
eon suprema, aunęue indirecta, autoridad, los asuntos 
łemporales, siempre y cuando loexigieren alsolutamente 
los intereses espirituales de las almas, es decir, liene no 
s6\o poder direcłwo, si que tambien pleno poder indi- 
recto sobre las cosas tem porałeś de los principes, sum- 
nam połestatem ternporaletn indirectam (1). 

2. ® El recomdmiento unhersal de este derecho por 
los puehlos y soberanos de la edad media, y el haberlo 
adoplado todas las eonstitucio7ies de las ditersas nacio- 
nes de ta cristiandad, aunqne no aumentaran la fuerza 
intrinseca del derecho dhino, le ańadian la fuerza ex- 
irinseca de un derecho publico, y por ende hacian me- 
nos dificil y mds procechoso el ejercicio del poder di- 
titio. 

3. ® Los soberanos de muchos Esiados de la edad me¬ 
dia eran zasallos de la Santa Sede: respecto de estos 
principes, tenia el Papa no sólo el poder temporal indi- 
recto, fundado en el derecho ditino y el derecho publico, 
sino ademds poder temporal directo, fundado en el dere¬ 
cho de dominio eminente. 


I. Resumen. 


(1) Bellarm. De Rom. Pont. lib. V, c. vi. 
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L" Haliaun solerano en la repihlica cristiana qwe 
lenia del Papa, eon el nombre de empemdor, la cuali- 
dad de defemr oficial de la Santa Sede y de loda la 
cristiandad: respecto de il, lenia el Paya no sólo poder 
temporal indirecto, como sobre todos los demos sobera- 
nos, sino taubien v,n der echo especial, fundado, como 
acabamos de r?r, en el origen y destino del Sacro Im- 
perio. 

Para ser coiupletos, debemos ańadirla siguienle pro- 
posicioD: 

a.® La ditim Promdencia inmlió a los Papas de la 
jurisdiccion suprema sobre rnuchas promncias, llamadas 
Estados de la Iglesia. Tienenen ellas yrincipado ciul 6 
poder temporal directo, de la misma naturaleza gueel 
de los soberam en sus Estados. 

Uablamos en olro lugar y YoWeremos a iiablar mas 
tarde del priacipado civil del Romano Pontifice. Aqui 
hemos iratado sólo de los poderes enunciados en las 
cualro primeras proposiciones. Los enunciados en la pri- 
mera son los mas imporlautes: son, como bemos vislo, 
de dereebo dirino; conyienen por lo mismo al Papa en 
todo tiempo y respeclo de lodos los Estados; no pueden, 
pues, negarse sin incurrir en error teológico. Al contra- 
rio, los poderes enunciados en la tercera y cuarta pro- 
posicion son de dereebo humano, y no conyienen al Pa¬ 
pa en cualąuier eslado de cosas; su negacion constituye 
un error hisiórico antes que dogmólico. No obsianie, 
dando mucha luz'sobre la accion de los Papas en los 
pasados siglos el conocimienlo de estos derechos, no 
pudimos omilir enleramente hablar de ellos. 
n. Coroia- 990. De las precedentes proposiciones podemos de- 
''*%coroUrio ^^^cir las siguienles conclusiones ó corolarios. 
generał. Los poderes ejercidos sobre los Estados por los Papas 

de ia edad media, se f undaban: respecto de todos, origi- 
naria y principalmente en el derecho dirtino, seciindaria 
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y subsiiiańamente en el dereeho piiblico de las naciones 
cristianas; respecto de los Estados oasallos de la Santa 
Sede, se fundaban ademds en el dereeho directo del do¬ 
minia eminenU; y respecto del Emperador, en m dere- 
cho especial sii generis, ęued sti zez se /iindaba en el 
origen de la dignidad imperial. 

£a coDsecuencia: 

1 El poder de los Papas sobre los Estados no data y 
solo de San Gregorio VII. iJ,®* 

Esta primera concIusioD va contra Sismondi, Guizot, 
Yoigt y ana muchedambre de racionalistas, protestan- 
tes y semiliberales. En realidad, el poder de los Papas 
sobre las coronas se remonta hasta Jesucristo, autor del 
poder de las llaves. San Bernardo, San DaenaYenlura, 
Santo Tomas, enseban espresamente qae Sao Pedro te- 
nia el dereeho de deponer a Neron, complelamente el 
mismo qae lenia San Gregorio VII de deponer a Enri- 
que IV, pero que no lo bizo ni debia hacerlo, porque el 
bien de la Iglesia pedia qae no usase de su poder. 

2.* El poder ejercido por los Papas sobre los prlnei- 
pes de la edad media, no es el hecho de wia nsurpacion 
d saUendas y eriminalmente anhelada por la ambieion 
de los Papas. 

Esta segunda conclusion particular Ta contra CaWino 
y la totalidad de los protestantes de los siglos XVI y 
XVII; contra gran numero de protestantes modernos, 
como Raiłam, Mosbeim, Sismondi y el mismo Guizot; y 
contra muchos racionalistas y tambien algunos semiłi- 
berales. 

S.® El poder temporal de los Papas no es el hecho de 
una nsurpacion que hiciera lucesaria ó exeusara lo ca- 
lamitoso de los tiempos. 

Esta conclusion va contra muchos racionalistas y pro¬ 
testantes moderados, algunos galicanos y cierto nu¬ 
mero de calóiicos liberales. 


Cotora- 

especia 
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4. ° Elpoder delos Papas solre las coronas no tuvo 
origen en un error de los Papas soire sus derecAos. 

Esta cuarla conclusion va contra el autor de la Be- 
fensa de la Declaracion, contra Fleury y la mayor parte 
de los galicanos, como tambien contra muchos semili- 
berales. 

5. ” El poder de los Papas soire los Estados no lenia 
su ihiica razon de ser en el derecho pńilico de la edad 
media. 

Esta conclusion va contra Leibnitz, Hurter, Yoigt y 
la mayor parte de los semiliberalesąueen nuestrosdias 
han combatido en faYor de la Iglesia. 

6 . * Finalmenłe, esie poder no le correspondiatan sólo 
en zirtud del poder directioo completado por el derecho 
pńilico. 

Esta conclusion va contra Gosselin y mucbos emi- 
nentes católicos, a ąuienes, no obstante, noąuisićramos 
llamar semiliberales. 

991. Nos permitimos ofrecer este breve tratado de los 
poderes de la Iglesia romana en el órden temporal co¬ 
mo introduccion a la historia de la edad media. En efec- 
to, no pueden interpretarse sanamente los hechos de 
esta ćpoca celebre, si no se entiende la doctrina que 
acabamos de exponer. 


TITULO III. 

SISTEMAS SEMlLIBERiLES DE LA SUPREMACIA DEL 
ESTADO SOBRE LA IGLESIA. 

Preliminares. 

i.Nucracia. 992. Llevamos dicho qae los semiliberales han pro- 
te de errores. ti-gs errorcs ó clases de errores sobre las relacio- 

nes de la iglesia eon el Estado. La mayor parte han afir- 



mado la completa y absoluta independencia del Estado 
en el órden temporal. Muchisimos son los que han rei- 
Yindicado su independencia aun en el órden espiri- 
tual, en sentido de que no tiene obligacion de abrazar, 
profesar y defender la Religion calólica eon exclusion 
de cualąuier otrą. En fin, han pretendido muchos que 
el Estado tiene sobre la Iglesia y personas eclesiasticas 
cierta jurisdiccion, en virtud de la cual puede ampliar 
6 restringir sus poderes, a lo menos dentro ciertos limi- 
tes, yigilarlos ć intervenir su ejercicio. «Hay, enefecto, 
en nuestra ćpoca, como dice Leon XIII, una tendencia 
de ideas y voIuntades, ó a arrojar por completo k la 
Iglesia de la sociedad, ó a tenerla sujeta y encadenadaal 
Estado (1).» 

Acabamos de resenar las dos primeras clasesde erro- 
res. Vamos a examiDar la postrera. 

993. En esta nueva materia los semiliberales estan ii. Uuiiiptl* 
lejos de tener una teoria uniforme. Estos ensenan que mis. 
el Estado tiene obligacion de ser católico; pretenden 
aąućllos que el Estado puede y hasta debe permanecer 
extrano al órden sobrenatural. Unos reivindican para el 
Estado un derecho generał de intervencion; otros le re- 
conocen simplemente el derecho deTigilar ciertosactos 
de la autoridad eciesióstica, de dictar reglamentos para 
ciertas instituciones de la Iglesia. Este atribuye la su¬ 
premacja al Estado en nombre de un principio, aąućl 
en nombre de otro. Aqui, como por lo demas doquie- 
ra, tienen los semiliberales gran numero de sistemasdi- 
ferentes. 

Nos contentaremos eon indicar rapidamente losprin- 
cipales derechos que atribuyeronal Estado sobre la Igle- 

(1) Ecclesiam, in hoc rerum publicarum statu, qui dudc & 
plerisqae adamatur, mos et Yoluutas esł, aut proraus de medio 
pellere, aut Yicetam adatrinctamque tenere. (Encycl. Immor- 
late Dń). 

T. II.— 35 
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sia- Son a menudo tan parecidas a las de los iiberales 
puros sus teorias, que, si protestaseu menos altamente 
de ser católicos, se les coutaria eutre los racionalistas. 
iji-P“<i«e- 991 Los errores de oue vamos a hablar son antiguos. 

En el mundo pagano, concentraba en sus manos el Es- 
tado el poder polilico y el poderreligioso. Lalglesiade- 
bió luchar tres siglos para obligar a los emperadores a 
renunciar a su titulo de Sumos Pontifices. Convertidos 
los emperadores, intentaron aiin inmiscuirse en los asun- 
tos de la Religion: asi es que en el siglo lY Conslancio y 
Yalenle parecian eslar mas ocupados en reuniryregen- 
tar los concilios, que en rechazar a los barbaros de las 
fronleras. Despućs de la caida del Imperio de Occiden- 
te, siguieron en los mismos yerros los emperadores de 
Bizancio; y pocos hubo qae no diesen alguna constitu- 
cion sobre el dogma ó la disciplina, y no quisieseo im- 
poner sus voluntades a obispos y concilios. 

Bajo los emperadores de Alemania, vió el Occidente 
reaparecer la antigua pretension del Estado de dominar 
a la Iglesia; y sabidos son cuantos combates tuvo que 
dar entonces ćsta para defender su libertad. Pero el 
error no quedó circunscrito a Alemania. En tiempo de 
Felipe el Bermoso pasó a Francia, y desde entonces ya 
DO se ba ido de nuestra infortunada palria. En efecto, 
no solo Duestros antiguos reyes enganados por legistas 
completamente imbuidos en las maiimas del antiguo 
derecho pagano de Roma, sostenian que su corona no 
tenia dependencia alguna del Papadirecta ni indirecta; 
sino que en practica y basta en teoria llegaban a rei- 
vindicar ciertos derecbos en las cosas espirituales. 

99o. En el siglo XYI, al arrancar el protesiantismo 
las Iglesias de la autoridad del Romano Pontidce, las 
entregó al dominio de los principes; y los soberanos 
protestantes se hallaron, como los antiguos Cćsares, in* 
vestidos de la autoridad suprema en malerias de reli¬ 
gion no menos que en los asuntos civiles y politicos. 
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Desde aąuella ćpoca do cesao de aamentar las pre- 
tensiones de los reyes de Francja de ingerirse en elgo- 
bierno espiritual, y se traducen en una legislacion y en 
actos que recnerdan la legislacion y los actosde Icsem- 
peradores de Bizancio. A fines del siglo XVII y durante 
el X VIIJ, la Jglesia ve doqniera como se ponen las tra- 
bas mas odiosas y funeslas al ejercicio de su jurisdic- 
cion y sus derechos. Ya es tiempo de qae venga el re- 
medio,- este remedio sera el exceso mismo del mai. 

990. En efeclo, la revolucion lleva sus pretensiones 
mas ail^ que los reyes galicanos y que los mismos prin- 
cipes protestantes. Porque, segun vimos, los raciona- 
listas coDsideran las religiones positivas como ((inven- 
ciones de la impostura» ó oformas espontaneas del sen- 
timiento religioso;i> de donde inberen que el Estado 
tiene el deber de proscribirlas ó cuando menos de do- 
rainarlas enteramente. Desencadćnase, pues, en Fran¬ 
cja la persecucion, y eon ella toda suerte de calami- 
dades. 

Un digno hijo de San Luls, el eminente conde de 
Chambordj dęcia un dia: «Todas las desgraciasde Fran- 
cia y de la Real familia Tinieron del galicanismo.» Si, 
del galicanismo salió la reTolucion francesa, si por este 
nombre entendemos no sólo los errores de nuestros an- 
tiguos obispos sobre el poder pontilicio, sino lambien 
las pretensiones de nuestros antiguos reyes de inmis- 
cuirse en los asuntos espirituales y dominar a la Igle- 
sia (1); porque los antiguos reyes, eon sus reiyindica- 

(1) Distfoguese, en efeclo, como saben todos, uo dobie gali- 
cacismo: el galicBOismo eclesidsticOf que sujetaba mds ó meoos 
ai Papa al Episcopado ó d la Iglesia y cuya fórmula m&s famosa 
es la Dectaracion de 1862; y e) galicacismo parlamentario, que so- 
metia al Episcopado 6 6 la Iglesia al mooarca. £1 segundo era 
natural coDsecueocia del primero, porqu6 los obispos y sus re- 
banos no se sustralan d la autoridad diyiDameate inslituida del 
Yicario de Jesucristo sIdo para pasar al dominio abusivo del 
Estado. 
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cioaesde uaasnpremacia parciał en la Iglesia, prepara- 
roD el camino a las preteosiooes reTolucionarias de la 
total supremacia. Puede, empero, aoadirse: «La revo- 
lucion misma y las desgracias de Francia seraa el re- 
medio del galicanismo.» En efecto, es la rerolucion 
harto abiertamente saUinica, es demasiado Yiolenta, 
para no provocar una reaccion que se cebara en el niis- 
mo galicanismo, y destruira las pretensiooes] seculares 
de las coronas respecto del poder espiritual. Bossuel 
tiene dicho: oDe nada estś Oios tan celoso como de la 
libertad de su Iglesia.» Antiguamente babia muchosca- 
lólicos, y ąuizas el mismo Bossuet, que no eran bas- 
lante celosos de la libertad de la Esposa de Jesucristo. 
Pero, despućs de la revo1ucion, lo que toman mis a pe- 
chos los católicos ilustrados es la libertad de la Iglesia. 
Puede preverse una ćpoca en que los obispos y los fie- 
les lendran tal borror al predomioiodel Estadosobre la 
Iglesia, que ya no podrin siquiera intentar los sobera- 
nos poner la mano en el incensario. 

997. No obslante, sera aiin necesario mucho tiempo 
para que desaparezcan por complelo las antiguas pre- 
lensiones del Estado. Los principes católicos persisten 
en mezciarse en el gobierno de las cosas sagradas. Qui' 
zas desde la revolucion no ha habido sino un principe, 
el incomparable hćroe de la Amćrica meridional, Gar¬ 
da Moreno, qoe baya constante y plenamente recono- 
cido la completa y absoluta independencia de la Iglesia 
en el órden espiritual, y la baya servido siempre sin 
pensar jamas en dominarla (1}. Estas pretensiones de 
los principes modernos hallan apologistas y defensores 

(i) No hablamos aquf de algunos otros priocipes reteoidos 
lejos de sus trooos por la revolacioD, y cayas leales declaracio- 
oes han hecho muchas veces estremecer de gozo ś los calóli- 
cos, y hecho coocebir tambien a la Iglesia las mśs graodes es- 
peraozas para lo Yenidero. 
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en un gran niimero de semiliberales, sobre todo entre 
los legistas, continuadores de los de Luis XIV, Luis XII 
y Felipe el Hermoso, de los de Federico li y Barbaroja, 
de los de Bizancio, y muy frecuentemente de los del 
protestantismo, del paganismo y de la revolacion. 

A estas antignas y modernas pretensiones vamos aho- 
ra a pasar revisla. 

Podemos dislinguir dos errores generales, y gran nu- 
mero de errores particulares. 


SUBTITULO i.— los DOS errores ó sistbmas generales. 

998. Hay algunos adversarios que atribuyen al Es- EnuncUdo. 
tado un derecho indirecto posiłivo en las cosas sa- 

gradas. 

Otros, menos avaDzados, se contentan eon darle un 
derecho indirecto negatm. 

CAPiTULO I. 

Sisfema qiie afribnye al Estado nn derecho indirecto 
positiTO en las cosas sagradas. 

999. £1 primer sistema inrierte las relaciones entre i. Error 
la Iglesia y el Estado en detriraento de la Iglesia y pro- 

vecbo del Estado. La Iglesia, como vimos, tiene poder c>on. 
indirectopositioo sobre el Estado en el órden temporal; 
el Estado, pretenden los adversarios, poder indi¬ 
recto positiro sobre la Iglesia en el órden espiritual. La, 
mUoridad citilpnede ingeńrse en las cosas que atahen 
d la Religion, a las costimbres y algobierno espiritual. 

De donde se sigue gue puedc entender de las instruccio- 
nes qne publican los pastor es de la Iglesia, en zirlnd de 
su cargo, para la direccion de las conciencias; puede 
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asimismo leghlar sobre la adminisiracion de los Sacra- 
mentos y las disposiciones necesarias parareciUrlos (l). 
El poder eclesi&stico no dehe ejercer su autoridad ńn 
permiso y asentimiento del Gobierno citil (2). «Interesa 
a los Gobiernos no renunciar a ladireccion de los asun- 
tos religiosos. Estos asuotos han renido siempre regla- 
mentados por los diferentes Códigos de las naciones en 
aąuellas materias que corresponden a la alta jurisdic- 
cioD del Estado (3).» nNo esta segnra la tranąuilidad 
publica si se descuida el saber lo que son los ministros 
del culto, lo que los caracteriza, lo que los distingue de 
los simples ciudadaaos;sise ignora cnal es ladisciplioa 
bajo la que pretenden vivir y cuales los reglamentos 
qoe prometen observar. Qaeda amenazado el Estado si 
pneden hacerse ó cambiarse sin su concurso estos regla- 
mentos, si se mantiene ajeno 6 iDdiferente 4 la forma y 
coDstitucion del gobierno que se propone dirigir las al- 
mas (4).» «Verdad es que no tiene el Estado poder di- 
recio en las cosas sagradas; porąue por su misma naiu- 
raleza Tienen encomendadas 4 la Iglesia. Pero tiene po¬ 
der indirecto: el Estado, en efecto, tiene por fin propio 
el bien temporal de la nacion; si, pues, los actos de la 
autoridad eclesi4stica afectan la tranquilidad publica, 
pnede, atendiendo al bien temporal, y por tanto mdi- 
rectamente, flscalizarlos, modiGcarlos ó anularlos.*)' 


(1) CiviHs auctoritas potest se immiscere rebus qa3C ad ro- 
tigioDem, mores et regimeo spirituale pertiDeut. Hiuc potest 
de iostructioDibus Judicare, quas Ecciesiae pastores ad cods- 
cientiarum oormam pro suo muDere eduot, quiQ etiam potest 
de divicorum sacramentorum admiDistratioDe et disposltiooi- 
bus ad ea susclpieoda necessariis deceroere. prop. 44). 

(2) EcclesiasHca potestas suam aoctoritatem exercere non 
debel absque civiUs gubernii venia et asseusu. (SylL prop, ^0). 

(3) Portalls, Disc, sobre la reorganhacion de loscultos^ 

(4) Ibid, 
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Estos SOD los principios en nombre de los cuales tra- 
taron muchos semiliberales de defender la validez de 
los AtUcuIos organicos. A su modo de ver, «pudo 
el Estado arreglar legiŁimamente los asuntos de Re- 
ligioD que afectaD al orden piiblico y la policia del 
reino (1).)) 

1000. Los partidarios At\podeT indirecto posiiizo At\ 
Estado deberian probar que el fia del Estado es supe¬ 
rior al de la Iglesia, el Kn natural al sobreoatural; por- 
que la subordinacion de uoa sociedad a otrą ^,ó!o puede 
fundarse en la subordinacion de sus fiDes. Comprendo 
que los racionalistas reiviDdiqueQ para el Estado la su- 
premacia sobre la Iglesia; porque segun ellos corres- 
^onde al godet cnil determinar cuales seaii los derechos 
de la Iglesia j y semlar los Umites deniro los cuales puede 
ejercerlos (2). Pero lodo calólicodebecreer que la Igle- 
sia es una tetdadera y perfecta sociedad absolutamente 
lihre^ que goza de derechos propios y constantes que le 
fueron con/eridospor su divino Fundador (3); y desde 
luegodebe profesar que no corresponde a sociedad parli- 
cularalguna ingerirse en sugobierno. Como eljin d que 
tiende la Iglesia, dice Leon XIII, es en sumogrado mas 
noble que todos los demds, asi tambien su poder a todos 

(1) Otros pretendieroD qu6 la Iglesia los habia implfcfta- 
meote admilido eo el artfcuto 4.** det Concordato: «E1 culto ser6 
publico, coDforroftodose no obstanie coo los reglameotos de po- 
licta necesarios para la tranguilidad publica.o Nada mds pa- 
leote que la fatsedad de esta afirroacion. A&i que oo nos exteo- 
deremos en refutarla. Si al lector le queda alguna sombra de 
duda, le remitimosó la Memoria del cardenal ConsaWi sobre la 
negociacłon del Concordato. 

(2) Civili$ potestatis est defioire quae sini Ecclesiae Jura ac 
liooites iotra quos eadem jura €xercere queat. (SylL prop. 49). 

(3) Ecclesia non est vera perfectaque societas piane libera, 
uec pollet suis propriis et cooslaotibus juribus sibiAdWino suo 
Fuodatore collatis. ('Sj/ll. prop. 19). 


2.® Obserra- 
cioo poJćmica. 
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los otros auntaja, y no puede de ningm modo ser infeńor 
ni estar sujeło al goder eivil (1). Decis: «Pero los aclos 
del poder eciesiastico paeden afectar al bieo tempofal de 
los Estados.» ladadablemeote. Oeducid que la Igiesia 
tieae el deber de no bacer nada que pueda ser fanes- 
lo a esle bien; pero no deduzcais qae los Estados tie- 
neo el derecho de jozgar si la Iglesia bace ó no actos 
conirarios a sus intereses; de otrą suerle someteis el 
poder superior a la fiscalizacion del que le es infe* 
rior (2).'^, 

«A todo se eitenderia, dice ud ilustre adversario del 
liberalismo, este lindo raciocinio: Teogo interćs ea tal 
cosa, luego teugo a ella derecbo. Empero la populari- 
dad del solisma no altera su naturaleza y lo deja cual 
es eo si; es decir, on error mas 6 menos especioso. Na¬ 
da importa al Estado mis que la ReligioD, ni a las fa> 
milias que el hoorado y sensato manejo de los negocios 
potilicos, ni a la Religion que una buena y pronta jus- 
ticia administrada a los ciudadanos; pero esto no da a 
la Iglesia derecbo aigaoo de nombrar a los jueces civi- 
les ó criniinales, ni a los padrcs de familia el de entro- 
meterse en la diplomacta, la marina ó la guerra, ni al 
Estado el de ejercer el sacerdocio y subir al altar. «Por- 
que mucbas cosas hay, dice Aristóteles, qae son nece- 
sarias al Estado y no son partes del Estado.» Mucbas 
hay, anadirć, que no paeden sernos utiles, sino a con- 
dicion de manteoerse soperiores 4 nosotros ć indepen- 

(1) Sicut fiois, qoo leodit Ecciesia, looge oobilissimas est, 
ita e]us potesłas est ocaniam praastaDtissima, oeąue imperio ci- 
vili potest haberi iofericr, aot eidem esse ullo modo obnoiia. 
(EDCycl. Immortale Dei, 1. Nov. 1885). 

(i) Neqae Ecciesia membrum est sive pars alterius cujusli- 
bet societalis, nec com alia qaavi$ coofusa aut commisceoda: 
sed adeo io semetipsa perfecta, ut dum ab omoibus humaois 
societalibos distiogoitor, sopra eas tamen qaam rnaiime eveha- 
tar, (Acta Conc. Va(. Schema de Ecciesia, p. 7). 
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dieates de nosotros, por ejemplo, la autoridad de nues- 
tros maestros, la de nuestros padres y la majestad 
suprema, basta en una democracia (l).i) 

1001. Algunos semiliberales reclaman la interven- .3.'obmya- 
ciOD del Estado en nombre de olro principio. Las per- 

sooas eciesiasticas, diceo, sod oiocapaces ó ineplas.» 
uEs menesler que los bienes de la Iglesia los adminis- 
tren seglares, para que lo hagan eon inteligencia.n 
(iSólo las personas legas pueden sacar al gobierno ecle- 
siastico de sus habitos de pequeQez y de rutina.» Sobre 
todo «es necesario que el Estado ejerza legitima in- 
fluencia en los asuntos religiosos, para imprimirles una 
direccioD liberał, que eslć en armonia eon las necesi- 
dades sociales de la ćpoca.» 

No nos ocuparemos en refutat aqui estas ridiculas 
pretensiones. ^Tienen los legos el monopolio del talen- 
to? iS6\q las manos seglares son aplas para manejar 
los negocios? Segun los mismos protestantes, los que 
formaron a Francia no fueron los legos, sino los obispos. 

£s cierto que el gobierno de los sacerdotes no se eon- 
formari eon los principios del liberalismo; pero eslara 
de aeuerdo eon los prineipios de la terdad eterna. 

En On, eiertos semiliberales parecen ceder al senti- 
miento de celos que dictaba a Napoleon 1 eslas pala- 
bras: «No naci a tienapo. Alejandro el Grandę pudo 
llamarse hijo de Jupiter; y yo balio en rai siglo un sa- 
cerdote mas poderoso que yo; porque ćl reina en las 
almas, y yo sólo reino en la materia;» ó estotras: «Los 
sacerdotes guardan el alma, y me arrojan el cadaver.» 

Ciertos legistas parecen lambien estar celosos de ver a 
la Iglesia m^s poderosa que el Estado. 

1002. Hel poder indirecto del Estado en la Iglesia di- n. Errores 

raanan muchas consecuencias. secuniatm. 


(1) M. Chesnei, Los dereckos de Dios y las ideas modernas, t, Ij 
p. 239, 
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PrimerameDle, en caso de con/licio entre ambas po- 
iesiades, pretalece el derecho cml (1). £s, en efecto, 
principio generał ąne en caso de conOicto entre ambas 
jurisdicciones, cede la inferior y la superior preralece. 
Asi que hs constiiuciones afostólicas qv.e condenan & 
las sociedades secreias, exijan 6 no eljuramento degvar- 
dar el secreło, y qv,efulminan anatema contra sus adep- 
tos y fautores, no tienen talor algnno en los yaises 
donde elgobierno cińl tolera tales asociaciones (2). 

Mas todavia, el poder seglar tiene autońdad para 
rescindir, anular y declarar nulos los solemnes trata- 
dos 6 concordatos concenidos eon la Sede apostóliea sobre 
el uso de los derechos pertenecientes d la inmnnidad 
eclesiastica, sin el consentimienio y dun dpesar de las 
reclamadones de la Santa Sede (3). 

Estas proposiciones son las monstruosas conseeuen- 
cias de un principio monslrnoso. Si tiene el Estado po¬ 
der indirecto en la Igiesia, puede abrogar las leyes 
eciesiasticas, y rescindir los mutuos convenios que pa- 
rezcan perjudiciales A sus intereses. Empero no es el 
Estado quien tiene poder indirecto en ia Iglesia, sino 
que es la Iglesia quien lo tiene en el Estado; en conse- 


(1) 1q coDflicta legum uŁriusąue potestatiS) jus civiie pr3eva- 
let. prop. 42). 

(2) Ipsos mioime pudel affirmare... ocoDStitutiones Aposto- 
licas, ąuibus damoaDtur claudestiose societates, sive in eis eii- 
gatur, sive non exigatur juramentum de secreto seryaodo^ ea- 
rumąue assecl^ et fautores anathemate mulctantur, nullam 
habere vim iu illis orbis regiouibus ubi ejusmodi aggregatio- 
nes tolerautur k civili gubernio.» [Eocycl. Qmnta cura, 8 Dec. 
1864). 

(3) Laica poteslas auctoritatem habet resciudeodi^declaran- 
di ac facieodi irritas solemnes coDveDtiones (vulgo concordata) 
super usu jurium ad ecciesiasticam immunitatem pertinentium 
cum Sede ApostoIica initas, sine hujus consensu, immo et ea 
reciamante. prop. 43). 
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cuencia, liene la Iglesia, como llevamos dicho, el dere- 
cbo de abrogar las leyes civiles conirarias 4 los inlere- 
ses de las conciencias, y liene tambien el de rescindir 
cierlas clausulas de un Concordato, cuando lo reclamare 
el bien de las almas (2). «PorqQe, como dice Leon XIII, 
4 la Iglesia, y no al Estado, corresponde guiar 4 los 
hombres hacia las cosas celesliales, y4 ella encargó 
Dios enlender y decidir en lodo aąuello que 4 la Reli- 
gion alane (2).)> Todo lo que piiede hacer el Eslado, es 
pedir 4 la Iglesia que modinque sus leyes y consienta 
en la revision de) concordato; y si Yerdaderamenle cl 
hien de la sociedad civil lo reclamare, no se negara 
la Iglesia. 

(1) Los canonisUs esl^o dWididos sobre la oaturaleza pre- 
cisa de los concordatos. Muchos (os coDsideran como acŁos del 
poder legislativo de la Iglesia, como leyes especiales que pro- 
mulga para un pueblo parlicular. Olros ren en ellos rerdade- 
ros coDYenios eotre la Iglesia y el Estado, pero que no obligan 
ś la Iglesia mhs qQe por razon de fidelidad, Otros, en fio, quie~ 
ren que seao coDYeoios que obligao en justicia (aoto ń la Igle- 
fiia como al Estado. Es eYidente qQe, segun la primera opi- 
nioD, la Iglesia tiene poder direcfo de modificar losconcordatos; 
pero seguo la seguoda y la tercera, tiene d lo menos poder tn- 
direclo, si no directo. ^.Necesitamos abadir que lo que decimos 
aquf es pnrameote tedrico? Jamśs 6 casi jam&s ba modificado, 
en virtud de su propia autoridad uo solo concordato: los unicos 
actos que pudieran qQizds alegarse son la aoulacioo hecha por 
Pascual 11 de las concesiones que le babia arraocado el ernpe- 
rador Enrique V, y la declaracion de Pio VII contra los prelimi- 
nares de Fontainebleau. 

(2) Dui hominibus esse ad ccelestia non civitas,sed Ecclesia 
debet; eidemque hoc est muous assigoatum b Deo, ut de iis 
quaB religionem attingunt, videat ipsa et statuat. (Encycl. Im- 
mortale Dei)^ 
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CAPiTULO II. 

Sislema qoe alribnye al Esfado na derecho indireclo 
negatWo en las cosas sagradas. 

I. ExposN 1003. Olros semiliberales, sin atribuir al Estado el 
cioo dei error. ję inmixlioD ć iogerencia posUhas en las co¬ 

sas sagradas, ie concedeo poder indireclo negatito. El 
poder cml, dicen, &m cuando lo ejtrce un principe in- 
fiel, tiene poder indibecto .neg.\tivo en las cosas sagra¬ 
das. Tiene, por consiguienU, no sóło el derecho llamado 
de Exeqc.4tor, si gue lambien el qne se llama de apela- 
ciON por aboso (1). oEs eridente, dicen, qae el Estado 
no tiene en las cosas sagradas poder direcio, porque su 
lin propio es el bien temporal de la nacion. Pero como 
los actos de la autoridad eciesiśstica afectan a men udo 
al bien temporal, puede el Estado, en Tirtud de su po¬ 
der en elórden temporal, y por tanio indirectamnU, 
(iscalizar los actos de la jurisdiccion espirilual. 

No obstanie, anaden, esta fiscalizacion no puede ser 
UD icloposiiico que los anule ó suspenda sus efectos; 
porąue sólo podria el Estado tener poder directo positi- 
vo en la Iglesia, eon la condicion de tener un On supe¬ 
rior, lo cnal no es asi; sino tan sólo un acto negatizo, 
que, sin tocar a lo suslancial, les de ó niegue segun Ie 
plazca UD valor oficial y civil, y decrete asimismo su pu- 
blicacion y cumplimienlo: tal es el ezegmlurh el pla¬ 
cet; ó bien compruebe y declare su nulidad, porąue son 
abusos de poder ć intrusiones ilegitimas en los derechos 


(1) Civili poteslaU vel ab iDfidelt imperaote eiercifae compe* 
tit potestas iodirecta negatWa io S3cra;eidem proiodecompetit 
Dedum jus qaod Yocaot exeqwtŁur, sed eliam jus appellaiionis 
qaam saucupaut ab ahusu, (SylL prop. 41). 
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del Estado 6 de los ciudadanos: tal es ia afclacimpor 
ahiso y la ieclaracion de ahiso. 

£1 Estado, diceo, liene oecesidad absoluta cuando 
menos de esle poder negatwo indirecto, ^No goza mas 
que de uoa autoridad precaria aquel Estado que tiene 
en su territorio 4 hombres que ejercea grandę influen- 
cia en las almas y en las conciencias sin que estos hom¬ 
bres le pertenezcan, a lo menos bajo ciertos respetos.» 

100i. Los legistas de Francia fueron los que por pri- n. Atgunas 
mera vez reivindicaron como un derecbo del Estado, ^ i.o'o bser- 
alli a mediados del siglo XIV, reinando Felipe de W 
lois, la apelacion por aiuso. Desde entonces lo puso a 
men udo en practica la corona de Francia. A principios abuto. 
de esle siglo, se inscribió este prelendido derecho, dan- 
dole una eitension que jamas babia tenido, en los Ar- 
liculos organicos: «Art. Hahrarecarso al Coiisejo 
de Estado en todos los casos de ahiso por parte de los 
superiores y demas personas eclesiasticas. Los casos de 
ahiso son: usurpacion 6 ezcesos de poder^ contrawidon 
d las leyes y reglamentos de la Repńblica, infraccionde 
las reglas consagradas por los cdnones admitidos en 
Francia, atague a las libertades, inmmidades y cos- 
tumbres de la Iglesia galicana, y todo acto 6 procedi- 
mwito que, en el ejercicio del cvMo^ pneda compromełer 
la honra de los ciudadanos, turbar arbitrariamente su 
co7iciencia, y degenerar en opresim, injnria 6 piblico 
escdndalo de los mismos,^ Este articulo aplicado eon to¬ 
do el rigor que consieote, baria a los sacerdoles tan de- 
pendientes del Estado como a sus funcionarios. La ape* 
lacionpor abuso se propagó a muchas naciones moder- 
nas. Ciertos católicos, sobre todo jurisconsultos, no 
aparentan sospechar que constituye un verdadero alen- 
tado del Estado contra el poder eciesiastico. 

1005*. Los reyesgalicanospretendierODteoer derecho sobre ei 
de sujetar al placet machos actos emanados de la Santa 
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Sede. Los Artlctilos org&nicos atribuyen al Gobierno el 
derecho de visarlos todos sin escepcion (1); y hasta le 
conceden el de exaniiDar, permitir 6 prohibir los decre- 
tos de los coocilios ecumćnicos: dentrounos momentos 
vamos a bablar de este asunto. 

En algunos paises, permitió la Santa Sede a reyes 
cristianos dar el exequatur a las bulas de institucion de 
los obispos: era un pririlegio que a tales principes otor- 
gaba, como concedia a otros el de nombrar ó presentar 
k los obispos. Yictor Manuel, liecho rey de Italia, pre- 
tendió tener el derecho de conceder el exequatv,r k las 
bulas de institucion de todos los obispos de sus nuevos 
Estados. Transcurrió mucho tiempo sin que solicitaran 
los obispos el exequatur y se vieron en consecuencia 
pnvados de toda asignacion. En estos ultimos ados el 
Gobierno italiano declaró que todos los nombramientos 
hechos por obispos que no bubieren pedido y obtenido 
el exequatur, serian nulos para ćl, y que por tanto no 
cobrarian asignacion los pdrrocos por ellos nombrados. 
Entonces la Santa Sede permitió k los obispos solicitar 
el exąuatur; pero protestando al mismo tiempo que no 
por ello adquiria el Gobierno derecho algnno k dar el 
exequatur. 

2.»Obser»a- 1006. Jamas es legitima la ajpelacionpor ahm, por- 
giiiMa. *''* *" que no corresponde al Estado por la naturaleza del po- 
der seglar; por otrą parte, jamas 'se la ba otorgado por 
derecho de derolocion el poder eciesiastico. En la ćpoca 
actual no puede lalglesiaotorgareste derecho a los prin¬ 
cipes; porque se servirian de ćl no para corregir los abu- 
sos, sino para dominar a los obispos y demas personas 
eciesiasticas. Probable es que no lo dć jamas, ni siquiera 
a on rey profundamente católico; porque seria entregar 
al poder seglar la liscalizacion del poder espiritual. 

(t) Ea 1810, el Gobierno francćs ezceptuó los Breves de la 
Peoitenciarfa. 
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La Iglesia puede, al contrario, coDceder al Eslado 
el derecbo del exequatur ó Ai\]ąlacet eo casos limita- 
dos; los priDcipes pueden eotooces asar legitimaflieDte 
de ellos, no como de derechos propios e inoatos, sino 
como de derechos liberalmeote otorgados por la Iglesia. 
Mas en las actnales circunstancias, no es amiga la Igle* 
sia de exteDder las antiguas concesiones; porąue do- 
ąuiera se sirTen de ellas los principes para sacadir y 
dominar la Religion. 

Hoy mas qae nunca debeo los cat6licos estar celosos 
de la libertad de la Iglesia. Oeben sin cesar recordar a 
si raismos y 4 todos los demas, qae en todas partes tie- 
ne subditos que deben obedecerla, y en ninguna parte 
seuores que paedan mandarla. 


SUBTiTUŁO IL— EflRoaEs ó sistemas particoLares. 

1007. Podemos distiogoir tantos errores 6 sistemas 
particulares, cuantos son los pretendidos derechos atri- 
baidos al Estado por los semiliberales sobre la jarisdic- 
cioo, las institaciones y los privilegios eciesiasticos. 
Yamos a pasar rerista de los principales errores ó sis¬ 
temas. 


CAPlTULO I. 

Derechos sobre la jarisdiccion pontificia atribaidos por 
los semiliberales al Eslado. 

1008. Ponemos al frente de estos derechos indebida- ^^^noncucjoo 
mente atribuidos al Estado, el de rigilar, bscalizar, y dfdM^dwećhosT 
hasta impedir las comunicaciones del Romano Pontifice 
COD los católicos conbados 4 su caidado. Ningano hay, 
en efecto, qae sea m4s contrario 4 la constitucion diri- 
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na de la Iglesia, ni mas fuoesto & la Religion ^ la so- 
ciedad. En esle prelendido derecho vienen comprendi- 
dos mucbos: 

1. ® El derecho de siijetar los actos ponlificios al exa- 
men del Consejo de Estado 6 T^flacet del soberano; 

2. ® El derecho de impedir el desempeSo de su mision 
a los delegados de la Santa Sede; 

3. ® El derecho de impedir a los obispos y a los fieles 
comunicarse libremente eon el Romano Pontihce. 

Arikulo L—Prelendido derecho de €xaminaT los actos 
ponlificios y darłeś el placet, atribuido al Esłado, 

I. Ettuncia- 1009. Eo primcr lugar, gran niimero de semilibe- 
cion ei error. conceden al Estado el derecho de permilir ó pro- 
hibir 4 su gusto la publicacion y ejecucion de cuanto 
eraana del poder ponlificio, ya sean decisiones dog- 
m4ticas, ya actos que se reGeran al rćgimen de la Igle*- 
sia. No se podrdadmiHr,j)ubUcar, imprimir, ni de otrą 
nianera poner en ejecucion sin autońzacion del Golier- 
no, ningnna lula, lreve, rescripto, decreto, mandato, 
promsion, signatura qne talga por promsion, ni otros 
despachos de la Cuńa de Roma, ni siyniera las que eon- 
ciernen d los particulares (1). Los actos y decretos de los 
Romanos Ponti/ices concernientes d la Religion y la 
Iglesia neceńtan la aprolacion 6 d lo menos anuencia 
del poder cml (2). No pueden los obispos sin permiso 

(1) i«er Arttculo organice.—Observamos ya y repetimos que 
los Artlculos orgśnicos do tieoen valor aiguno: sobre ser aten* 
tatorios k los derechos de la Iglesia, lo que bastaria k ąuitarles 
toda fuerza, sod reglamentos hechos por el poder seglar sobre 
materias espirituales, contra los cuales do ha cesado ni cesa de 
protestar la Sao ta Sede. 

(2) Ipsos minime pudet atłirmare ccacta et decreta Romano- 
rum PoDtificumad religłonem et Ecclesiam spectaolia indigere 
sanctione et approbatione, vel minimum assensa potestatis ci- 
Yilis.o (Encycl. Quanta cura)» 
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del Gohiernoy fullicar las mismas letras aposiólicas (1). 

Asimismo las gradas coneedidas por el Romano PonU- 
fiee deberdn tenerse por nulas, si no se hubieren soUciia- 
do por eonducto del Gobiemo (2). 

iiia efecto, «es preciso defeDderse del peligro de las 
opiniones y maaejos uliramoDtaDos, y no.dejar impru- 
deDtemeDte caer al pais bajo el ytigo de la coria de 
Rocna.» 

1010. Jesucristo dijo & Fedro: aTu eres Fedro, y so- n. Rerata* 
bre esta piedra ediOcarć mi ]glesia.» No dijo: «Sobreti, 

Fedro, mas sobre el Cćsar al mismo liempo. ediiicarć 
mi Iglesia.» 7a que a solo Fedro fuć eocomendada la 
Iglesia, sólo Fedro liene el derecbo de regirla cooaulo- 
ridad suprema. 

Jesucristo dijo a Fedro: «Todo lo que atares en la tie- 
rra, atado serd en el cielo; y lo que desatares en la tie- 
rra, sera desatado ea el cielo.» No aoadió: «No obstan¬ 
ie, tu poder de atar y desalar estara sujeto en su ejer- 
cicio al beneplacito de los principes.u 

Dijole: «Coa6rma eu la fe a tus bermanos; apacienta 
a mis corderos, apacienta a mis ovejas.» Fero no ana- 
dió: «La ensenanza que daras a tus bermanos, la juris- 
diccion que ejerceris eu la Iglesia y los pueblos cristia- 
Dos tendran necesidad de la aprobacion ó anuencia del 
poder seglar.» 

1011. Asi como es Jesucristo el Sumo Ponlifice (3], 
el Apostoł (4) por excelencia, la pena (i>), la piedra an- 

(1) Episcopis, sine guberDii Yenia, fas dod est vel ipsas Apos* 
toUcas lilŁeras promalgare. (Syll, prop. 28). 

(2) Gratiaa ^ Bomano Ponlifice concessae eiistimari debent 
tanąuam irritae, niai per gabernium fuerint implorata. (Syll 
prop. 29). 

(3) Hebr. V, 5,10. 

(4) Ibid. III, 1. 

(5) 1 Cor. I, 4. 

T. 11.—26 
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gular (1 > y el fandanieDto (2), el Pastor (3) y el Doc¬ 
tor (i) sapretno; asi tambien es su Yicario, en la uuidad 
desu poder, el Sumo Pontifice, el Apóstol, la piedra y 
el rundameoto, el Doctor y Pastor uniwersał. Jesucristo 
y su Yicario lleTan los mismos uombres, porąue tienen 
el fflismo poder, original en Jesucristo, participado euel 
Yicario, pero uno eu ambos (5). Si tiene, pues, autori- 
dad suprema Jesucristo, uo puede el Papa depender de 
los priucipes de la tierra. 

lOll. Cuaudo Pedro predicaba en Jerusalen, nopidió 
su anuencia a los sacerdotes ni 4 los ancianos. Al predicar 
en Antioąuia y Roma, no soiicitó el permiso de Neron. 
Por espacio de tres siglos enseńaron al mundo y rigie- 
roo a la Iglesia los Romanos Pontibces sin autorizacion 
de los principes seglares, y aun a pesar de sus prohibi- 
ciones. Mas tarde, admitieron a los reyes y a los empe- 
radores en «el redii de Cristo,'» pero, al admitirloseotre 
los łieles, no perdieron la independencia, ni los prtnci- 
pes, al ser cristianos, adąuirieron el derecho de domi- 
nar 4 la Iglesia, sino que contrajeron la obligacion de 
obedecerla. «En los primeros siglos del Cristianismo, 
dęcia el legado de Pio YIl, ningun poder exigia la com- 
probacion de sus decretos. Sin embargo, no por acoger 
en su seoo a los emperadores perdió algo de sus pre- 
rogaliras. Debe gozar «de la misma jurisdiccion de que 
gozaba eo tiempo de los emperadores paganos. Jamas 
ser4 licito atacarla, porąue la tiene de Jesucristo. (Le- 
yes eciesiasticas) (6).» 

(1) I Petr. II, 6. 

(S) ICor. III, II. 

(3) Hebr. iiii, 30. 

(4) Malth. XXIII, 10. 

(5) Qnalis ipsi (Petro) cum Christo esse societas, per ipsa ap- 
pellatiODom mysteria uosceremus. (S. Leo, Serm. iii iu uatali 
i psio*. 

(6) Carla del cardenal Caprara & Taylleraud contra los Arti- 
culos orgioicos. 
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Łaego, en las naciones convertidas como en medio de 
los pueblos paganos, tiene et Romano Pontidce el de- 
recho de ejercer su suprema autoridad sio los prioci- 
pes y a pesar de los principes. Soberano en el sentido 
mas completo, absoiutamente independiente de los po- 
derrs del siglo, sólo de Dios depeode. «Su poder aveD- 
taja al de todos los demas, y no puede por roanera al- 
guna ser inferior ni estarsnjetoal poder civil(l].»QaieD 
le oye, oye a Jesucrislo mismo, y quien le desprecia y 
pretende dominarle, desprecia y pretende dominar al 
Eterno (2). Aąoel que es de Dios, oye la palabra del re- 
presenlante de Dios (3); no la juzga ni contradice. 

1013. ^Cómo podrą el Papa cumplirsu mision diyina 
de ensenar y regir 4 todas ias Iglesias, si puede el Es- 
tado fiscalizar sus actos? Las decisiones sobre fe y dis- 
ciplioa ąuedaran sin efecto cuantas veces pluguiere al 
poder seglar. £1 principe podrą a su gusto ahogar la 
predicacion del Eyangelio. 

«Esla disposicioo, dęcia el legado de la Santa Sede, 
hablando del primer Articulo organice, esta disposicion 
tornada en su totalidad ^.no lastima eyidentementela li- 
berlad de la enseńanza eciesiastica? ^.No sujeta a mo- 
lestas formalidades la publicacion de las verdades cris- 
tianas? ^No pone las decisiones en materias de fe y dis- 
ciplina bajo la dependencia absoluta del poder tempo- 
ral? ^.No da al poder que se sienie tentado de abusar, 
los derechos y facullad de detener, suspender, y basta 
de ahogar el ienguaje de la verdad, eon que un Ponti- 
lice fiel a sus deberes qaiera dirigirse a los pueblos con- 

(1) £Jus pot«sta$ (Ecciesis aut Papae) est omnium priestao* 
tissima ueąue imperio civili potest baberi ioferior. (Encycl./m- 
mortale Dei, i Nov. 1885). 

(2) Qui vos audit, me audit; et qui vos speruit, me spernit. 
(Luc. X, 16). 

|3) Qui ex Deo est, verba Dei audit. (Joan. viii, (7). 
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fiados a su solicilud (1)?» Ed adelante «la Iglesia no po¬ 
drą saber ni creer ya sino lo que al Gobierao plaguiere 
dejar pnblicar 

1014. Sacamos, pues, en conelusion, qne nopuede el 
Eslado pretender hscalizar los aclos de la Santa Sede, 
sin violar la divina conslilucion de la Iglesia, y alenlar 
contra la libertad de conciencia de todos los católi- 
cos. Jamas estaran los fieles convencidos de sobras de 
que la libertad del Romano Pontitice es la primera y 
mas esencial de las libertades de la Iglesia. Jamas ten- 
dran sobrado horror a estas doctrinas funestas que su- 
jetan los decretos ,del soberano de sus conciencias a la 
aprobacion ó anuencia del poder seglar. Prontos deben 
estar para sufrir mil muertes jantes que dejar introdu- 
cirse ó siquiera dejar subsislir la pretenciosa ingeren- 
cia del Estado en las decisiones del supremo poder es- 
piritual. 

Esta ingerencia es todavia mas odiosabajo losmoder- 
Dos Gobiernos que no lo era cuando los antiguos reyes 
cristianos. En aąucllos tiempos, en efecto, en qae la Re- 
ligion católica era la religion del Estado, el poder civil 
podia pretender eon alguna sombra de razon que «los 
decretos de la Iglesia sólo se eiaminaban, segun la de- 
claracion de 1766, para hacerlos ley del Estado, y dis- 
poner su cumplimiento, prohibiendo eon penas corpo- 
rales las contravenciones (3).» Pero en el dia, ś. lo menos 
en Francia, la Religion católica ya no es la religion del 
Estado, sino tan sólo «la religion de la mayoria de los 
franceses;» ni se declaran ya leyes del Estado los de¬ 
cretos de la Iglesia. Luego no puede ya tampoco alegar 


(1) Carla del cardenal Caprara contra los Artlculos orgS* 
nicos. 


(2) Ibid. 

(3) Ibid. 



393 

el Gobierno el antiguo pretexlo de nuestros reyes, para 
entender en los acios del poder eciesiastico. 

1015. El tercer Arlicnlo organico viene asi concebi- 
do: Los decretos de los slnodos eziranjeros, y asimismo 
los de los concilios generales, no podr&n piblicarse en 
Francia antes de haier el Gohiemo examinado su for¬ 
ma, su conformidad eon las leyes, dereclios y exenciones 
de la Repuhlica francesa, y Udo aęuello que, eon mo- 
iivo de su puilicacion, pudiera alierar ó afectar d la 
tranquilidad pdblica. 

La Santa Sede protestó contra este articulo en los si- 
guientes tćrminos: «EI articulo tercero estiende esta 
medida,» la que sujeta los actos eclesiasiicos al placet 
del Gobierno, «extiende esta medida a los canones de 
los concilios, aunąue fueren generales. Estas tan famo- 
sas asambleas en ninguna parte fueron mis respetadas 
y veneradas que en Francia. ^.Cómo, pnes, en esta tnis- 
ma nacion hallan tantos obstaculos, y una formalidad 
civil da derecho de eludir, y hasta de rechazar sus de- 
cisiones? Dicese que se quiere examinarlos; perola via 
de ewdmen en materia religiosa estd proscrita en la Igle- 
sta católica: sólo la admiten las comuniones protestan- 
tes, y de ahi ha venido esta pasmosa variedad que reina 
en las creencias. ^.Quć objęto tendrian, por otrą parte, 
estos examenes? ^El de reconocer si los cAnones de los 
concilios se hallan conTormes eon las leyes francesas? 
Pero si muebas de estas leyes, tales como la ley del di- 
Torcio, son opuestas al dogma católico, sera, pues, pre- 
ciso rechazar los canones y preferir las leyes, por in- 
justo y erróneo que fuere su objęto. i,Qaićn podrą adop- 
tar conclusion semejante? ^No łuera esto sacrificar la 
Religion, obra de Dios mismo, a las obras siempre im- 
perfectas y a menudo injustas de los hombres? Sć que 
Duestra obediencia ha de ser razonable; pero no obe- 
decer sino eon inotivos snficientes, no es tener el dere¬ 


ni. Obser- 
TaeloD fiobre el 
tercer Articulo 
organico. 
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cho DO solo de examiQar, si que tambien de rechazar 
arbilrariamenle cuanlo nos disguste. Solo a la Iglesia 
promelió Dios la infalibilidad: las sociedades humaDas 
pueden engafiarse. Prueba de ello TueroD los legislado- 
res mas sabios. ^Por quć, pues, comparar las decisio- 
nes de una autoridad irrefragable cod las de ud poder 
que puede errar, y en esta comparacion bacer ioctiaar 
en faYor de ćste la balanza? Por otrą parte, cada poder 
tiene los mismos derechos. Lo que ordenaFrancia, pue¬ 
de exigirlo Espaiia y el Imperio, y, como las leyes son 
direrenles en lodas partes, se seguira de abi que la en- 
seuanza de la Iglesia deberd yariar segun los pueblos, 
para hallarse de acuerdo cod las leyes (1).» 

1016. Cuando todayia gozaban de fayor las doctrioas 
galicanas; caaado parte del dero pretendia que el con- 
cilio ecumćnico era superior al Papa, se podia tenerpor 
mźs abusiyo el sujetar i la autorizacion del Gobierno 
los decretos conciliares que las constituciones ponti- 
licias. Mas, despućs de haber el Concilio del Yaticano 
definido qae el Papa tieae t<toda la plenitud del poder 
eciesiastico,)) debemos creer que la autoridad de los con- 
cilios ecumćnicos es la misma autoridad del Romano 
PoDtiOce exteDdida a losobispos reunidos, desuerteque 
los decretos de la sola Cabeza de la Iglesia no tienen me- 
nos valorque los del Concilio entero; y por consiguien- 
te debemos confesar que tan monstruoso es sujetar a la 
fiscalizacion del poder seglar una buła pontiRcia como 
una definicion conciliar. 

(1) Carla del cardenal Caprara contra los Artfculos orgS- 
Dicos. 



395 


Articulo II. — Pretendido derecho de autorizar d los en- 
mdos de la Santa Sede atrUfuido al Estado. 

1017. £d seguDdo lugar, muchos semiliberales atri- 
buyen al Estado el derecho de permilir ó prohibir a su 
arbitrio a los euYiados de la Santa Sede el desenipeńo 
de su mision: Ningm indhidm que se llamare mncio, 
legado, comisario ó mcario apostólico, 6 se pretaliere de 
cmląuier otro titulo, poird sin antońzacion, del Go- 
l/ierno ejercer en el terńtorio francis, ni en otrą parte, 
fnncion algnna relatiza d los asuntos de la Iglesia ga- 
Hcam (I). 

Esta pretensioD es do menos coutraria que la prece- 
dente a los derechos de la iglesia. <>No puedo dejar de 
repetir a propósiio del articulo segundo, dęcia el carde- 
nal Caprara, las justas obseryaciones que acabo de ba- 
cer sobre el primero. El udo hiere la libertad de ense- 
uanza en su origen, el otro la ataca en sus agentes. El 
primero pone trabas a la publicacion de la Terdad, el 
segundo al apostolado de los encargados de predicarla. 
Sin embargo, Jesucristo quiso ąue su diyina palabra 
fuese coDstaDtemente librę, que pudiera ser predicada 
en los tejados, en todas las uaciones y a todos los Go- 
biernos. ^.Córno enlazar este dogma católico eon la in- 
dispensable formalidad de la comprobacion de poderes 
y el permiso civil de ejercerlos? ^.Hubieran podido pre- 
dicar el Eyangelio los Apóstoles y los primeros pastores 
de la naciente Iglesia, si sobre ellos bubiesen ejercido 
semejante derecho los Gobiernos (2)?» 

Los misioneros enviados por San Pedro a las Galias, 

(1) 2.® rticulo orgónico. 

(2) Carla del cardenal Caprara coDtra los Arllculos orgft'* 
nicos. 
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ń Espaoa y demśs regiones, ^.hicieron comprobar sns 
poderes en la cancilieria imperial? Los que eDviaron los 
Papas de lodos los siglos, los que envió Pio IX y ha en- 
viado 6 aun envia Leon lIlI i los pueblos inbeles, ^.pi- 
dieroD, han pedido ó piden a los principes el permiso 
de predicar en sus Eslados el Evangelio? Aun estuvie- 
ra sumergido en las linieblas del paganismo el luundo 
enlero, si los reyes y los emperadores tuviesen el dere- 
cho de comprobar los poderes de los predicadores del 
Evangelio. 

Mas no se pueden alribuir A los principes cristianos 
unos poderes que se niegan A los inGeles; porqne, lo 
repetimos, al hacerse crislianos, no adquirieron los je- 
fes de los Estados el derecho de diclar leyes a la Igle- 
sia, sino tan solo el de obedecerla y servirla. Si, pues, 
Neron no lenia el derecho de comprobar los poderes de 
los misioneros de San Pedro, no tiene ningun principe 
moderno el de permitir 6 prohibir el cumplimiento de 
su mision A los eoYiados de Pio IX 6 de Leon XI1L 

ArUculo III.—Pretendido derecho de fiscalizar y hasta 

impedir las eomunicaciones de los obispos y de los fieles 

eon el Romano Ponlifice atribuido al Eslado. 

1018. Los dos precedenles errores niegan al Papa el 
derecho de dirigirse libremente A los obispos y fieles de 
lodo el mundo. Un lercer error niega A pastores y fieles 
el derecho de recurrir libremente A la Santa Sede; La 
autoridad seglar puede impedir d los obispos y d los 
fieles commicarse libremente eon el Romano Ponti- 
fice (1). 

(t) Civilis aoctoritas potest impedire ąuominus sacrorum 
aotistites et fideles populi cum Romano Pontidce libere... com< 
municent. (SyU, prop. 49). 
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Eo tiempo de Luis XfV, ningua obispo podia ir 4 Ro¬ 
ma sio pedir permiso al rey. Asi qae>aun coaodola an- 
tigua coslumbre y los decrelos de los concilios impu- 
siesen a las cabezas de las Iglesias la obligacion de vi- 
sitar a meoudo los sepulcros de los Apóstoles, mucbos 
pasaban toda la vida sin ver al Yicario de Jesucristo. 
Asi Bossuet, en el decurso de sn largo episcopado jam4s 
fuć a Roma. 

En mochos paises los peregrinos que iban a Roma se 
veiaD sujelos a vejśmenes. Mochas veces se probibie- 
ron ó a lo menos didcullaron las apelaciones 4 la Santa 
Sede. 

Es erideote que Jesucristo, imponiendo 4 todos los 
hombres la obligacion de ser católicos y viTir en comu- 
nion de fe y caridad eon su Yicario, dió a lodos el de- 
recho de recurrir a 41 eo todas sus dudas, de pedirle la 
regla de su fe y de su conducta, en una palabra, de co* 
manicar eon 41 sin trabas. 

£1 obispo de Roma es el padre de todos los católicos: 
£pu4dese siu injuslicia impedir 4 los hijosdirigirseasu 
padre? Es el doctor supremo de las almas, el pastor de 
los rebanos y de los mismos pastores: /.se puede, sin 
violar los m4s sagrados derechos de las conciencias, 
prohibir a los fieles ó a los obispos darle a conocer sus 
necesidades 4 implorar sus luces? 

Arłiculo I V.—Conelusiones contra los tres errores 
precedenles. 

1019. Concluyamos esle primer capitulo. 

En el órden de la salvacion, liene Jesucristo autori- 
dad suprema sobre todos aquellos qae redimió eon su 
sangre y regeneró eon el baulismo. Pero /qu4es el Pa¬ 
pa? Es el roismo Jesucristo hecho visible en la tierra. 
Luego la autoridad del Papa en las cosas espirituales 
escapa a la fiscalizacion del poder seglar. 
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El Yicario de Jesucristo tiene a su cargo los intere- 
ses sobreaaturales de la humaoidad; los principes cai- 
daa de los ioUreses lemporates de cierias fracciones 
mńs ó menos considerables del gćnero humano. Es cosa 
maniGesla qoe aquel cuyo oficio se ordena a un Go uni* 
versal y supremo no puede depender de aquellos que 
estan encargados de ud Go iaferior en su objęto y litni- 
tado en su sajelo. «La Igiesia es una sociedad perfecta: 
nada debe faltar 4 la plenitud de su vida. La autoridad 
que hay eo ella debe satisfacer, pues, a todas las nece- 
sidades sociales del nuevo puebio. Es para ellos plena- 
inente suficieDte, y a ningan poder terreuo se llama pa¬ 
ra que renga dentro la Igiesia a suplir las ausencias ó 
decaimieutos del poder que le es propio (I).j> No tiene, 
pues, el Estado derecho de entrometerse en las rela- 
ciones del Pastor eon el rebano de Cristo, y del rebaóo 
eon el Pastor. 

O negais el órden sobrenatnral, la dirinidad de Jesu¬ 
cristo, el dirino origen y lin sobrenatnral del poder pon- 
tiflcio, que es la tesis racionalista; 6 reconoceis que el 
Papa DO depende, en el ejercicio de sus poderes, del 
poder secular, que es la doctrina católica. Adnaitis la 
autoridad dirina del Papa; luego debeis recooocer su 
entera independencia del Estado en el órden espiritual. 
Pretendeis qQe toca a los principes iiscalizar el ejercicio 
de sus poderes; debeis, pues, pretender que su primado 
DO tiene origen dirino ni Gn sobrenatnral. Pero es eon- 
tradictorio reconocer en ćl autoridad dirina y sobrena- 
tural, y sujetarsu ejercicio al poder natural de los prin¬ 
cipes. El racionalista es lógico, es lógico el católico; el 
semiliberal es absurdo. 

1020. Loserrores que acabamos de indicar fueron 

(1) D, Grća. Dela Igiesia y au dwina constUucion, libi 1, cap. 

VII, p. 91). 
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solemneoieDte condenados por el Concilio del Yaticano. 
Del poder supremo de regir la Iglesia unitersal que tie- 
ne el Romano Pontlfice, defineo los Padres,rm/^fl pa¬ 
ra ól el derecho de comnnicar lihremente, en el ejercicio 
de su cargoy eon los pastores y relanós de loda la Igle- 
sia, a fin de que puedan ser adoctrinados y regidos por 
61 en el camino de la sahadon. Por tanio, condenamos 
y reprolamos las mixmas de los qne dicen que esta co- 
municacion de la suprema Caheza eon los Pastores y los 
rehams puede ser licitamente impedida, 6 la sujetan al 
poder seglar, pretendiendo que las cosas por la Santa 
Sede 6 en tirtud de su auioridad establecidas para el 
regimen de la Iglesia, no tienen auioridad ni fuerza si¬ 
no cnando las eon firma el placet del poder seglar (1). 

No podemos, pues, adherirnos 4 los errores contra- 
rios sin ser herejes. Por esto los semiliberales que los 
sostieaen todavia no pueden ser llamadoscaiólicos libe- 
rales, sino que hay que colocarlos enlre los serailibera- 
les lielerodoxos. 


CAPITULO II. 

Derechos sobre el poder episcopal atribuidos al Estado 
por los semiliberales. 

1021. Hablamos en otro lugar del sumo empeno de i. Ennncia- 
los racionalislas en ponerA los obispos bajo la depen- Jrro?es^* 
dencia del Eslado. Se hacen cómplices suyos semilibe¬ 
rales en gran numero, que vaD siguiendo las huellas de 
los antiguos galicaoos. 

1.® Muchos de ellos prelenden que el Eslado liene el 
derecho de impedir que los obispos puedan reunirse en 
concilio ó congregar a los sacerdoles en sinodo. Laau- 


(1) Cons{» Pastor /EUrnus, cap. iii, 4. 
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lii Vicario de Jesucristo tiene a su cargo los intere- 
ses sobreoatarales de la humaoidad; los principes cui- 
dau de los ioiereses lemporales de cierias fracciones 
mśs ó menos considerables del gćnero humano. Es cosa 
maniGesta qDe aąuel cuyo oGcio se ordena 4 ud Gd udI- 
Yersal y supremo do puede depeoder de aquellos que 
eslÓD eDcargados de ud Gd iaferior eD su objęto y limi- 
tado eo su sajelo. «La Igiesia es UDa sociedad perfecta; 
nada debe faltar 4 la pleoitud de su vida. La autorldad 
que hay ea ella debe satisfacer, pues, 4 todas las Dece- 
sidades sociales del nuero pueblo. Es para ellos pleaa- 
meote suGcieDte, y a uiDgOD poder terreao se llaoia pa¬ 
ra que yeDga deairo la Igiesia 4 suplir las auseacias ó 
decaimieDtos del poder que le es propio (1).^> No tieae, 
pues, el Estado derecho de eotrooaeterse en las rela- 
ciooes del Pastor cod el rebabo de Cristo, y del rebaoo 
eon el Pastor. 

O negais el órden sobreDatural, la divioidad de Jesu¬ 
cristo, el diTino origeD y Gd sobrenatural del poder poD- 
tiGcio, que es la tesis racioDalista; ó reconoceis que el 
Papa no depende, en el ejercicio de sus poderes, del 
poder secular, que es la doctrina católica. Admitis la 
autoridad diyina del Papa; luego debeis recoDOcer su 
entera indepeadencia del Estado eo el órden espiritual. 
Pretendeis qDe toca a los principes Gscalizar el ejercicio 
de sus poderes; debeis, pues, pretender que su primado 
no tiene origen diviao ni Ga sobrenatural. Pero es con- 
tradictorio reconocer en ćl autoridad diyina y sobrena¬ 
tural, y sujetarsu ejercicio al poder nalural de los prin¬ 
cipes. El racionalista es lógico, es lógico el católico; el 
semiliberal esabsurdo. 

1020. Loserrores que acabamos de indicar fueron 

(1) D, Grća. De la Igiesia y su dwina constitucion, lib, I, cap. 
vn, p. 21). 
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solernDemente condenados por el Concilio del Yaticano. 
Del poder supremo de regir la Iglesia unitersal que Ue- 
ne el Romano Pontlfice, defineo los Padres, pa¬ 
ra 61 el derecho de comunicar lihremente, en el ejercicio 
de su cargo, eon los pastores y rebańtis de loda la Igle- 
sia, d fin de que puedan ser adoctrinados y regidos por 
61 en el camino de la saltacion. Por tanio, condenams 
y reprobamos las mdximas de los qne dicen que esia co- 
municacion de la suprema Cabeza eon los Pastores y los 
rebams puede ser Ueitamente impedida, ó la sujetan al 
poder seglar, pretendiendo que las cosas por la Santa 
Sede 6 en tirtud de su autońdad establecidas para el 
regimen de la Iglesia, no tienen autoridad ni fuerza si¬ 
no euando las eonfirma el placet del poder seglar (1). 

No podemos, pues, adheriraos i los errores contra- 
rios sin ser herejes. Por esto los semiliberales que los 
soslienen todavia no pueden ser llamadoscaiólicos libe- 
rales, sino que hay que colocarlos enire los serailibera- 
les helerodoxos. 


CAPiTULO II. 

Derechos sobre el poder episcopal atribaidos al Estado 
por los semiliberales. 

1021. Hablamos en otro lugar del sumo empeno de i. Enancia- 
los racionalislas en ponerA los obispos bajo la depen- Jrro?es^* 
dencia del Estado. Se hacen cómplices suyos semilibe¬ 
rales en gran niimero, que tan siguiendo las hueilas de 
los antiguos galicanos. 

1.” Muchos de ellos prelenden que el Eslado liene el 
derecho de impedir que los obispos puedan reunirse en 
concilio ó congregar a los sacerdoles en sinodo. Laau- 


(1) Cons(» Pastor /EternuSy cap. iii, 4. 
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toridad seglar jniede impedir d los obispos comunicarse 
entre sl libremente[l). Sin expresa licencia del GoUerno 
no se reunird ningnn co^noilioy sinodo diocesano ni asam- 
blea deliberante (2). 

2. ® Muchos olorgan al Estado el derecho propio i 
innato de preseatar ś los obispos, y śud de confenrles 
eon este soloacto cierta autoridad sobre sos Iglesias: 
La autoridad seglar łiem por si misma el derecho de 
presentar & los obispos, pudiendo exigirles que se encar- 
guen de la administracion de sus diócesis anies de haher 
recibido de la Santa Sede la instilucion canónica y las 
letras apostólkas (3). El Gobierno cml no debe obedecer 
al Romano Pontlfice en lo concerniente d la institucion 
de obispados y obispos (4). «E1 jefe del Estado encargado 
de manteDer la tranąuilidad y velar por las costumbres, 
debe contar entre sus funciones y deberes la eleccion 
de los obispos. £1 Papa al inslituirlos, es colador forzo* 
so, y DO pnede negarse a la institucion canónica de un 
sacerdote nombrado por el Gobiernoj) 

3. ® Gran numero de ellos pretende que el poder epis- 
copal debe ejercerse bajo la fiscalizacion del Estado. El 
poder eclesidstico no debe ejercer su autońdad ńn per- 
miso y anuencia del Gobierno cml (4). Za autoridad 
seglar pnede inmiscuirse en las cosas que atańen d la 
Religion, las costumbres y el regimen espiritual, Asi 
qxie pxiede ser juez de las insłmcoiones que los pasiores 
de la Iglesia, como corresponde d su cargo, piMicanpa¬ 
ra la direccion de las conciencias; y pnede asimismo de- 


(1) Civilis auctoritas potest itepedire qnominu9 sacrorum 
Antistites... mutoo commuDiceDt. (Syll prop. 49). 

(2) 4.® ilr/tctito or^dnteo. 

(3) SylL prop. 50. 

{4) SyW. prop. 51, 

(5) SylL prop. 20. 
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cidir soire la administracioTi de sacramentos y las dis^ 
posiciones necesarias fara recilirlos (1). 

La misma pretension babian ya tenido los antiguos 
parlamentos. 

Algunos semiliberales llegaron basta atribuir al Es- 
tado el derecho de prohibir a los obispos el ejercicio de 
su cargo. Elpoder seglar tiene el derecho de jprohilir d 
los oMspos el ejercicio del ministeńo pastorał (2). 

4.® Fioalmenle, mnchos admiten en el Estado el de- 
recho de inmiscuirse en los estudios y educacion de los 
cłćrigos. No corresponde {micamente Ł la jurisdiccimi 
eclesidstica, por derecho propio ó imato, dirigir la ense- 
nanza de las materias teológicas (3), Hasta en los serni- 
narios de los cUrigos el mitodo de hs estudios ziene su- 
jęto d la autoridad chil (4). 

Muchas veces se ba yisto a católicos admirandose y 
casi escandalizandose de la oposicionąue la Santa Sede 
y los obispos hacen a estas diversas pretensiones de las 
coronas. 

1022. Puede trasladarse el lector a lo que'en otro u. Refata* 
lugar dijimos de los dereclios de la Iglesia en la elec- 
cion de los obispos, en el gobierno de los setninarios y 
en la direccion de las almas. Aqui nos conlentaremos 
COD algunas observaciones generales. 

La Iglesia es «el reino de los cielos:)> viene del cięło 
y lleva al cielo; tiene ongen, fin, y poderes divinos y 
sobrenaturales. Cuan superior es a la tierra el cielo vi- 


(1) Syll. prop. 44. 

(2) Immo laicum guberniam habet jus depooeodi ab eierci* 
tio pastoralis ministerii eplscopos. (SyiL prop. 61). 

(3) Nod pertinel unice ad ecclesiasticatn jurisdiclionis po- 
testatem proprio ac Dativo jurę dirigere theologicaram rerum 
doctrinam. (Syll. prop. 33). 

(4) Immo iD ipsis clericorumsemioariis melhodus studioram 
adhibenda civUi auctoritati subjicitur. (Syll. prop. 46). 
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sible, Uolo a las cosas humanas ayentajan las diYinas, 
a la fuerza el espiritu, al poder seglar la polestad ecle- 
siastica: asi se e\presaD a menudo los Padres y teólo- 
gos calólicos. Toca, pues, a las cabezas de la jerarąuia 
ensefiar la doctrina y la ley 'de la sahacioD a todos los 
miembros de la Iglesia, inclusos los reyęs; a nadie ata- 
Se, ni i los reyes mismos, entrometerse en la ensenan- 
za dc la doctrina revelada ó en la direccion de las con- 
cieocias. «Jesucristo, dijo Leon XIII, repitiendo lo di- 
cho por los concilios, los doctores y los Santos de todas 
las edades, Jesucrisio dió pleno poder a sus Apóstoles 
en la esfera de las cosas sagradas. «Se me dió lodo po¬ 
der en el cielo y en la tierra; id, pues, ensenad a todas 
las naciones, eosebandoles a practicar todo lo que os be 
ordenado. (Matth. xxviii, 18, 20).»«A la Iglesia, pues, 
y DO al £stado, continua el gran Pontifice, toca guiar a 
los hombres a las cosas celestiales, y a ella encomendó 
Dios entender y dar su fallo en cuanto a la Religion ata- 
ńe, ensenar a todas las naciones, dilatar hasta donde 
pudiera las fronleras del nombre cristiano, en una pa- 
labra, administrar librę y completamente a su guslo 
los inlereses crisiianos. Esta autoridad es perfecta en 
si, y sólo depende de si misma (1).» 

«La Iglesia caiólica, dęcia Pio IX, hablando de las 
pretensiones de los Gobiernos modernos, la Iglesia ca¬ 
li) Jesos Cbriatas Apostolis suis libera macdata dedit in sa¬ 
cra. Data est mibi omois potestas in cccio et !□ terra; euotes er¬ 
go docele omoes gentes... docentes eoa servareomDia guaecum- 
que mandavi vobia. (ifalth. xxviii, 18, 20).,. Itague doi homioi- 
bus esse ad coelestia non civitas, sed Ecclesia debet: eidemgue 
hoc est maaus assiguatuin b Deo, ut de iis guee religiODeiD at- 
tiDguot, videat ipsa et statoat: ut doceat omoes gentes: ut cbris- 
tiaoi Dominis bnea, gooad potest late proferat; brevi, ut rem 
christianam libere cxped\Uquejudicio suo adminislret. (Encycl./m- 
morlałe Da, 1 Nov. 1883). Hanc vero auctoritatem in seipsa ab¬ 
solutom, planeąuesuijuris. {Ibid.). 
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tólica tiene su auloridad del divioo Redentor y la ejerce 
por derecho propio, y los que soo sus depositarios la 
ejercerao siempre cod el mismo derecho al respeto y 
obediencia de los heles, ya se sentaren en paz en su si- 
lla, ya TiviereD cargados de cadenas en las carceles, ya 
debieran escooderse en las catacumbas (l).s 

«Sólo a los pastores, dice tambien Leon IIII, se dió 
todo poder de ensenar, juzgar y dirigir; a los tieles, 
grandes ó peąuenos, principes ó subditos, se iropuso el 
deber de seguir sus ensebanzas, someterse dócilmente 
a sus decisiones, y dejarse gobernar, corregir y enca- 
minar hacia la salvacioD (2).» 

1033. Jesucristo fundo la Iglesia sio los principes y 
i pesar de los principes; los obispos de los primeros si- 
glos adoctrinaroD y rigieron a los pneblos sin los prin- 
cipes y a pesar de los principes; los Apósloles y sus 
sus sucesores eligieron obispos, formaron clćrigos, ad- 
ministraron los Sacramenlos, rigieron las iglesias y 
reunieron coocilios sin los principes y 4 pesar de los 
principes. Luego, los obispos del siglo XIX pueden 
ejercer sus poderes divinos sin los principes y tambien 
a pesar de los principes. 

1024. Es evidenle que nadie soslendra que el empe- 
rador de la China 6 el del Japon lengan el derecho de 
nombrar ó deponer a los obispos, de imponer doclrinas 
6 mćtodos en las facultades de teologia y en los semi- 
narios, de censurar las pastorales. Es asi que, en prin- 
cipio, los principes Geles no tienen mas poder en la 
Iglesia que los principes infieles; porque recibieron el 
bautismo y no el sacerdocio. Luego, en pais cristiano, 
ninguD emperador, ningun rey, ningun magistrado 

(1) Discurso al CoUgio de la Propaganda, ii Abril de 1864. 

(i) Carla ieS, S. Leon XUl al carienal Guibert, 17 Juoio de 
1885). 
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tiene el derecbo de ordenar ó impedir la reuDion de an 
coDcilio, de regenlar los estudios de los clćrigos, de 
probibir las pastorales de los obispos, dI siquiera el de 
elegir por sl mismo a los pastores y presentarlos para 
la institucioD canónica, como tampoco el de aceptar su 
nom bram lento. 

1021). A los principes la adminislracion de los Esta- 
dos; k los obispos el gobierno de las Iglesias. Asi como 
la autoridad eclesiastica no reivindica autoridad alguna 
sobre las cosas puramente temporales; asi tampoco el 
poder seglar no tiene propiamente derecho alguno so¬ 
bre las cosas sagradas. «Os obedecemos, emperador, 
dęcia San Juan Damasceno al emperador de Consianti- 
nopla, en las cosas de la presente vida, y hasta donde 
estan k Yuestro cargo; mas por lo que atane k los asun- 
tos eclesiasticos, estamos sujetos a nuestros pastores.» 
£n efecto, no es cosa de los emperadores dar leyes a la 
Iglesia. Oid lo que dice San Pablo: «lnstituyó Oios en 
la Iglesia, primero apóstoles, en segundo lugar profe- 
tas, en tercero pastores y doctores;» pero no habla de 
emperadores. Y tambien: «Acordaós de aquellos queos 
dieron para gobernaros, que os euseharon la palabra:» 
los que os predicaron el £vangelio, no fueron los em¬ 
peradores, sino los Apóstoles, los pastores y docto- 
res (1}.» «Es necesario admitir, dice Leon XIII, que la 
Iglesia, no menos que el Estado, por su naturaleza y 
pleno derecho, es una sociedad perfecta; que losdeposi- 
tarios del poder no han de pretender esclavizar ni su- 
jetar a la Iglesia, ni disminuir su libertad de accion en 
su esfera, ni quitarle ningun derecho, sea cual fuere, 
de los que le conlirió Jesucristo (2).» 

(1) Ap. Rhorbacber. 

(2) loleltigi debet Ecclesiamsocietalemesse^noD minusquam 
ipsum civiŁaŁem^ genere et jurę perfeclam; neąue debere, qui 
snmmam imperii teneant, committere ut sibi servire aut su- 
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Todo el derecho como lodo el deber del principe cris- 
tiano es obedecer a la Iglesia, servirla y asegurar a los 
poDti/ices de Oios el librę ejercicio de su poder, y hacer 
que se cumplan las decisiones de los obispos y concilios. 
Coaudo tratan de dominar al poder eciesiastico, de sos- 
tituir ó tambieo de asociar su autoridad a la de los pas- 
tores, se hacen reos de inlrusiones sacrilegas. «Nada 
tienen de comun, dęcia el cardenal Mai, el espiritu y 
la espada. La espada no puede dominar al espiritu. To- 
das las leyes que atentan al espiritu nacen muertas, 
como engendros que mueren en el seno que los conci- 
bió (1).)) 

10SC. No obstante, cuando los Estados eran profan- 
damente cristianos, cuando los principes se interesaban 
viyamente por la salvacion de las almas, la Iglesia se 
complugo en obrar de alguna manera de acuerdo eon 
el poder seglar, no sólo en las cuestiones mixtas, sino 
tambien en las materias puramente espirituales. 

Asi fuć como otorgó a muchas coronas el dereclio de 
presentar ó aceptar a sus pastores. Eu (anto que los 
reyes desearon Ter a santos en las sillas episcopales an* 
tes que 4 dóciles instrumentos de sus Toluntades, este 
priTilegio los honró, sin comprometer los intereses es- 
piritoales de las Iglesias. Pero en el dia, casi todos los 
Estados aspiran 4 dominar 4 la Iglesia; la mayor parte 
de los principes son los juguetes y rómplices de las so- 
ciedades secretas; lejos esian eon sobrada frecuencia 
de presentar para la institucion canónica 4 los sujetos 
m4s dignos; y algunas veces los proponen sospechosos 


besse Ecciesism cogaot, aut minus esse sinaut ad suss res agen- 
das liberam, aul qaisqaam de coeleris juribos detrabant, qus 
iu ipsam k Jesu Cbrislo collata sunt. (Cocycl. Immorlale Dei, 1 
Nov. 1885). 

(1) Ap. Rhorbacber. 

1.11.—87 
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y hasta incapaces. Por esto hombres emiDentes por su 
talento deseaa que la Iglesia, ó mejor la ProYideocia, 
retire a los priucipes ud derecho de que casi general- 
mente abusaa. Quizas sean ud dia oidos estos votos. 
Cuaodo los capiiDlos, cuya Doayor parte habia llegado a 
ser seglar, abusaba de su derecho de eleccioD para ur- 
dir cabalas y crear partidos, do habia teD]eridad alguoa 
en predecir que los despojariao de ćl ud dia. Roy que 
los reyes abusaa de su derecho de preseutacioo, ^do 
podeoaos peosar que lo perderio, gracias a acooteci- 
DDieotos cDyo secreto auD no poseemos? ^.No es ley 
coDstante ąue a los que abusan de los privilegios otor- 
gados por la Iglesia, mas ó menos tarde se los despoja 
de ellos? 

10S7. Tambien en otros tiempos plugo a la Iglesia 
ioTitar i los principes i los concilios. Desde el Conci- 
lio de Nicea basta el de Treoto, no se celebró coocilio 
alguno ecDiDĆDico que do se admitiera en ćl 4 los prin- 
cipes ó i sos embajadores. En Espana en tiempo de los 
reyes visigodos, en Francia en el de los reyes de la pri- 
mera y segooda raza, y en la mayor parte de las antiguas 
naciones cristianas, las reuniones de los obispos tenian el 
dobie caracter de asambleas polilicas y de concilios. 
Cuandolascuestiones de que debia tratarse eran delór- 
den polilico y civil, sentabanse juntos obispos y nobles; 
cuando eran del órden espiritual, las mśs de las veces es- 
taban solos los obispos; pero a la asamblea de los obispos 
solos como a la de los obispos y nobles reunidos, acudia 
el rey la mayor parte de las yeces. Mźs tarde se reunie- 
ron separadamente los concilios y los Estados de la na- 
cion; pero se continuó llamando al rey a ellos, y muy 
frecuenlemenle compareció alli, ya en persona, ya por 
medio de sns delegados. 

En efecto, los principes tienen el deber de favorecer, y 
aun 4 menndo el de procurar quese cumplan, los decretos 
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coDciiiares, tanto i lo menos caanto lo permitiereo las 
circuDstancias. La Iglesiase complace en darłeś entrada 
en sus asambleas, para que se iospireu ea su espiritu 
y eutren en sus miras, y tambien paraąuele expongan 
sus dificultades y le den su parecer; obra como un pa- 
dre ó una mądre que comunica al bijo mayor el secreto 
de sus resoluciones, a Kn de que cumpla eon mayor in> 
teligencia y celo lo qoe se hubiere resuelto. LIamados 
a los coDcilios, no en virtud de derecho propio, sino 
por privIlegio, se sientan en ellos los principes; no tie- 
nen voz deliberativa, sólo son consultados; no redactan 
propiamente los canones, sólo los łirman; ó, si ąuereis, 
concurren a hacer las leyes, pero bajo la inspiracion de 
los prelados. 

£n el dia no se cuida ya la Iglesia de llamar a los 
principes a sus asambleas deliberantes. £n el primer 
siglo de la Iglesia, cuando el Estadó era pagano, reunió 
Pedro en Jerusalen el concilio de los Apóstolesy ancia- 
nos sin convocar al emperador; asimismo en el siglo XIX, 
cuando la mayoria de Estados esta dominada por el ra- 
cionalismo, Pio IX reune en el Yaticano el concilio de 
sus hermanos de todo el mundo, sin llamar a ćl a los 
principes: ^.por quć, en efecto, invitar a Neron a un 
concilio? pero tambien ^por qać llamar a el a los prin¬ 
cipes modernos? 


CAPiTULO III. 

Derechos sobre la escnela atribnidos al Estado por los 
semlliberales. 

i 

1028. Despućs de la abolicion del reinado de Jesu- obserTicio- 
cristo en el Estado, nada procura eon mas ardor el ra- 
cionalismo que la destruccion de sn reinado en la es- 
cuela. Y un buen numero de católicos cierran los ojos 
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coDciiiares, tanto i lo menos cuanto lo permitieren las 
circuDstancias. La Iglesiase complace en darłeś entrada 
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dre ó una mądre que comunica al bijo mayor el secreto 
de sus resolucioues, a (in de que cumpla eon mayor in> 
teligeucia y celo lo qoe se hubiere resuelto. LIamados 
a los coDcilios, no en virtud de derecho propio, sino 
por privIIegio, se sientan en ellos los principes; no tie- 
nen voz deliberativa, sólo son consultados; no redactan 
propiamente los canones, sólo los łirman; ó, si ąuereis, 
concurren a hacer las leyes, pero bajo la inspiracion de 
los prelados. 

En et dia no se cuida ya la Iglesia de llamar a los 
principes a sus asambleas deliberantes. En el primer 
siglo de la Iglesia, cuando el Esladó era pagano, reunió 
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CAPiTULO III. 

Derechos sobre la escnela atribuidos al Estado por los 
semlliberales. 

i 

1028. Despućs de la abolicion del reinado de Jesu- obserTacio- 
cristo en el Eslado, nada procura eon mas ardor el ra- 
cionalismo que la deslrnccion de sn reinado en la es- 
cuela. Y un buen numero de católicos cierran los ojos 
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ń los atenUdos de la reroIucioD, ó llegan hasta darłeś 
la mano. 

El plan de los sectarios contra la escuela, como to 
expusimos en otro iugar, abraza cuatro puntos: 1.” es- 
tablecer el uDiversitario; 2.® hacer 

la ensenanza; 3.® hacerla obligatoria; i.® bacerla laka, 
es decir, hacer dar por seglares, ó mejor dicho, racio- 
nalistas, unaeDseaaDza^»ra)Ke?t^e«a^«ra^. Mncbisimos 
semiliberales aceptao en diTersos grados las teorias de 
los impios. 

I. Łos c6m - 1029. Alganos sod favorables al monopolio del Esta- 

do en la eosenaDza: Toda la direccion de las escuelas 
terntano. pHikos en qne se eduea lajuuntud de un Estado cris- 
tiano, esceptuando hasta cierto pnnto a los seminarios 
episeopales, piiede y dele darse d la antoridad ckil (1). 
La Ituita constiłucion de la sociedad citil reclama qwe 
las escuelas populares qne estdn aMertas para todos los 
nińos de todas las clases del pueblo, y en generał los 
institutos pńblicos destinados a las letras, d ma ins- 
tmcckn superior y u una educacion mas elezada de la 
juzentud... estin completamente sujetos d la zolunlad 
de la autoridad citil y polltica (2). 

Mucbos condeoaa en principio el monopolio del Es^ 
tado; pero se hallan enteramente dispuestos a tolerarlo 
y aceptarlo de hecho. «^.Puede ano oponerse a las pre- 
tensiones de los Gobiernos moderuos? ^.Cómo es posible 
dejar de ceder a la opinion publica? 4 .QuićD puede 
mantenerse (irme entre el ardimiento de los partidarios 
del moDopolio?» Católicos cobardes que son flojos en 
resistir porque sod violentos en el ataque los sectarios, 
y hablan de rendir las armas porque da impetuosas car- 
gas el enemigo. 

(t) Syll. prop. 45. 

(2) Syll. prop. *7. 
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Finalmenle, son muchos mas lodavia los qne con- 
sienlen de buen grado en qae el Eslado se ingiera en 
los establecimienlos libres, para format los programas, 
examinar a los maestros y vigilar los estudios. Tam- 
bien reconocen en ćl el derecho de exigir de los profe- 
sores diplomas de capacidad expedidos por ćl. 

£n otros tćrminos, estos católicos atribuyen al Esta- 
do el derecho de poner trabas, moleslar y vejar a los 
establecimienlos libres eon unas prescripciones y una 
fiscalizacion que tienden mas 6 menos a convertirlos en 
sucursales de la Universidad oticial. «EI Eslado, dicen, 
ha de velar para que los establecimienlos libres anden 
por la via del progreso.n «Los establecimienlos libres 
no lemen tanio las miradas del Eslado, sino porque te- 
men la luz.n Comprendemos estas fórmulas en boca de 
los racionalistas; porque en el lenguaje de los sectarios 
el progreso es la aposłasla, la hiz es el rańonalismo 
mismo. Pero no las comprendemos en boca de los ca¬ 
tólicos. 

Cuando hablamos de la secnlarizadou de la esenela, 
iratómos de Bjar eon precision los derechos de la Igle- 
sia, de la familia y del Eslado en la educacion. Bemili- 
mos al leclor a lo que entonces dijimos. 

1030. Muchos semiliberales aceplan y hasta defien- 
den la teoria de la ensenanza graiiiUa. «i\o es una 
carga publica la educacion de la juventud?)) «Conviene 
que el Eslado pague las mensualidades de las clases, 
para que ningun nioo quede privado del beneficio de la 
instruccion.w oEI Eslado tiene sobrado interós en tener 
ciudadanos iluslrados, para no abrir doquiera eseuelas 
gratuilas.» 

Estos católicos parece que no sospechan los peligros 
y hasta injusticia de la ensenanza gratuila. Por quó 
quiere dar gratuilamenle la instruccion el Eslado racio- 
nalista? Para que no se quejen los padres de que se les 


II. Loscóm- 
pliotsde Ja eo- 
sefianza gra- 
luila. 



IJI. Lnscóm- 
plicesde Uen- 
seaanza obli- 
gatoria. 


410 

fuerza a eDviar sus bijos i la escuela. «Padres y madres, 
dice el Estado, se os ąuitan por alguuas horas i vues- 
tros bijos; pero es para recibir uua instracdou qae uada 
os cuesla.i) 

Ademas, boy se arroga el Estado el deber de pagar 
los gastos de la educacion: ^no reclamarA manaDael de- 
recbo dealimentar i vuestros bijos? Y, si tieueel cargo 
de alimeotar y educar i todos los bijos del pais, ^uo es, 
como ąuieren los comunistas, ael primer padre de fami* 
lia,» ael padre de familia, cuyos derechos precedeu i 
incluyeu los de los padres?» 

Pero ^es verdad que sea gratuita la enseóanza dada 
i expensas del Eslado? ;.De dónde saca el Estado los 
fondos qae gasta? Del bolsillo de les coatribuyentes. 
Padre de familia, se os prometió pagar las mensua- 
lidades de la escuela, y ^sc viene i pediros el importe? 
Sóio que oiientras pagabais autes vos mismo al maeslro 
de Yuestros bijos, ahora pagais al Estado el sueldo del 
funcionario; no bay otrą diferencia. 

En Gn, hasta aqui habian creido todos los pueblos qoe 
los padres solos debian encargarse de la educacion. En 
adelante, annque no seais padre, babrćis de pagar el im- 
puesto de la escuela; como particular no teneis bijos que 
educar, pero, como ciudadano, sois eon el Estado el 
educador universal de todos los bijos de la republica. 

iSoispobre? En otro tiempo piadosos bienbeebores, 
a menudo los municipios, pagaban las mensualidades de 
Yuestros bijos; abora debeis pagar Yosotros vuestra par¬ 
te del impoesto escolar. ^.Sois ricos? En otro tiempo te- 
niais el cargo y asimismo el mćrito de bacer el gasto de 
la educacion de Yuestros bijos; ahora la ley abre las 
puertas de la escuela gratuita a Yuestros bijos del mis¬ 
mo modo que a los de Yuestros colonos. 

1031. Tampoco es raro ballar católicos faYorables a 
la enseńanza oUigatoria. «flay padres muy descuida- 
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dos; el Estado debe socorrer a sus ,bijos.» «Jamas se 
propagara uDirersalmente la inslrucciou en el pueblo si 
el Estado DO emplea la fuerza.D 

Si, hay padres descuidados; pero ilustradlos, instad- 
los, dadles anioio, prometedles premios: do los des- 
pojeis de los derechos que tieoeD sobre sus hijos. Hay 
padres descuidados; ^.pero es esto uoa razoa para 
arraocarles los hijos y eotregarlos al Estado? Ed Dues- 
Ira ćpoca, ^do estaa los Gobiernos bajo la presiODaoie- 
nudo omnipoteDte de la Masoneria? Dejar boy a los oi- 
DOS en manos del Estado, es eDtregarlos al racionalis- 
mo, Temeis la igoorancia para los ninos, y exponeis 4 
los mayores riesgos su fe y quizas sus costuDibres. 

1032. Pero loque mucho mas asombra y aOige, es iv.Loieóai- 
que UQ cierto numero de católicos son partidarios, en 
UD grado u otro, de la etiseRanza laka. 

Ilay alguDOs que quiereD uoa eDseoaDza puramnie i.’ teoria 
natural dada por maestros seglares, en otros tćrminos, ^ “* 
que ąuieren 6 aceptan la secularizacion de la eseuela en 
los maestros, la doctrina ij la direccion generał. Piieden 
los católicos, dicen, aprohar im sistema de edwcaciongue 
prescinda de la fe católka y de la antoridad de la Igle- 
sia, y tenga por inko fin, A lo menos por fin principal, 
el conocimiento de las cosas pnramente natiirales y las 
untajas de la mda social en la tierra (1). 

Hś aqui su razonamiento. «AI nibo se le debe ins- 
truir taato en las ciencias nalurales como en la doctrina 
revelada. Hay que formarle para las virtudes del ciu- 
dadano como parałoś deberes del cristiano; para el ejer- 
cicio de la vida politica como para la practica de la vida 

(1) Catholicis viri5 probare potest ea juveDtulis iostiluecdae 
ratio^ qQ;e sit łi catholica fide et ab EcclesiaB potestate sejuncta, 
quaeque rerum dumtaiat oaturalium acieotiam ac ŁerreDae50' 
cialis vitae fioes taotummodo vel saltem primarium speclet. 

(Syll. prop. 48). 
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religiosa; para las profesioaes, los oficios y las artes 
profanas, como para la recepcion de los Sacramentos. Es 
asi que la edacacion del hombre y del ciudadano de- 
peode del Estado, como de la Iglesia la del cristiano; y, 
asi como el lemplo es el lugar donde a la Iglesia toca 
inslruir al cristiano, asi la escuela es el lagar donde to* 
ca al Estado formar al ciudadano. Por consigniente, de 
la misma manera que tiene la Iglesia el derecbo de dar 
la ensenanza sobrenatural en los templos por raedio de 
los sacerdotes, tiene igualmente el Estado el de dar por 
medio de los legos, la instruccion profana en las es- 
cuelas.o 

Asi, mientras el racionalista pide la secularizacion de 
la escuela porque el órden sobrenatural es una quime- 
ra, el semiliberal la pide porque el órden nalural no 
esta subordinado al sobrenatural; mieulras que el pri- 
mero quiere la escuela laica porque el órden nalural es 
ioda laverdad, el segundo no larechaza, porquejacien- 
cia nalural, aun no siendo sino una parte de la verdad, 
es independiente de la doctrina revelada. Uno y otro dis- 
crepan en los principios, pero casi concuerdau en las 
conclusiones praclicas. 

La Iglesia ha condenado a menudo este sistema. No 
ptiede, escribia Pio IX al arzobispo de FriburgOjao^Ke- 
de separarse de la Iglesia d las escuelas populares, sin 
asestar el mas funesto golpe d la Iglesia y las escuelas. 
Cuantos preteaden que la Iglesia dehe ahandonar 6 in- 
terrumpir el ejercicio de suinfuenciamoderadora en las 
escuelas populares, yuieren qwe obre contra lo ordenado 
por su dwiuo Aukr, y que haga łraicion & lamisionque 
Bios le emomendjó de trabajar en la sahacion de todos 
los liombres. Ciertamente, desdeel momento en gueenun 
pais se lograse eacluir de las escuelas la autoridad de 
la Iglesia, y por ende se exp%isiera miserablemetitea la 
juventud al peligro de perder la fe, deberia entonces la 
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Iglem no sólo es/orzane, eon el celo mas actioo y eon 
toda clase de medios, enprocurar a. la pmntud la edu- 
cacion 6 instriiccion cristiana necesarias, sl que łamhien 
se veria obligada d declarar d los fieles todos que d tales 
eseuelas contrarias d la Iglesia católica no se puede en 
concwicia concurrir (t). 

1033. La mayoria de semiliberales, lo coofesamos, ineorias 
reebaza esta teoria radical; pero pocos bay que nosean módeMdi” ^ 
faTorables & una seenlańzacion parciał de la ense- 
nanza. 

De buen grado ąuisieran alguoos que se relirase el i- Hosuiidad 
dereebo de enseoar a los indiTidaos de las Congregado- «egaeionesrV 
nes religiosas. «Hay en los religiosos, śun en el mejor, ''*'**”• 
una sorda oposicion i la sociedad moderna.««Mieatras 
estuTiere en manos de los frailes la ensenanza, no en- 
trard ei espirilu liberał en las almas de los ninos.ii «EI 
religioso es el hombre de la rulina; es corlo de visla, 
porqae le falta independencia.» 

Decid, si quereis, qae es m4s cristiana la ensenanza 

(1) QuaDCumque earum (scholarum popularium) ab Ecciesia 
fiejaocŁio maiimum eidem Ecclesiae ipsisque scholis alTerŁ de* 

ŁrimeoŁum. li autem omDe$qui perperam couteoduDt Eccle* 
siam debere satutarem suam moderatricem vim erga populares 
scholas depODere aut iotermittere, lidem oihil aliud profecto 
yellent, quam ut Ecclesia cootra diYioi aui auctoris maodata 
ageret, et gravi5Simo oflicio curaodi omoium bominum salutem 
sibi diYłoitus commisso deesset. Certequidem ubiio qułbusque 
loeis regiOQibusque peroiciosissimum hujusmodi vel suscipere** 
tur, vel ad eiitum perduceretur coDsilium e-tpetleodi e scholis 
Ecclesim auctoritatem, et juYeotus misere ezpooeretur darono 
circa fidem, tuoc Ecciesia non solum deberet ioteotissimo stu^ 
dio omaia conań, Dullisque curis uDquam parcere» ut eadem 
juYeotus necessariam christiaDam iostitutioDem educatiooem* 
que habeat, Yerum etiam cogeretur otnoes fideles mooere eis* 
que declarare ejusmodi scholas catholicae EcclesiaeadYersas haud 
posse ID coDscieatia freąueotari. /A', Epist. ad Arch, Pri* 
burg. 14 Jul. 1864). 
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de los iDdividuos de las CoDgregaciones; pero no digais 
al mismo tiempo que es menos sólida y tuenos vasta. 
^.No es cosa manifiesta que las escuelas de los religiosos 
florecen doqaiera mas que sus rivales? ^.No es cosa evi- 
dente qae la Universidad sólo aspira a matar la ense- 
nanza librę porque, a pesar del presupuesto de ins- 
truccion publica, es impotente para sostener la concu- 
rrencia? 

Hay muchos que sólo son hostiles a una de las CoD¬ 
gregaciones de ensenanza, la Compania de Jesus. Cosa 
eKtrana, a menudo no saben porque no quiereD a los je- 
suitas. Cosa m4s eitrana todavia, declaman contra ellos, 
y les enlregan gustosamente los hijos. Ministro ha ba- 
bido que jamós desperdició ocasion de atacar a la Com- 
pahia de Jesus, y quiso que lodos sus nietos fuesen edu- 
cados en sus colegios. 

temifiberaUe Hallamos sobre todo a una muchedurabre de 

eote&aou de semiliberales que deseau un desarrollo e.xagerado de la 
panuios. iosiruccioD profana, eon gran perjuicio de la educacion 
morał y religiosa del nino. Analicemos 4 grandes ras- 
gos sus sistemas sobre la educacion de laprimera edad, 
la instruccion primaria y la segunda ensenanza. 

103o. «La gran regla para la instruccion de los nińos 
es, dicen, no proponerles nada que sea superior 4 sus 
alcances.M £ste principio, bien entendido, esinnegable. 
Pero ved aqui las conclusiones que de ćl sacan. «Dios 
es demasiado ahstracto, para qoe le entienda un nino 
de dos ó tres aóos. Comenzad por ensenarle, ó, mejor 
dicho, por hacer que se bje en verdades del órden sen- 
sible. Podrćis bablarle de Dios cuando tuyiere siete ii 
ocho anos. Pero aguardarćis a que se baya desarrollado 
su razoD para bablarle de la Santisima Trinidad y de- 
m4s misterios cristianos. No creo que debe tratarse de 
ensefiarlos 4 un nino vulgar antes que cumpla diez 
anos.» 
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iQuć! ^No ąuereis que aDles de la edad de diez aaos 
hablea al aiao bautizado de Jesus, de Maria, y ąuizas 
del cielo y del infierno? No i diez anos, 4 diez meses, y 
antes todavia si posible fuere, debiera enipezar 4 bal- 
bucear los sagrados nombres de Jesus y Maria. Debedi- 
rigirse su iuteligencia y su corazou, al despertarse, b4- 
cia los misterios crislianos; desde la aurora de la vida 
debe conocer y amar lo que est4 llamado 4 conocer y 
amar eternameDte. En todas dpocas, los padres cristia- 
Dos hao procurado dar desde luego a sus bijos la ense- 
fianza religiosa. La Iglesia manda observar este mćlodo, 
y coudeaa cualquier oiro. Objetaisque los misterios cris- 
lianos son demasiado elevados para los nioos. ^jgaorais 
que el Espiritu Santo habita en el alma bautizada, y Ic 
infunde un admirable gusto para las m4s altas verda- 
des de la revelaciOD? 

£1 sofista Rousseau no queria que se hablase de Dios 
al jóvea antes de los diez y ocho anos,* vosotros caeis, 
auaque menos que ćl, en la misma utopia. Por esto vues- 
tros libros est4n donde merecen eslar, en el Indice. 

1036. No sólo debe la inslruccion religiosa apode- s-sistema 
rarse del nino al punto que comienza a despertarse su p^era%n«- 
razon, sino que debe, en sus anos infantiles, dominarś 
inspirar cualquier otrą ensenanza. La Iglesia quiereque 
la Principal ciencia que se ensene en las escuelas pri- 
marias sea la doctrina revelada. 

Porque el catedsmo eoseaar4 4 los nióos cual es su 
inniorlal deslino, y presentandoles la vida presente co¬ 
mo un tiempo de prueba, les enseuara a dirigir sus 
esfuerzos hacia los bienes venideros. El los formara en 
el conociraiento, el amor y el servicio de Dios; y les en- 
senara la resignacion 4 los padecinaientos, la obedien- 
cia 4 loda autoridad y la caridad para eon todos los hom- 
bres. 

Esios conocimienios son absolutamenle necesarios, y 
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en rigor son suficientes. Por esto siempre ha dado la 
Iglesia importancia secundaria a la ensenanza de las 
ciencias profanas en las escuelas populares. En gene¬ 
rał ha estimulado esla ensenanza, como un provecho- 
so accesorio que podia prestar preciosos servicios en 
la vida civil, y ha recomendado su inlroduccion. Pero 
al propio tiempo ha velado para que no perjudicara a la 
ensenanza religiosa, ni dejara en las clases populares 
una levadura de inquietud que hicieraque los labriegos 
y artesanos se disgustaran de su baja condicion y se 
dieran a suenos ambiciosos. Oigamos las palabras de 
Pio IX: En las escuelas populares deheyi los nmoSy desde 
sus tiernos anos, ser instruidos cuAdadosamente en los 
msterios y preceptos de nuestra Santa Religion y for- 
mados diligentemenie en la piedad, en la honestidad de 
cosŁumbres y en la tida religiosa y culta. La dootńna 
religiosa dehe ocupar en la instruccion y edncacion m 
lugar tan prindpal y dominar de tal raanera que los 
demos conocimwitos en qne se imluye i la juventnd 
parezcan como accesorios, Dijase expuesta la infamia & 
los mayores peligros, si la instruccion religiosa no anda 
en la escuela estrechamente unida & toda suerte de ense- 
nanza* En efecto, las escuelas populares estan princi- 
palmente destinadas d formar al puehlo en la tida reli¬ 
giosa, d desarrollar lapiedad y las costwnbres cristia- 
nas; por esto hau sido eon justicia, mas gue todos los 
otros establecimientos de instruccion pihlica, objęto de 
los cuidados, solicitudes y tigilancia de la Iglesia (1). 

(t) Cteoim in faisce potissimum scholis (scholis popularibus) 
omoes cujusque e populo classis pueri vel a leneris annis saoc- 
lissimaa Dostraa reiigioois mysteriis, ac prsceptiooibus sedulo 
sunt erudieodi, et ad pietatem morumąue hoDestatem, et ad 
reiigioDem civi(emque viveDdi ratioDem aceurate formaadi. 
Atque in asdem scholis religiosa proesertim doctrina ita priinarium 

mstUutione et educalione locum hahere aedominari debeti, utalia- 
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£1 Dino pobre no pnede generalmenteirmuchosańos 
a la escuela. £s, pues, necesario que, dnrante el tiempo 
qne asiste, se trabaje eon gran celo enasegurarsueter- 
na salvacioD, formandoleen una ridacrisliana. Es, pues, 
necesario que, cuanto vea, caanto oiga en la escuela, 
le dć una alta idea de la Religion de Jesucristo, de la fe 
del bautismo y de las practicas y coslumbrescristianas. 
Sin duda no se descuidara ensebarle, segun lo permi- 
tieren las circunstancias y su interćs lo reclamare, los 
conocimieutos profanos, y en especial los usos de la vida 
culla, cmlem tizendi rationem; mas antę todo hay que 
formarie en la piedad y honeslidad de costumbres, fie- 
tatem inorv,mqm honestałm, inslruyćndole en los mis- 
terios y preceptos de la Religion, saMtissima nostra 
reliffionis mysieriis ae p^acepiionibus; y se debera guar- 
dar tal mćtodo en la ensebanza de las cosas profanas, 
qoe contribuya a su manera a forlalecer el espiritu cris- 
tiano y arraigar las verdades sobrenaturales. 

1037. Los semiliberales lienen otrą teoria. Segun 
ellos, la instruccion profana debe difundirse eon tanto 
celo como la instruccion religiosa. «La mayor desgracia 
para los ciudadanos es no saber leer ni escribir; por- 
que no pueden ponerse en comnnion de pensamiento 
eon el gćnero bumano.» «£speramos que 4 no tardar 
mucho todos los lugareńos sabr^n no sólo aritmćtica, 


rum rerum cognitioneSf guibus juventus t&i tm&uifur adven-^ 
tilioe appareant. QuapropterJuveDtus maiimis eipooUur pericu- 
lis, Disi ejus io memoratis scholis iostitutio arctissimo cum reln 
giosa doctrioa \iDCuIo coDsocietur. Cum igitur populares scbola 
ad populum religiose formaodum ejusąue pietatem et ebristia- 
uam morum discipHuam foveDdam siot prasertim statutae, id- 
circo omoem Eoclesim curam, sollicitudiDem, et Yigifaotiam 
prae eseteris educatioois iostitutis sibi merilo atque optimo jurę 
semper YiudicaruDt. (Epist. ęuumnon sine tnaxmcL ad Arcb. Fri' 
burg. 14 Jul. 1864) 
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sino tambien elementos de algebra y geometria; no sólo 
la geograHa de sn pais, sino la de toda la tierra, y ade- 
mas Dociones generales de fisica, ąuimica 6 historia na- 
tural.n oAameDtad el niimero de escuelas, y disminui- 
rćis el de circeles; desarrollad la instruccion, y repri- 
mirćis los Ticios; formad ninos sabios, y tendrćis 
ciudadanos virlaosos.» uŁa difusion de la ciencia es el 
gran medio de hacer cultos i los hombres, de hacer flo- 
recer las buenas costumbres y hacer feliz al pueblo.» 
Eslos católicos ąuiz^s no conceden ya el mismo poder 
al Eyangelio. 

«La iaslraccioo sirye siempre y nanca dana.n conti- 
Diian diciendo. «La cieacia es la luz: ^por quć tener 
miedo de la luz? Teugo por cierto que los que temeu la 
difusion de la cieucia son hijos de tinieblas.B Tambien 
a eslos semiliberales los irritan las descoufianzas y re- 
seryas de los católicos puros, y las precauciones qae 
aconseja la Iglesia. Gasi estarian tentados de sospechar 
eon los racioualistas, que si el dero no se muestra mas 
celoso de la instruccion profana, es porque teme ver 
que «las masas iDstruidas» se escapan de su influencia. 
Echan en cara k los antiguos reyes el no haber creado 
un presupueslo de instruccion publica. Piden ó los ac- 
luales principes que se yalgan de lodo su poder para 
muliiplicar las escuelas. Ellos mismos propaganpordo* 
quiera sus leorias escolares. Ministros de instruccion 
publica, inspeclores ó rectores de nniyersidades, sim- 
ples inspeclores de primera ensenanza, no perdonan 
consejos ni circulares para apresurar su realizacion. 

Si no fuera tan serio el asunlo, y el poryenirdelpais 
no se hallase todo compromelido por las uiopias de es- 
tos hombres binebados de orgullo y necedad, nopudić* 
ramos menos de reirnos de la ingenuidad pedantesca y 
del tono solemne eon que estos falsos católicos seerigen 
en educadores mśs babiles que la Iglesia, anunciando 
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que Tan a regenerar al mundo, relormar las costumbres 
y ahuyenlar todas las plagas, ensenando 4 los pueblos 
escritura, c4lcalo, historia, dibujo y agrimensura. 

1038. Finalmente, tocante a la segunda ensebanza, i.sjstema 
como respecto de la primera, lossemiliberalesnotienen eose- 
el mismo modo de ver que los católicos puros. 

1. ° Ouieren estos que la filosofia que se ensene a la 
juTentud sea aquella filosofia tradicional de las escue- 
las católicas, formada por el trabajo secalar del genio 
cristiano, elaborada bajo el ojo Tigilante y la direccion 
segura ć infalible de la Iglesia, y probada por los mas 
abundantes y saludables frulos. Al contrario, segun los 
semiliberales, la filosofia ha becho grandes progresos 
desde Descartes y basta desde Kant. Por esto quieren 
la ensebanza de la moderna tilosofia, de esta filosofia 
jay! cuyas doctrinas, śun cuando no son erróneas, son 
incompletas, siendo lo mas a menudo inexactasófalsas, 

y casi siempre contrarias al dogma roTelado. v 

2. ° Católicos ilustres piden que los ciósicos cristianos 
tengan en la ensebanza tanta cabida a pocą diferencia 
como los clasicos paganos; permiten no obstante el es- 
todio de ćstos, por una parte, i fin de desarrollar eon 
sus admirables formas el gosto de los alumnos, y por 
otrą, 4 fin de poner en mayor evideocia, eon el con- 
traste de sus ideas, la superioridad de los autores cris¬ 
tianos. 

Muchos semiliberales, al contrario, hallan en los poe- 
tas, bistoriadores y blósofos paganos, encantos que no 
hallan en los Padres y escritores de la Iglesia. Si per¬ 
miten la introduccion de los cl4sicos cristianos, es lo 
menos posible, y s6lo para impedir 4 los católicos que- 
jarse demasiado. 

3. * Muchos católicos eminentes desean que en todos 
los establecimientos de segunda ensebanza se ensebela 
historia de la Iglesia, enlazando eon ella la de las di- 
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Tersas oaciones. Eo efecto, ^.no es la historia el relato 
de los acoDtecimieDtos pasados, tales como desde toda 
la eteraidad faeron coocebidos por Oios, y tales como 
se realizaroD en el tiempo? Empero ^decreta ó hace 
Dios cosa alguoa que no tenga su lin y razon de ser en 
la Iglesia? 

Raras veces participan de estos modos de ver los se- 
roiliberales. Estos, en efecto, tienen barto k menudoun 
coDcepto meząuino de la Iglesia; parecen ignorar que 
a ella se rederen los acontecimientos todos. Algunos ha- 
cen de la humanidad en generał, ó tambien de la civi- 
lizacion en su concepto abstracto, el centro hacia el cual 
coDTerge la historia. La mayor parte, en Francia por lo 
menos, subordinan a la historia de Francia la historia 
de las naciones cristianas. 

s. sute ma 1039. Quieren los católicos qae en los seminarios de 
Mm!Mrios.''*l®scl<^<'igoscoocorratodoaforinar perfeclos sacerdo- 
tes, qoe los alnmnos del santuario se yean libres de las 
influencias seglares, y que, sin descuidar las ciencias 
humanas, se apliquea antę tudo ń las ciencias eclesias- 
ticas. 

Los semiliberales quieren que los aspirantes al sacer- 
docio estćn mezciados eon los cursantes de las Carreras 
civiles ó militares; «Viviendo juntos, dicen, aprendena 
conocerse y amarse, y mas tarde defenderAn mas auna- 
damente el órden social.» Quiereu que los clćrigos se 
instruyan en las ciencias profanas tan completamente 
como los que se destinan 4 la Eseuela central, 4 la Es- 
cuela de artes y oficios, ó a la Eseuela politćcnica; ni 
temen decir qae el sacerdote no puede ser bieu Tisto 
ni ejercer poderosa influencia, si no conoce la trigono- 
metria, la geometria descriptiva y la geometria analiti- 
ca, como el arquitecto y el ingeniero. 

^.Se nos acusar4 de enemigos de las humanas cien¬ 
cias? Algunas veces nos lo echan en cara los semilibe- 
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rales. Pero la misma razon liabria para acusar a un 
miisico ó a UD pintor de despreciar la esgrima ó la gim- 
nastica, porąue do dedica la mitad del tienapo a estos 
ejercicios. Dice un refran antiguo: In omnibus respice 
finem; en todas las cosas es preciso saber limitarse, 
por DO descuidar lo principal por lo accesorio. El sacer- 
dote debe descollar en el conocimieDto de la Sagrada 
Escritura y de los Padres, eo teologia, caDOoes i histo¬ 
ria eclesiastica; cuaDto a ciencias homaDas, bastale co- 
nocer lo que debeo saber los taleotos cultivados, es de- 
cir, tener Dociooes geoerales. 

Si los obispos, por excepcioDales circuDstaDcias, pu- 
dieroD alguDa vez tolerar en los semioarios ud desarro- 
Ho ąuizśis excesivo de la iostruccioD profana, ea el dia 
tieoeD teDdeDcia k sustraer mas y mas los futuros clć- 
rigos a las iollueDcias y espiritu de la L'Diversidad ofi- 
ciał, y a dar a su educacioD y 4 sus estudios uaa direc- 
cioD m4s eclesiastica. 

lOiO. Podemos apuDlar todavia algunas otrasaberra- 
cioDes sobre la educacioD. 

Los semiliberales no son seTeros respecto a la elec- 
cioD de los libros que permiten a los jÓYenes. 

Esta Obra esta elegantemente escrita, pero contiene 
errores, quizas ofende la morał: «Puede leerla el alum- 
no; DO notara el fondo, y se aprovecliara de la forma.» 

Pone la Iglesia en el Indice de los libros prohibidos 
cualquier obra corapuesta por un hermarca, aun cuan- 
do sólo tratę dc materias cientificas; pone eu ćl cual- 
quier obra sobre religion ó morał escrita por un hereje, 
auD cuando do conteoga error; y raucbas veces por de- 
cretos especiales, pone en el mismo todas las obras de 
un autor, cualesquiera que sean, «cn odio del autor, in 
odium auctoris.D Estas reglas y decretos debieran ser 
conocidos y seguidos unirersalmenle en los estableci- 
mientos de educacion. Empero, son en gran numero los 

I. H.-28 


V. Algunas 
otras aberra- 
ciooes semili¬ 
berales sobre 
la educacion. 
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semiliberales que los ignoran. Los que los conocen, los 
condenan: «iEs cosa tolerable que la tragedia de Jl/ero- 
pe, El siglo de Ltds XIV, la Eistońa de Carlos XII, 
sean obras probibidas? ^£s cosa tolerable que tanlos li- 
bros notables por taotos titulos, estćD en el Iiidice sólo 
por haber sido escritos por enemigos de la lglesia?» Si, 
es cosa tolerable, y aun util y necesaria: no convieae 
que los fieles aprendan 4 apreciar a hombres cuya ra~ 
zon se rebeló contra Diosjyno cODviene sobretodoque 
los ninos formen su inteligencia y corazon en autores 
qQe blasfemaron de Jesucristo: sus nombres deben per- 
manecer sepultados en un oprobio eterno ó en ua olvido 
universal. 

1041. Los semiliberales manifiestan la misma tole- 
rancia eon los maeslros sospechosos. Hć abi a un astró- 
nomo, un naturalista, un matem^tico ilustre, pero es 
materialista; ó es cuestion de un paleógrafo, un numis- 
matico, ua egipciólogo distioguido, pero ataca faciN 
mente a la Iglesia. Tal católico liberał busca su amis- 
tad, se complace en su trato y se gloria de sus relacio- 
nes COD ćl. Se alegra al verle nombrado para una catedra 
imporlante. Organiza eon ćl conferencias ó congresos 
cienlibcos. Desde el momento que ud bombre es sabio, 
le aprecia y ąuiere, por mas que sea enemigo de Jesu- 
cristo; llama dichosos 4 los que oyeo sus lecciones, sean 
cuales fueren sus principios religiosos. 

«Pero, direis, ^quć iacoDYeniente hay en que un ra- 
cionalista ensene fisica, ąuimica, geometria, a los jóre- 
nes, sobre lodo si posee estas ciencias mejor que otros 
maestros mas ortodoxos?» Hay grandes inconYenientes. 
Un maesiro irreligioso destilar4 el yeneno del error bas¬ 
ta en una leccion de qaimica. Un dia, un profesor ra- 
cionalista hacia la demostracioo de un teorema de geo¬ 
metria; los alumnos no la comprendian, y antes de re- 
petir la prueba, dijo eon sorna: «Coa todo, esto que os 
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digo no es tan incomprensible como los misteriosdelos 
sacerdoles.» Hć aąuiuoapalabraimpiaen mediodenna 
leccion de geometria. ¥ aun cnando nn maestro racio- 
nalista no dijera jamas una sola palabra contra las en- 
seuanzas de la Iglesia, su ejemplo siempre tendra fu- 
nesta influencia en el alma tiernade los ninost^.cómo 
apreciaran estos una doctrina y unas practicas que sus 
maestros que tienen m4s edad y mayor instruccion des- 
defian? 

1042. Todos los males que boy afligen a la Iglesia y 
desuelan a la sociedad civil provienen de la gran cons- 
piracion del racionalismo contra las instituciones cris- 
tianas. Ciertaraente, dęcia Pio IX, mdiepuede igimar 
que el estado tan deplorable en que cae mds y nt&s cada 
dia la sociedad moderna, protiene de estos funestos ma- 
nejos qne tienden & apartar de las inslitnciones pńhli- 
cas y de las familias la fe y la Religion de Jesucristo, 
y a dismnuir y akogar la saludable influencia de su 
doctrina (1). Mas, entre todas las instituciones crislia- 
nas, la que a estas horas es el principal blanco de las 
maquinaciones de los impios es la escuela. iQuć animo- 
sidad en Francia sobre todo! ^Puede desplegarse mayor 
habilidad y rabia, mayor hipocresia y violencia junta- 
mente? 

Empero, impotentes fueran los esfuerzos de los racio- 
nalistas sin las complicidades de los semiliberales. En 
efecto, cućntense los enemigos de Dios y su Cristo; son 
una exigua minoria. Mas hay una multitud de católicos 
que no conocen ó que rechazan losprincipiosdela Igie- 
sia sobre la instruccion y educacion piiblicas. Estos, en 
vez de combatir los manejos de la rerolucion, dan la 
mano a sus empresas; y, gracias a ellos, triunfan do- 
quiera los sectarios. 


(1) Pius IX, Episl. ad Arch, Friburg, 
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1043. Hace cień aoos que do cesa de repetir la Igle- 
sia: La educacioD religiosa es la sola que puede formar 
un pueblo honrado; la instruccioD que se da «prescin- 
diendo de la fe calólica y de la autoridad de la Igle- 
sia (1), sólo es propia para engeudrar geoeracioDes de 
bandidos.n «Xo se puede dudar, dęcia l*io IX, que la so- 
ciedad humana se Tea ioundada de los mayores males, 
si se aleja de la instruccioD piiblica y privada de la jo- 
yentud la autoridad moderadora y la saludable inDuen- 
cia de la Iglesia. De esta suerte, eo efecto, la sociedad 
huDoana pierde iosensiblemente el espiritu cristiaao, 
que es el lioico que puede conseryar por estable ma- 
nera los fuDdamenlos del órdeo y de la traDquilidad 
piiblica, prodocir y dirigir el verdadero y lilii progreso 
de la ciTilizacion, y proporcionar k los hombres los oe- 
cesarios auxilios para llegar, despućs de su permaneo- 
cia eD esta vida mortal, al fin ultimo, k saber, la salva- 
ciou eterna. Cierlamente, la instruccioD que no sólo 
tiene por linice objęto el conocimieato de las cosas na- 
turales y las yentajas de la Tida social en este raundo, 
sino que tambien se aparta de las Tcrdades reveladas 
por Dios, cae necesariamente en un espiritu de error y 
de mentira; y la educacion que prelende, sin ayuda de 
la doctrina crisliana y de las practicas de la morał, for- 
raar las tiernas inteligencias de los adolescentes y sus 
corazones tan faciies de inclinarse al vicio, no puede de- 
jar de dar a luz una raza que, guiada en todas sus 
obras por desordenados apetitos y por el amor propio, 
traera el mas espantoso desbordamiento de calamidades 
k las Tamilias y ó la sociedad enlera (2).» 

^.Quó vemos, en efecto, a la hora presenle? En todas 
las escuelas donde se ha deslruido ó siquiera debilitado 

(1) SyU. prop. 48. 

(2) Epist. ai Areh. Friburg. k Jul. 1864. 
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la ioDuencia religiosa, ofrecen los ninos el espectaculo 
de uoa ligereza y distraccioa ioauditas; lainsubordiaa* 
cion es uDiversal; la corrupcion los iQvade mis y mas 
y causa los mas iristes estragos. 

Recorred las calles de Duesiras ciudades: al primer 
golpe de visla dislinguirćis a los ninos que frecuenlaa 
las escuelas de los Hermanos ó de las Hermanas de los 
que van a la escuela laica, Eslos llevan eon sobrada fre- 
cuencia una marca en la frenle; al oir sus precoces gri- 
los de insubordinacion, ^no diriaisąue son revolucio- 
narios en flor? Al ver sus maneras de andar Yiolenlas y 
groseras, ^.no los lomariais por ninos salvajes? 

La instruccion misma, que se babia hecho gala de 
desarrollar, perece; porque aquellos ninos insubordina- 
dos y corrompidos no tienen talento sino para el mai; 
se vuelven incapaces de comprender las cosas abstrac- 
tas; y su inteligencia, como lambien su corazon, se va 
hundieodo en la region de los sentidos. Si el actual rć- 
gimen de las escuelas dura lodaviaalgunos anos, los fu- 
turos «revolucioDarios corregidosw diran como los del 
lierapo pasado: Es hora deqne callen las teorlas antę 
los hechos. No mas instruccion sin educadon, no m&s 
edncacion sin religion y morał, Los profesores han ense- 
nado en desierio, poręue hanp*oclamado imprudenUmen- 
te que mma dehia hablarse de religion en las escuelas* 
Hace diez anos gue la instruccion es nula. Es rnenester 
tomar la religion por łase de la cdu^cacion, Los ninos se 
hallan entregados & la ociosidad mas peligrosa, y d la 
mas alarmantę tagancia. No tienen idea de la Dioini- 
dad, 710 tienen nocion de lo justo y de lo injnsto, Deahl 
unas costimlres Imrańas y MrbaraSj de ahi un puehlo 
feroz* (1). O lambien: La ciencia jamds serd otrą cosa 

(ł) il5ptraciORe5 de las asambleas depariamentaleSj citadas por 
Portalis. 
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qu$ ei patrimnio d$ hs focos; fero eon la religionse 
puede ser iusiruldo sin ser sabio; ella es la qne ensem, 
la que recela lodas las terdades utiles d aqitellos que no 
iienea iimpo ni medios para fatigarse en imestigar- 
las (I). 


CAPITULO IV. 

Derechos so])re la propiedad eclesiastica atribaidos al 
Estado por los semiliberales. 

pMiimina- 1044. La doclrioa dc la rcYolucion sobrc la propie- 
"oposieionde dad ecksiasUca pnede expresarse en las dos proposicio- 
Ifs i*ia“prol siguienles: 

piedąd ecie- (,Los bieoes eclesiasticos son bienes nacionaks, de- 
positados en manos de los ckngos:» 

«La Igksia no tiene el derecho natural y kgitimo 
de adąuirir y poseer (2).» 

La revolacioo se vak de la primera formula para arre- 
balar a la Igksia los bieoes que posee;.se vak de łase- 
guoda para impedirle adquirir otros en lo sucesiro. 
Porque, como dijimos en otro kgar, todavia tokra que 
el dero siga por algun liempo cobraodo su asigoacioo; 
pero no puede sufrir qoe sea propietario. 

7 eu efecto, doquiera iriunfa, roba los bienes ecle¬ 
siasticos, niega ó restriuge a la Iglesia el derecho de 
adquirir y poseer. Asi lo hizo en Francia a fioesdelpa- 
sado siglo, y en Akmania 4 principios del aclual. Asi 
lo viene haciendo en Italia de treinta ahos aca. Asi lo 
ha hecho ć intentado hacer en todos los paisesdel mun- 
do, eu £spaba, en Mćjico y en las reptiblicasdela Amć- 
rica meridioual. 

(1) Portali;, Discurso sobre ta organisacion de los cultos, 15 ger- 
miaal, a&o X. 

(2) Ecciesia non habet natiyam ac legUimum jus acąairecdi 
ac possidendi. (Syll, prop. 26). 
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Wio. Estos atentados contra la propiedad eclesias- 
tica jamśs hubieran tenido lugar sin los errores y la 
complicidad de muchedumbre de calólicos. 

«La Iglesia, dicen algunos, es una soctedad espirilnal; 
por coDsigttiente no tiene derecbos temporales. No es 
ella de esle mundo; por consigniente no puede aspirar 
al derecho propio de poseer las cosas de esle mundo. 
Para la Iglesia, el cielo; para los legos, la lierra: con- 
tentandose la Iglesia eon su lote, que es el mejor, no 
debe usurpar el ajeDO.» 

Ud buen niimero de semiliberales aducen razoues de 
ecoDomia social. uLos bieoes de la Iglesia caen en ma- 
DOs muertas. De ahi una multitudde iaconrenieules: la 
propiedad no puede ya ser adquirida por nadie mas; y 
va aumentando indelioidamente. De al^i el malestar de 
las familias, dei Estado, de la sociedad entera. Los It- 
bros de los semiliberales esl4n alestados de observacio- 
nes y loda especie de crilicas sobre el particular. 

Muchos ponen por prele\to el inter^ mismo de la 
Iglesia. «La Iglesia era rica eu virtndes cuandoera po- 
brc eu bienes. Obispos y sacerdoles eran saulos cuan- 
do vivian de las colidiaaas limosnas de los fieles. La 
Iglesia debe desear que losclćrigosvuelvanalapobreza 
evaDgćlica, para que se reanime eutre ellos el rervor de 
los antiguos dias. Muy lejos de enlrislecerse cuando las 
naciones le reclaman los bienes que le habian confiado, 
debe alegrarse yjendo que la dejan librę de las causas 
de relajacioD, y de los disguslos y peligros inberenles a 
la riqueza.» 

Todos Megan a la conclusion de la revolucion: 

Los sagrados ministros de la Iglesia hau de ser ex- 
cluldos de la gestion y domiuio de las cosas łempora- 
les (1). 

(1) Sacri Ecdesla mmisŁn... ab omoi rerum iemporalium 
cura ac domioio suot omniDoeidudeodi. (SylL prop. 27). 


1. Disposi- 
cioneK malevo- 
lasdelossemi' 
liberales. 
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ii.observa- lOiC. No Bos ocDparemos en refutar estas alegacio- 
***““• nes; j han sido refutadas tanlas veces esle siglo! Nos con- 
tenlaremos cod alganas observaciones geaerales. 

1. ” Los ais- La Tglesia, lo dijisios ya, es una sociedad a la viidi- 

^ hitniam, perfttla, soherana ć independienie. So- 
eNer?cho*ra-' c'®*^®** dmiut, reciw de Oios sus derechos. Sociedad 
lutai. hmamf compuesU de bombres que viYen en carne, 
liene derecho a las cosas del liempo, como los mismos 
hombres que son sus miembros, como lodas las demas 
sociedades humaaas. Sociedad perfecta, tiene todo lo 
que necesita para bailarse a si misma: puede vivir, re- 
girse, oiulliplicarse, estender sus obras, sin verse en la 
necesidad de soliciUr la ayuda de otro poder; reivindi- 
ca, pues, tambien por esta razon, el derecho de leoer 
bieaes comunes para los gastos comunes. Sociedad so¬ 
herana ć independietU, no recibe de poder alguno el 
derecho de adąuirir y poseer; y en el ejercicio de esle 
poder no depende de antoridad alguna. 

Asi que no liene la Iglesia solo el derecho de pedir 
limosoa; no se balia reducida A la necesidad devivirde 
DD salario: liene el derecho de ser propietaria. 

Tiene esle derecho oo en Tirlud de concesion alguna 
del Eslado, sino en Tirlud de su origen y de su nalu- 
raleza misma: eon elia nació, natmmjus, comodice el 
Syllahus. Tiene esle derecho de un modo tan plenario, 
que no puede el Eslado, sin coDsenlimieulo de ella, res- 
tringirlo en cualquiercosaquefnere;ea su ejercicio, no 
menos que en su origen, esla absolutamenle esenla de 
la fiscalizacion del p^er seglar. 

2 . " Sod ona 1047. La supresioŁ de la propiedad eclesiastica en 
cąiamidadpu- nacion puede ser considerada como una calamidad 

piiblica. ¥ eslo por dos razones. 

Oios liene absolulo dominio en lodas las cosas del 
mundo. Es convenieBteqoe la nacion lo reconozca alla- 
mente, dando a Oios ona casa en medio de las casas de 
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los hombres, consagrandole propiedades ea medio de 
las demas propiedades. Cuando erige la «heredad» y el 
opatrimonio de Oiosi> juoto i las lieredades y patrimo- 
nios profanos, protesta soleniDeaienle que Dios es el 
supremo dueno de las cosas humauas, que oo es un e.\- 
iraoo en medio del pueblo, sino el Padre y la cabezadc 
todos. La propiedad eciesiastica pregoua la dependea- 
cia y adhesioD del pueblo; es como una oracioo social 
permanente. Dios, empero, se complace en reinar por 
medio de sus benelicios eu aquellos que reconocen y 
beudiceu su imperio; y reiua por medio de castigos eii 
aquellos que le dicen: nMarchaos, no queremos que 
reineis en nosotros.» Por esto siendo la supresion de la 
propiedad eciesiastica un alenlado coutra el reinado so¬ 
cial de Dios, seca la fuente de las divinas misericor- 
dias en favorde la nacion, y es anuncio de los mayores 
trastornos. 

En segundo lugar, los bieoes de la Iglesia son el pa- 
trimonio de los pobres, de las viudas, de los buerfanos 
y de todos los infortunados: publicalola lengua de todos 
los pueblos cristianos; prućbalo la historia de todos los 
siglos; y lo coutiesan los mismos racionalislas. Luego, a 
los pobres se despoja, cuando se roba a la Iglesia; cuan¬ 
do se arrebata k la Iglesia el derecho de adquirir y po- 
seer, privase a los infortunados de la facultad decrearse 
recursos. (.Deberemos asombrarnos luego si la supre¬ 
sion de la propiedad eciesiastica es en todas partes, ba¬ 
ce ya tres siglos, la senal de la invasion del paupe- 
rismo? 

1018. Pio IX exclamaba un dia antę los cardenales 3 .° sicDUn 
reunidos: ((jPluguiera al cielo que en todas las nacio- "*’*pr'?L'c1pio 
nes, en toda la lierra, las posesiones consagradasa Dios comums- 
y a la Iglesia bubiesen siempre permanecido inviola- 
bles, y las bubiesen los bombres tenido en la venera- 
cion que se merecen! No tendriamos que deplorar los 
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inmensos males que la sacrilega usurpacion de estos 
bienes ha acarreado k la misma sociedad civil, y en es- 
pecial los espantosos progresos del socialimo y comw- 
nimo (1).» £d efecto, no puede el Estado poner la ma¬ 
no en los bienes de la Iglesia, ni desconocerel derecbo 
que tiene de adquirir y poseer, sin sentar el principio 
mismo del comunismo. Sabenio muchos racionalistas; 
ignóranlo, empero, la mayor parte de los semilibe- 
rales. 

La awtońdad primera, como hemos hecho notar mu- 
chas veces, es de Aąuel que es autor. Dios, y no el Es- 
lado, es el criador de todos los bienes terrenos; luego 
Dios, y no el Estado, es el primer propietario de los 
mismos. Tero Dios, solo autor y primer dueno de 
los bienes temporales, no los dió al Estado para que 
luego los arriende ćste k las familias y a los indivi- 
duos, de suerle que Dios los haya concedido inme- 
diatamente a la sociedad y medialamente a los par- 
ticulares. Nó; Dios ha entregado la tierra a los bijos 
de los horobres para que la sujeten y cultiven eon su 
trabajo. Al principio no es la tierra dominio de la co- 
munidad, mas que de los particulares: i nadie per- 
tenece; yaguardad sus propietarios en aquellos que 
primeraraente la ocuparen y labraren. He aquilosprin- 
cipios fundamentales que oponemos a las doctrinas de 
los comunistas. De donde concluimos: El Estado no es 
ni hprimera fuenłe del derecbo de propiedad, porąue 

(1) Atque utiaam ubique ^eDtium, ubique terrarum posses- 
sioDes Deo, ejusąue Saoclae Ecciesiće dicat^e semper iuYioIatće 
fuisseot, et homioes debita illas reYerentla esseot prosecali. 
Equideiu haud cogeremur dcflere plurima omDibusque Dotissi- 
ma mała et damna lo civilem ipsam societatem derivata ex io- 
jusla prorsus et sacrilega ecdesiasticarum rerum ac boDorum 
spoliatioDe el direplione, qu3e ad funestissimos quoque ac per- 
Diciosissimos ^octattsmi et Communismi errores foYeodos magna 
ei parte viam muoivit. (Alloc. consist. Quibus luctaosissimis, 5 
SepŁ. 1834). 
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no es el priraer autor de los bienes lerrenos, ni la fuen- 
ie secundaria, poTąue no es su primer depositario; es 
sicnplemenie el cuslodio y defensor del derechode pro- 
piedad y de las propiedades, como lo es del poder pa- 
lerno. 

Prosigamos. Toda sociedad legitima puede aspirar al 
derecho de adąuirir y poseer, independienlemente de 
toda concesion del Estado, porąue si se dirige a un lin 
bueno, si emplea buenos medios, tiene derecho de Ti- 
vir, si tiene derecho de vivir, tiene derecho de adąui¬ 
rir y poseer lo necesario para su existencia, es decir, los 
bienes de la tierra. 

Mas basta a los ojos del semiliberal, la Iglesia es la 
primera entre las humanas sociedades, la mas noble y 
m&s legitima. No puede, pues, el semiliberal sujetar a 
la dependencia del Estado la propiedad eciesiastica, sin 
sujetar 4 igual dependencia la propiedad de todas las 
demas sociedades y personas particulares. O no puede 
cl Estado negar a ja Jglesia el derecho de adąuirir y po¬ 
seer, ni puede apoderarse de sus bienes, que es nuestra 
tesis; ó puede retirar a lodos los ciudadaoos el derecho 
de propiedad, y apropiarse, es decir, hacer comun toda 
propiedad particular, ąuc es la tesis de los comunistas. 
<.En nombre de quś derecho puede una sociedad comer- 
cial ó industrial, en nombre de quć derecho puede cual- 
ąuier ciudadano reivindicar el derecho de propiedad, 
si no lo tiene la Iglesia, la mas necesaria y la mas alta 
entre las humanas sociedades? Atacar la propiedad ecie¬ 
siastica es, pues, hacer bambolear toda propiedad ; 
Pio IX y demas Papas del siglo XIX lo han recordado 
a menudo a los Gobiernos expoliadores. Su voz no ha 
sido escuchada, y hasta alguna vez provocó la risa. Mas, 
a estas horas, las sectas socialislas se encargan de con- 
firmar las amenazas de los Sumos Pontilices eon una voz 
ąue, si no tiene mas autoridad, tiene a lo menos el pri- 
yilegio de conmover mas a principes y a pueblos. 
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CAPiTULO V. 

Derechos sobre los principados eclesiasticos atribuidos 
al Estado por los semiliberales. 

No^śon^e^ioś P®*" divino liene ‘poder 

principados tmforal iudirtcto sobre tudos los Estados del mundo, 
eciesiasiicos. HeYamos espUcado, puedeser iuveslida pot el mis- 
mo corso de los sucesos, ó por la librę Yolootad de los 
bombres, de autoridad temporal directa sobre ciertas 
proYiocias, de lal suerte que puede adąuirir y poseerno 
sólo propiedades particulares, sino soberanias propia- 
mente diclias. Los Estados ó proYincias asi sometidas 4 
la jurisdiccion directa de la Iglesia en el órden tempo¬ 
ral, se Haman j)mcipa(ios eclesiasticos. Habliimos yay 
volveremos aiin a habiar separadamente del principodo 
citil del Romano JPontifice. Aqui Iralaraos de los prin¬ 
cipados eclesiasticos en generał. 

I. Repuision lUoO. El partido racionalista tiene aun mas aversion 
fo*s "ptinc^pa- i los principados de la Iglesia que a las propiedades 
dos eciesiasti- eclesiasticas. No hay, pues, que adrairarsede ver4lan- 
los y lanlos semiliberales que parlicipan de esta repul- 
sion. 

Enconlramos sobre todo estas prevencionesea lascla- 
ses alias y medias. Cuando la revolucion vicloriosa su- 
primió en A lemania los principados eclesiasticos, su obra 
sólo en el pobrepueblo halló descontentos yquejas; los 
católicos letrados en su mayoriase mostraron contenlos 
ćindiferenles. En el dia parece quiere caer en la impo- 
pularidad el que intenla defender los principados ecle¬ 
siasticos. 

u. Yenujis 1051. Y sin embargo, no ha habido cosa mas saluda- 
ci*pado 5 . ble para las humanas sociedades. Como lo han obser- 
vado muchos racionalistas, tiene por su misma esencia 
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el dero católico un espiritu incomparable de modera- 
cioD y prudencia. Por esto el gobierno de los principes 
edesiaslicos turo siempre ud do sć quć de blandoypa- 
ternal. Los pueblos preferian la domioacioD de los Pre- 
lados ó la de los senores seglares: podriamos cilar mul- 
tilud de ejemplos. Aua hasta auestros dias se han cod- 
serrado recuerdos del «pacifico cayado» de los obispos 
y moDjes en las tradiciones y en los refranes mismosde 
ciertos paises. 

Ademas, los principes eciesiasticos daban a todos los 
senores y 4 los reyes mismos saludabks ejemplos sobre 
la manera de ejercer el poder temporal. Seguo la nocion 
cristiana del poder, los reyes son los serridores de sus 
pueblos; y, en vez de mirar por sus interesesósusgus- 
tos, deben sin cesar sacriticarse por el bien de los siib- 
ditos. Conforme a este ideał, el gobierno de los obispos 
y de los abades contrastaba eon el de los principes segla¬ 
res; en una parte, reinaban la iealtad y la moderacion; 
en la otrą ;ay! eon sobrada frecuencia injusticias y rio- 
lencias. Los pueblos sujetos a los primeros ririan en 
paz; los que dependian de los olros se desahogaban fre- 
cuentemente en ąuejas. El contraste entre la dieba y el 
contento de los subditos de los principes eciesiasticos 
por una parte, y las miserias y ąuejas de los silbditos de 
los principes seglares por olra, era para estos ullimos una 
eloeuente censura y medio de correccioa muy eGcaz. 

Los obispos y los abades acudian tambien a sen- 
tarse en las asambleas nacionales junto eon los barones. 
El genio impetuoso de la genie de espada lo suarizaba 
el encanto de la sencilla calma y eleracion de ideas de 
los bombres de Uios. £1 cardeter paciGco de los prelados 
se imponia a los mas poderosos, y bacia triunfar en los 
consejos la moderacion y la eąuidad. Erale diricii a la 
fuerza «anteponerse al derecho;» los intereses del pue- 
blo tenian defensores adictos; la politica renia regu- 
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lada por la juslicia; y las leyes se coDformabaD cod et 
dereclio eterno. 

«Toda la historia, dęcia ea 1786 el protestanle Cros¬ 
sing, prueba que a la institucioa de los principadosecle- 
siasticos debe Alemania todo lo bueuo de su constitu- 
cioD, lo propio que la frecuente restauracion de su po- 
der interior, el respeto de las demas potencias, su propia 
fuerza y asimismo su coDservaciOD.» Tauadia: <(EI inte- 
rćs, como tambien la justicia, deben impedir a los ale- 
manes alzarse contra los principados eciesiasticos; y sin 
embargo, prontoseran destruidos; y lo seran por extran- 
jcros interesados en debilitar a Alemania.» En efecto, 
DO debia tardar Napoleon 1 en cumplir la prediccion del 
ilustre protestante. 

Ul. Obje- 1032. Diran los adversarios: «Los asuntos seglares 
corresponden a los legos, como a los clćrigos las cosas 
sagradas.^No es menos odioso ver a los sacerdotes ejer- 
ciendo el poder seglar que 4 hombresque no recibieron 
el sacerdocio administrando los Sacramentos. La socie- 
dad moderna quiere absolutamente la separaciondeam- 
bos órdenes. Debe, pues, excluirse doquiera a los sa- 
grados ministros de la Iglesia de toda autoridad en las 
cosas temporales (1].» wLos sacerdotes no han sido crea- 
dos para gobernar. ^Por qu6 no han de dar al Cdsar lo 
que es del Cćsar? ^Son en la tierra mas que Jesucris- 
to (2)?» «Declaró un Papa que la union y confusion de 
ambas jurisdicciones es invencion diabólica. Creo eon 
este Papa que un prelado no puede ser senor (3}.» «Los 
santos Doctores ensenaroD a menudo que Dios separó el 
gobierno espiritual del temporal; ^por qu6 quereisjun- 
tar lo que Dios separó?» w^Se puede, sin ultrajar a la 

(1) Sacri Ecctesi^e mioistri... ab omni rerum temporalium 
cura ac domioio suuŁ omnioo eicludeadi. fSyłł, prop. ^7). 

(2) Napoleon, 

(3) Mamiani, 
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ProYidencia, pretender que puso el cetro y la espada en 
manos de los prelados?» (da institucion del sacerdocio 
entre loscristianosno tiene olro objęto que la ensenanza 
yel culto; ei órden civil y polilico queda enteramente 
cerrado para los minislros de la Religion (1].» 

Hć aqui lo que el católico responde: 

<(Si negais la compatibilidad de la Jurisdiccion seglar 
eon el caracter sacerdotal, caeis en la berejiade Marsi- 
lio de Padua, Jandun, Wiclef, Juan Hus, y los falsos 
reformadores del siglo XYI (2). No aspireis yaentonces 
a la cualidad de católicos. Sin duda el seglar no puede 
ejercer autoridad en las cosas sagradas; porque no po- 
see el sacerdocio. Pero el sacerdote puede teoer poder 
sobrc las cosas seglares; porque tiene naturaleza łiu- 
mana. Las cosas santas quedan reservadas para los mi- 
nistros de Jesucristo; pero las profanas son comunes 4 
todos los hombres. Asi como el padre puede cuanto 
puede el liijo, aunque no puede ćste cuanto puede el 
padre, asimismo los minislros sagrados, que son los pa- 
dres de los simples fielcs, pueden cuanto puedan ćstos, 
auaque no puedau ćstos cuanto pueden aqućllos. Por 
lo cual dice San Pablo: (f^Córno no habeis de poder juz- 


(1) Portalis. 

(2) Papa cum omuibus clericis suis possessiouem habeolibus 
suut bsretici, eo quod possessioues habent. (Joannis Tllclef. 
Prop. damnata 36.*). 

Utrum credat quod liceat persouis ecciesiasticis absque pec- 
catohujus muodi habere possessioueset boua temporalia. (Prop. 
34.* proposila subscriplioni Hussilarum et Wiciefltarumj. 

Altera non tam seutentia quam hsresis... docet doo licuisse 
PoutiGci aliisque episcopis accipere temporaledomiDiam,quod 
uuuc habent io qua$dam urbes et proYincias. (Bellarm.X)en(7m. 
Ponl. !ib. V, c. i). 

(iHmreticum est... affirmare diviDO juri repugoare illud qaod 
diyinitus vetitum non est, quodque ab Ecclesiae pastoribus de- 
claratur licitum. (ActaCone. Va,t. Schema de Ecclesia, p. 136). 
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gar las cosas seglares, Yosotros que teneis poder eo las 
espirituales (!)?» 

Łuego, de derecho puedea ser legitimos los prioci- 
pados eciesiasticos. 

4 Lo fueroD de hecbo ? 

La historia nos ensena que fueron libremente insli- 
taidos por los soberanos, transmitidos por donacion ó 
por testamento, erigidos despues de las conąuistas le- 
gilimas de las Órdenes militares, ó tambien fundados 
por el agradecimiento de los pueblos coDvertidos, qae 
qaisieroQ depender, aun en lo lemporal, de los obispos 
y monjes a quieDes debian el conocicaiento del verda- 
dero Dios y los benelicios de la civilizaciOD. Por consi- 
gaienle, no podia ser mis legitimo su origen. Luego, 
teniao en favor suyo una prescripcion de muchos si- 
glos, y algunos una existencia de cerca dą mil aSos. En 
lin, poseidos por la Iglesia, revestian el caracter sagra- 
do que toma cuanto pertenece a la Esposa de Jesucris- 
to. No se podia, pues, atacarlos sin cometer una injus- 
ticia sacrilega. 

«Ed todo caso, replicaran los semiliberales, el poder 
seglar conviene poco a los ministros de la Iglesia. Es 
imposible que un obispo seconsagrea la oracion sianda 
atareado en el gobierno, ó que se porte como padre 
cuando debe castigar eon la espada. Los concilios acon- 
sejaron freeuentemente a clerigos y monjes que no se 
cuidarau de los negocios seglares. Jesucristo recomien- 
da a los ministros de su Evangelio la iiumildad, la 
raausedumbre, la pobreza y la pactencia, y no la gran- 
deza, el fausto y el imperio; ordenales servir al prójimo, 
y no hacer que ćste les sirva (2).» (fAquellos, pues, que 

(1) Et si Id vobis judicabitar mundus, iodigoi estisquide mi- 
nimis jadicetis? Nescitis quooi3m aogelos judicabimus? Qaaoto 
magis sieentaria? / Cor. vi, 2,3). 

(2) Acta Conc. Vał, Sebema de Ecclesia, Adaot. p. 15S. 
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se inleresan por la virtud y la ciencia de los ministros 
sagrados, deben aplaudir la casi completa destruccioa 
de los principados eciesiasticos y desear su desapari- 
cioD lotal.n 

Razones de tal naturaleza liallaose a menudo en los 
escritos de los seiuiliberales; udo creeria que si eon ia- 
sistencia tanta piden que los sacerdotes eolreguen a 
los legos ia administracioD de los uegocios publicos, es 
liDicameDle por la solicitud que tienea de la santifica- 
cioD del dero. 

CoDfesaremos por nuestra parte que, cnandoest^ re- 
lajada la disciplina, son ud peligro para la Iglesia los 
principados eciesiasticos. Eotonces bombres sin Toca- 
cion ambicionaD ser obispos y abades; y cuando loson, 
obran m4s como a seuores que como a ministros sagra¬ 
dos, viven en el fausto, emplean el tiempo en repre- 
sentaciones, quizas en caceriasóeypedicionesmilitares. 
Asi que no tarda la ProYidencia en soscitarrestauracio- 
nes que bagan ilorecer nueTamente las virtudes en los 
principes eciesiasticos, ó en permitir reTOlueiones que 
arrebaten a la Iglesia dichos Estados convertidos en 
obstaculos y estorbos. 

Pero tantos como son los incoDrenientes que pueda 
tener para la Iglesia el poder seglar cuando est4 rela- 
jada la disciplina, otro tanto es farorable a losintereses 
espirituales cuando la disciplina es seTera. Cuando en 
su consagracion juraban los obispos asislir tanto de 
dia como de noche a todas las partes del Oficio canóni- 
co, cuando solemnemente desempebaban por si mismos 
todas las funciones de su cargo, cuando los nsos no me- 
nos que los canones de los concilios les imponian la so- 
briedad de la mesa, la freeuente Tisita de las diócesis, 
la celebracion regular de sinodos y una Tida laboriosa 
y sufrida, el poder temporal servia sólo para dar mayor 
realce 4 sus virtudes y eficacia A su ministerio, y la es- 

T. u.—S9 
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pada materiał que empunabaa, sin ser causa de relaja- 
ciOD para los mismos, era para lospobresy los peąnenos 
garanlia contra las seducciones de la herejia y losaten- 
tados de la fuerza. 

1055. Diran alganos: «No es necesario poder mayor 
para ąuitar que para dar. Los principes inYistieron a 
los obispos y los abades eon la jurisdiccion seglar; pue- 
den despojarlos de ella los principes. El poder tempo- 
ral, expresa ó tdcitamente otorgado a los prelados por 
la aułoridad cvoil, puede rezocarlo A sn Toluntad esła 
misma antoridad (1).» 

Pretendeis que todos los principados eciesiasticos se 
originan de la muuificencia de los reyes ó emperado* 
res: es un error, pero sea. ^.Podeis deducir de aquique 
tienen los principes el dereebo de relirarloąue dieron? 
I Oesde cnando es revocable una concesion hecha sin 
condicion alguna? ^En que pais se Tió jamas despojar 
a nn propietario que desde largo tiempo posee eon ti- 
tulo absoloto? La Jglesia, no lo olvideis, es superior a 
la sociedad ciTil: no conviene, pues, & ćsta ni hacerle 
concesiones precarias ni rerocar las concesiones be- 
ebas. La Iglesia es una sociedad sagrada: no se la pue¬ 
de despojar, pues, sin cometer sacrilegio. 

CAPiTOLO VI. 

Sereebos sobre las inmnnidades eclesidsticas atriłiuidos 
al Estado por los semiliberales. 

1. Principio 1056. Yimos en ei libro primero que los racionalis- 
beriiM.**"*'''* atacao las inmunidades eclesiasticas, porque dan al 

(1) Prseter potestatem episcopatui inhaerentem, alia est attri- 
buta temporalis potestas h civili imperio vel eipresse vel tacite 
concessa, reYOcaoda propterea, com llbuerit, k civili imperio. 
(SylL prop. 25). 
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dero dignidad, inOnencia ć indepeDdeacia. Tambiea 
SOD hostiles a las mismas, bien que por distiDlos moli- 
vos, la mayor parte de los seoiiliberales. 

La immnidad de la Jglesia y de las personas ecle- 
siasticas trae su origen del derecho citil (1), dicen si- 
goiendo a los racionalistas. Porgue la Jglesia no tiene 
unpropiedad^ ningunpoder temporal directoniindinc- 
lo {2}. Yimos en otro lugar cuan falsa es esta teoria. 
Dependienies del Estado en su origen, continuan, las 
immnidades eclesiasticas dependen del mismo cuanto a 
su duracion. Si alguna iomuaidad se vuelve inutil 6 
perjudicial, puede suprimirla el poder civil sincoDsen- 
timieoto y a pesar de las reclamadooes de la Santa 
Sede. 

Estos SOD los principios generales; como se ve, sod 
bastante parecidos a los de los racionalistas. 

Hć aqui su aplicacion en las actuales circunstancias 
de la sociedad: «Los modernos lieoen iDYencible re- 
pugnancia a todos ios privilegios;» «el arlfculo fuoda- 
mental de las Duevas constitucioDes es la igualdad de 
todos los ciudadanos antę la ley.» Consigulentemente, 
«no puede el Estado coDservar ya para el dero dere- 
chos especiales. Iguales a todos los ciudadanos en de- 
redios y deberes, los miembros de la jerarquia no de- 
ben ya distinguirse sino por ud gran afecto i la cosa 
ptiblica.D Se anade todavia: «CuaDdo los hombres eran 
barbaros, y las leyes eran mai conocidas y observadas, 
fuć necesario dar a las personas, lugares y cosas sagra- 
das seguridades contra las imperfecciones y vac!OS de 
la jurisdiccioD seglar. No bastando el derecho comun a 
preserrarlos de la vio)encia, podia de ud modo codtc- 

(1) Ecdesis et personarum ecclesiasticarum immuDitas »ju- 
re civili ortom baboit. (Sylt. prop. 30). 

(2) Ecclesia... non habet potestatem ullam temporalem di* 
rectam vel indirectam. (Syll. prop. 2(). 
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niente crearse en fayor suyo un derecho especial. Asi 
tambien, debieron inslituirse Iribunales eciesiaslicos 
inrestidos de una jurisdiccion luuy e^tensa basta sobre 
las personas seglares y en los asuntos civiles, a lin de 
que los obispos, mas iustruidos y bondadosos, ensena- 
sen a los seglares el modo de administrar justicia. 
Hoy, empero, la ciencia ha bajado ya A los legos; los 
tribunales civiles son tan recomendables como Ja- 
maslosfueroD los tribunales eciesiasticos; la policia 
esta perfectamente organizada; las injusticias son raras 
y reparadas proiitamente. Desde luego i por quć ha de 
continuar el Estado reconociendo en el clero una juris- 
diccioD civil 6 criminal cualąuiera? C0Dviene que el 
Estado mismo recobre la administracion universal de 
la justicia, y deje a los ministros de Dios entera liber- 
tad para dedicarse a los sagrados ministerios.u 
cioo consigniente, en lo sucesivo serAn los cld- 

priaeipfos? rigos juzgados por los raismos tribunales que todos los 
demas ciudadanos. jS's menester aholir alsohitamente el 
fnero eclesidstico para las causas łemporales de los cU- 
rigos, ya fiieren cmles 6 criminales, sin misultar si- 
gniera d la Santa Sede' ni teiier para nada en cwenła 
sits reclamaciones (1). Con mayoria de razon es menes- 
ter sujetar las personas y bienes eciesiasticos a los im- 
puestos ordinarios y a todas las cargas comunes. 

Hay tambien on cierto niimero de semiiiberales que 
piden se suprima la exencion del serricio militar ó que 
consienten en ello cuando raenos; La inmnnidadlper- 
sonal en nirtud de la cml los clerigos estdn exentos del 
senicio de las armas puede abrogarse sin molar de nin- 
gun modo la eguidad y el derecho natural. El progreso 
cml reclarna esta abrogacim, sobre todo en una socie- 
dad constitnida segun la legislacion liberał (2). «Por 

(1) Syll. prop. 31. 

(1) Syll. prop. 32. 
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otrą parte, no bay que temer mas el cuartel para las 
Yocaciones eciesiasticas que el tempie para el acero.» 

Reconozcamoslo, la mayoria de los semiliberales no 
va tan lejos; conflesan que no pnede snjetarse a los se- 
minaristas a la obligacion del serTicio militar sin des- 
cargar un fanesto golpe sobre la Iglesia, y sin causar, 
por consiguiente, un yerdadero desastre 4 la sociedad 
civil. Pero a su modo de ver el legislador ąne otorga la 
exencioa 4 los clćrigos no reconoce un derecho estricto, 
sino que concede pńńlegio, y lo concede legitima- 
mente menos a causa de los intereses espirituales que 
entran en juego, que por razon de los intereses tempo- 
rales. 

lOoS. La oposiciOD de los semiliberales 4 las inmu- ui- obser- 
nidades eciesiasticas tieue la causa principal en su ape- ’ 
go a la igualdad civil y politica de todos los ciudada- 
nos. Nos tocara bablar de esta funesta disposicion, 
cuando trataremos de las aberraciones de los semilibe¬ 
rales en el órden civil y politico. Por esto pasamos en 
seguida 4 otrą cuestion. 

CAPiTDLO vn. 

Derechos sobre las Órdenes religiosas atribuidos al Es- 
tado por los semiliberales. 

1059. Los semiliberales no se proponea ni siąuiera 1 .° Preren- 
desean como los hombres de la revolucion la entera 2^"ib«:?a “I 
destruccion de las Ordenes religiosas. Pero eslan llenos retlpo- 
de preocupaciones y desconfianzas respecto dc las sa|._^ 

misruds. cioo. 

Los hibitos monasticos les pareceo «excćQlricos.»No 
les gustan <(las cabezas rapadas.» CoadeDan las «niinu- 
ciosas y ridiculas practicas» de la vida religiosa* £1 Es- 
lado, segua ellos, tiene el derecho de prohibir que se 
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Diente crearse en faror suyo ua derecho especial. Asi 
lambien, debieron inslituirse tribunales eciesiaslicos 
ioTestidos de uoa jurisdiccioD luuy exteDsa basta sobre 
las persoaas segiares y en los asuntos civiles, a lin de 
que los obispos, mas iustruidos y bondadosos, ensena- 
sen a los segiares el modo de administrar justicia. 
Hoy, cmpero, la ciencia ha bajado ya A los legos; los 
tribunales civiles son tan recomendables como Ja- 
maslosfueroD los tribunales eciesiasticos; la policia 
esta perfectamente organizada; las injusticias son raras 
y reparadas prontamente. Desde luego i por quć ha de 
continuar el Estado reconociendo en el dero una juris- 
diccioD civil 6 criminal cualąuiera? Conviene que el 
Estado mismo recobre la administracion universal de 
la justicia, y deje a los ministros de Dios entera liber- 
tad para dedicarse a los sagrados mioisterios.» 
cioi' de**e toj consiguicDte, en lo sucesivo serAn los cld- 

priaeipfos? rigos juzgados por los raismos tribunales que todos los 
demas ciudadanos. £'s menester abolir alsohtamente el 
/nero eclesidstico para las causas (emporales de los cle- 
rigos, ya fueren civiles ó criminales, sin conswUar si- 
qv,iera 4 la Santa Sede' ni tener para nada en cwenła 
sns reclar/taciones (1). Con mayoria de razon es menes¬ 
ter sujetar las personas y bienes eciesiasticos a los im- 
puestos ordinarios y a todas las cargas comunes. 

Hay tambien on cierto numero de semiiiberales que 
piden se suprima la exeDcioD del serricio militar ó que 
consienten en ello cuando raenos; Za inmnnidadlper- 
sonal en nirtud de la cual los clerigos est&n exentos del 
semicio de las arnias puede abrogarse sin molar de nin- 
gun modo la eguidad y el derecho natural. El progreso 
cml reclaraa esta abrogacion, sobre todo en nna socie- 
dad constiMda segnn la legislacion liberał (2). «Por 

(1) SylL prop. 31, 

(2) SylL prop. 32. 
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otrą parte, no bay que temer mas ei cuartel para las 
Yocaciones eciesiasticas que el tempie para el acero.» 

Reconozcamoslo, la mayoria de los semiliberales no 
va tan lejos; confiesan que no puede snjetarse a los se- 
minaristas a la obligacion del servicio mililar sin des- 
cargar un funesto golpe sobre ia Iglesia, y sin causar, 
por consiguiente, un verdadero desastre k la sociedad 
civil. Pero a su modo de ver el legislador qae otorga la 
exencion k los clćrigos no reconoce un derecbo estricto, 
sino que concede un^rmYe^io, y lo concede legitima- 
mente menos a causa de los intereses espirituales que 
entran en juego, que por razon de los intereses tempo- 
rales. 

lOaS. La oposicion de los semiliberales a las inmu- ni. obs«r- 
nidades eciesiasticas tieue la causa principal en suape- ‘ 
go a la igualdad civil y politica de todos los ciudada- 
nos. Nos tocara bablar de esta funesta disposicion, 
cuando trataremos de las aberraciones de los semilibe¬ 
rales en el órden civil y politico. Por esto pasaraos en 
seguida k otrą cuestion. 

CAPiTULO VII. 

Derechos sobre las Ordenes religiosas atribuidos al Es- 
tado por los semiliberales. 

10j 9. Los semiliberales no se proponen ni siąuiera i.» Preren- 
desean como los hombres de la revolucion la entera m‘!"ib'er’at’eś 
destruccion de las Ordenes religiosas. Pero estan llenos 
de preocupaciones y desconfianzas respecto de las sas._^ 
mistuds. cioD. 

Los hibitos monasticos les parecen «excćnlricos.»No 
les gustan «las cabezas rapadas.» Condenan las «rainu- 
ciosas y ridiculas practicas» de la vida religiosa. El £s- 
tado, segun ellos, liene el derecbo de probibir que se 
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lleven «aąuellos trajes exlravaganles)) que«hacen revi« 
vir la edad media en medio de una sociedad que la de- 
lesta.w 

Yociferaa contra «las profesiones precoces,)> «La 
Iglesia permite a uii‘jÓYen de diez y seis anos hacer los 
volos solemnes. ^Desconoce la impeluosidad de la ju- 
YCDlud, su inconslancia y sus bruscos relrocesos? El 
adolescenie, cuyo cuerpo no esta enleramenle desarro- 
lladOj f,puede conocer el alcance del Yoto de caslidad 
perpelua? No tiene sulicienle capacidad a los diez y 
seis aaos para tomar una determinacioo que obliga por 
toda la Yida, ni lampoco a veinleaoos; es preciso aguar- 
dar a la edad de Yeinte y cinco anos y auo a la de treinta. 
Por tanio, liene el Eslado obligacion de defender la vo- 
loDtad del jÓYen de los inipulsos de un enlusiasmo 
ciego.» JPuede el Gobierno, por derecho propio^ camliar 
la edai prescrita para la profesion religiosay asl de los 
Imibres como de las m^jeres (1). 

Los progresos de los Inslilulos religlosos espanlan a 
los semiliberales. £1 Estado, dicen, tiene el derecbo de 
coDlener su desarrollo denlro de juslos Wmi^sproUUen- 
do d las familias religiosas admitir sin sit permiso d la 
profesion solemne un nuevo indioiduo (2), y fijaudo por 
medio de reglamenlos el nunaero de novicios que po- 


(1) Syll. prop, 52.—Los jansenistas de Pistoya iban aiin mśs 
alU que los semiliberales. aqui una de las proposiciODes coa- 
deoadas por la buła Auctoremp^ei: aYoŁum perpetuaestabilitalis 
oUDąuam tolerandum. Nod illud ooraot veŁeres moDacbi, qui 
tamen Ecclesise consolalio et christiaDismi oroameBlum extite- 
ruDl. Vota castitatis, paupertatis et obedientiae qoq admitteotur 
iDstar commuDis et stabilis regule. Si quis ea vota aut omnia 
aut aliqua facere voluerit, coosilium aut veniam ab episcopo pos- 
tulabit, qui tanoen nuDquam permittal uŁ perpetua siot oec ao* 
Di Goes eicedaut. Tantummodo facultas dabiturea reooYandi 
sub iisdein conditionibus.» Prop. 84. art. 6.—Por su parte, Lu- 
tero permitia la profesion religiosa ś los setentau ochentaanos, 
(2} prop. 52, 
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dr4 admitir cada casa, y las casas que cada Órden podrą 
fuDdar. Cuando «el pais esla sobrecargado de religiosos 
ó casas religiosas,» puede el Eslado prohibir por ua 
tiempo determinado toda profesioo, toda Queva funda- 
cion y hasta «suprimir las familias religiosas (1))> que 
le pluguiere, «sobre lodo las que estavieren relajadas,)) 

A imilacion de los jansenislas, les parece a aigunos 
semiliberales que en cada ciudad (2), ó canton (3), no 
deberia baber srno un solo monaslerio. 

Tarabien como los jansenislas, reprueban los semilU 
berales la variedad de órdencs religiosas (4). Quisieran 
que la Iglesia las redujera a cuatro 6 cinco. 

Muclios se ąuejan de que los religiosos se dediąuen al 
minislerio de las almas. «Los religiosos se fundaron 
para orar y hacer penitencia; deberian vivir lejos de 
loda coniunicacion eon los hombres, en un absolutu re- 
liro, y, si postble fuere, fuera de poblado, en medio de 
les desiertos.» Estas aberraciones se remontan a los 
jansenislas y a la anligua Universidad de Paris (o)* 

Sobre todo no quieren Órdenes €xentas los semilibera- 

{1} Polesi (ctvj)e guberDium) religiosas easdem familias pe- 
nitus eitioguere. (SylL prop. 53). 

(2) Oaum laotum in uoaąuaąue dvUate admitteodum mo- 
nasterinm. (Bulla Auctorm jidei, prop. 84, arL 3). 

(3) La Constiluyente permiliO ud solo monasteno por caotoo. 

(4) UuUtplicatioDem ordioum acdiversitatem oaturaliter io- 
ferre perturbatiooem et coofusionem... Regolarium fuodatores, 
ordines superaddeotes ordioibus, reformalioDes reformatiooi- 
bus nihil aliud efTecisse qua[n primariam mali causam magis 
magisąue dilatare. (Bulla i4uc(orem fidei, prop. 82). 

(3) Statum regularem aut monastenum Datura sua componi 
non posse cum aoimarum cura, cumqu6 vitae pastoraiis muoe- 
ribus, oec adeo io partem venire posse ecclesiaslicae hierar- 
chisB, quiu ei adverso pugoet cum ipsiusmet Yitae mouaslicae 
principiis. (Bulla Auctorem fideif prop. 80). 

UoDasterium eitra moenia civitatis ia iocisabditioribuset re- 
motioribus collocandum. (Ibid. prop. 84, art. 3). 
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les. «QaisićraD(ios que todos los religiosos estavieraii 
completamente sujetos d la jarisdiccion episcopal. De- 
pendiendo solo de Roma y estendiendo sus ramas eu 
toda la Igiesia, las Coagregacioues exentas formau al 
lado y fuera de la esfera del dero secular un cuerpo 
compacto que le da jaqae; hallase rebajado el poder de 
los obispos, dismiaoyen los recursos de las parroqaias 
y se paraliza la accion de los parrocos.» 

Hasta llegan a decir algunos: «No nos gustan hom- 
bres que dependen de un obispo extraDjero mas qae 
de los obispos del pais, y que habiendo hecbo yoto de 
obediencia en manos de un soberano de fuera, tienen 
un patriotismo sospechoso.n O tambien: «£l Papa liene 
en las Órdenes religiosas ona milicia que le presla obe< 
diencia, que ha aplaslado a los verdaderos paslores, y 
se halla siempre dispuesta 4 propagar las doctrlnas ul- 
Łramontanas. £1 £stado liene el derecho de licenciar a 
esla milicia; porąue nunca se ha dispntado al poder pu¬ 
blice el derecho de alejar ó disoWer instituciones arbi- 
trarias que no son esenciales a la Religion, y son teni- 
das por sospechosas ó molestas al Eslado.» 

Se cree estar ojendo a los jansenislas (t). 

£n generał los semiliberales gritan contra «las rique- 
zas de las casas religiosas.» Al decir de ellos, poseen 
estas yastos dominios, capitales considerables y quizas 
quintas. £stos bienes «no cesan de crecer a causa de 
las mauas de los frailes y la sencillez de las buenas 
mujeres.» Sin embargo, no son de ninguna utilidad 

(1) Omoeiu episcopus habebit iospectiODem iaeorum (r«ga- 
iarium) yitam, studia, progressum in pietate: ad ipsum perti- 
Debit monachos admittere et eipellere, semper tameo accepto 
coutuberDalium cousilio. (Bulla Auctorm fidei, prop. 8t, arl.7,'. 

Parvum corpus intra civilem societatem degeas, quia fere sit 
pars ejusdem, parvamque monarchiam figit, in Statu semper 
esse periculosum. (Ibid. prop. 83). 
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publica; ((sirvea para recreo de alguDos perezosos.» 

Tambien eon frecneDcia «sod mai admiDistrados.o En 
cODsecuencia pude el Estado sitjetar los Uenes y las 
rentas de las Commidades nligiosas d la administra- 
cioii y al arbitrio de la autoridad citil (1). El Estado 
debe arrogane la yrogiedad de los bienes yue poseeu 
las familias religiosas (2). 

1060. Asi liablan muclios semiliberales que Yiveaen Aiftunas 

las regiones oficiales, legistas 6 economłstas. *^!‘bre*‘es'!as 

Yosolros, semiliberales, creeis que las Commidades ^re^eotionea. 
religiosas yosemi bienes de la tierra en abundancia. La 
verdad es que la mayoria Yive en la mayor penuria, y 
que muchas no pueden proveer i su subsistencia sino 
gracias a coutinuos milagros de la ProYidencia. £1 es- 
caso Diimero de las ricas, como las de los cartujos, 
mantiene a muchos pobres y sosUene uoa multitud 
de obras de beneficencia. Os quejais de que los religio- 
sos YiYen eon lujo; sin embargo, oadie trabaja tanto ni 
gasła tan poco. 

1061. Yosolros pedis que el Estado modere el vuelo 
de las Yocaciones religiosas, impida el desarrollo de los 
monasterios y hasta reduzca su niimero. ^OlYidais, ca- 
tólicos, que lo que desvia los azoles de Dios y atrae sus 
misericordias, son los cnerpos que se morlilican, los la- 
bios que rezan y los corazones que arden eon el fuego 
del amor diYino? ^.Ignorais que estan prometidos por 
auadidura los bienes temporales a las naciones en que 
florece la justicia sobrenatural de los hijos de Dios? 

Doqniera seabre unacasa religiosa, alH se YuelveD mas 
puras las costumbres, se reanima la piedad, las cien- 
cias, artes y lelras cobran nueYO brillo, y se acrecienta 
el mismo bienestar.. 


(1} Syll. prop. 53. 

(2) Encycl. Qnanla cura, 8 Dec. 1864, 
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1062. Coadeaais las profesiom precoces. Empero, 
precoz puede ser la vocacioD religiosa. Jesacristo sc 
complace en llamar en su segulffliento a adolescentes 
que lleran, en ud cuerpo e.xtraDO a las seducciones de 
los placeres, un alma compleUDieDle alumbrada cod 
las claridades de arriba, y en ąuienes se juDta cod la 
madurez de la anciaDidad la flor de una juYentud inO' 
ceDte. La Jglesia, qae respeta la libertad de las alDias, 
y que procura ao conlrariar los moYimieDtos de la gra¬ 
cja, permite que el jóyen, que ha pasado por las prue- 
bas Ójadas por su sabiduria, ya ea la aurora de su Yida 
prometa iidelidad i Jesus. 4QuićDes sois Yosotros, que 
coadenais a la Iglesia? ^.Ouienes sois vosotros, que 
quereis impedir que las alnias grandes respondan al 
llamamiento del Salvador? 

1063. Pedis que los religiosos se vayan a los desier- 
tos y dejeo de comparlir los trabajos apostólicos eon 
los sacerdotes seculares. i No advertis que uadie es mas 
4 propósito para el ministerio de las almas qoe el reli- 
gioso?EI religioso, en efeclo, ha renuociado a todos 
los bienes de la tierra para consagrarse al perfeclo ejer- 
cicio dcl amor de Dios y de los hoDibres. i.k ąuićn sienta 
niejor predicar el desprecio de lo pasajero y el amor de 
lo eleruo? ^OuićD trabajara cod mayor empeno en la 
salYacion de las almas? El sacerdocio, may iejos de re* 
cbazar cl eslado religioso, lo reclama; y el estado se- 
colar, en vez de ser la coDdicioo ideał del sacerdole, 
responde mucho meDosque cl estado religioso a la per- 
foccion de su caracler. El religioso no ejerce las funcio- 
nes sagradas por lolerancia; mejor debiera decirse ąue 
la Iglesia permite el eslado sccular 4 sus minisiros por- 
qoe el estado religioso encierra perfeccion tan alta que 
dificilmenie puedeo abrazario todos. 

Jesucrislo DO instiluyó la secularidad del dero; al 
coDlrario, aconsejó la vida religiosa a los clerigos como 
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a los simples fieles y mas que i los simples Heles. Si es 
cosa perfecta para los minisiros de Jesucristo el hacer 
voto de casiidad, do Io es meoos el bacerlo de pobreza 
y obediencia. Los teólogos, los canoaistas y los bistoria- 
dores eciesiasticos, si exceptaamos i los antiguos doc- 
tores seglares de Paris, a los autores galicanos y janse- 
nistas, enseiiaD comunmente que los Apóstoles Io lia- 
bian «renunciado todo (1),» unWersal, absoluta ć irre- 
Yocablemente, es decir, qae eran religiosos en sentido 
riguroso. Todo el mnndo sabe que en ciertas ćpocas, la 
mayor parte del dero parroquial bada rida canónica, 
es decir, vida coraun y religiosa. 

1064. Pero, si tolerais todavia en el ministerio de 
las almas a los religiosos, no podeis sufrir qDe estćn 
exenios de la jurisdiccim de los Ordinarios. Si sois ca- 
tólicos, DO descoDocereis ciertamenteque loda la fuerza 
;^e la Iglesia UDiversal reside en su cabeza, el Yicario 
de Jesucristo, y que las Iglesias parliculares prospera- 
ran tanto mas cuanlo la accion de la cabeza fuere mas 
poderosa y constante. Pues bien, las Ordenes religiosas 
sujetas inmedialamente al Romano Pontilice contribn- 
yen poderosamente a llevar eslas saludables induen- 
cias a todas las parłeś del cnerpo mislico de Jesucristo. 
Decis que se balia restringida la autoridad de los obis- 
pos; pero, notadlo, no se libran de lajurisdiccion episcO' 
pal sino en su regla de vida y en el rćgimen de la Órden; 
todos los ministerioseclesiasticosque desempeuau en la 
diócesis, los ejercen por aulorizacion y bajo la autori¬ 
dad de los Ordinarios. Diceo algunos: «Estan rendidos 
al eKtranjero; son instrumeDtos de un soberano de 
fuera.o i Sois calólicos ? El Papa no es eNlranjero para 
nadie; es el padre de todos los cristianos, de todas las 
familias, de todas las Iglesias, de todos los Estados. 


(1) Malth. XIX, 27. 
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106o. No os gastan los habitos nligiom. Sin em¬ 
bargo, los bśbilos religiosos los vistierOD los Santos mas 
grandes y los mas iluslres Doctores de la Iglesia. Sin 
embargo, los h4bitos religiosos son la librea misma de 
Jesucristo. Sin embargo, los habitos religiosos se reco- 
mieodan por su origen, su anligiledad, su sencillez, su 
majestad, su simbolismo y hasta por sus formas estćti- 
cas. Si Yenerais 4 los Santos, si amais a Jesucristo, si 
os gusta la belleza, son inconcebibles Tuestras repug- 
nancias. 

1060. Como lo iiice ya notar, los antiguos no cesa- 
ban nuDca de elogiar 4 sus restales y filósofos; Platon 
encomendaba el gobierno dc su repiiblica ideał 4 liom- 
bres coDsagrados 4 la contemplacion de las cosas divi> 
nas y 4 la pr4ctica de la sabiduria. 

Y al soplo de Jesucristo, virgenes admirables brotan 
a manera de puras azucenas en las comarcas m4s cena^ 
gosas; moajesde sublime lilosofia pueblan los desier- 
tos; sacerdotes de una abnegacion perfecta al u mbran el 
mundo eon las luces de su doctrina y le calientan nue- 
Tamente eon los ardores de su caridad. Y, en vez de ad- 
mirar aąuello cuya imperfecta sombra seducia 4 los mis- 
mos paganos, lo que Platon concebia como el tipo de la 
humana perfeccion, jos mostrais llenos de desconlianza 
respecto de estas Yirgenes, de estos monjes y religiosos 
clćrigos! jPedis que el Eslado tome sus medidas con¬ 
tra su ffexcesiva multiplicacioo,)) contra sus «invasio- 
nes,» contra su accion! Concebimos, en verdad, el odio 
que 4 las Ordenes religiosas tienen los racionalistas, 
porque declararon la guerra 4 Jesucristo. Pero la hosti- 
lidad de jurisconsultos, de abogados y seglares que se 
Haman católicos, nos parece extraQa. 

II. Teoria 1067. Acabamos de reseSar las prevenciones parti- 
Konos semili' culares qoe muevea a los semiliberales a desear que el 
beraies contra reglameute a las Ordenes religiosas. 
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Oebemos abora indicar ana en virlud lasOrdenesre- 

de la cual bacen depender los derecbosde los Institutos '^y^iposi- 
religiosos y hasła su misma exisieiicia del benepl^icilo 
del poder seglar. 

Los Institutos religiosos, diceo, dependeu de la igle- 
sia como Ordenes religiosas, y del Estado como corpo- 
raciones cwiles. Corresponde a laprimerael derechode 
aprobarlos como asociaciones sobrenatiirales, y al se- 
guodo como sociedades nałnrales y civiles. Su existeD- 
cia religiosa, si asi podemos hablar, depende, pues, del 
poder espiritual; su existeDcia łegal del poder seglar. 

Asi, infieren, no puede pretenderse, sio confundir el 
órden sobrenatural y el Datural,que las faniilias religio¬ 
sas, desde el momento que son aprobadas por la Igle- 
sia, tengan derecho de existir legalmenU. 

1068. De estos principiosdeducen las siguientes eon* 
secuencias. 

Si el Estado niega, como 4 esto tiene derecho, el re* 
conocimiento legał a un Instituto religioso, no puede 
este adquirir ni poseer bienes. Asimismo, si el legisla- 
dor civii, despućs de haber concedido la extsteocia le¬ 
gał a un Instituto, se la retira en seguida, como tiene 
tambien derecho a hacerlo, los bienes de aquel insti¬ 
tuto quedan vacantes, y por consiguiente, como lassu- 
cesiones racantes, Tuelven eon pleno derecho al Es¬ 
tado. 

En virtnd de este principio singniar se apoderóenal- 
guuos paises el Gobierno de los bienes de los monaste- 
rios. Es verdad que se eneuentran eon las excomunio- 
nes fulminadas por la Iglesia contra los usurpadores, 
quienes quiera que sean, de los bienes eclcsiasticos^ pe- 
ro conteslan: La exc<nmnion lanzada por el Condlio 
de Tretito y los Romanos Pontlfices contra los inzasores 
y Ksurpadores de los dereclios y posesiones de la Jglesia, 
se apoya en la coufnsion del órden espiritiial y del ór- 
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den citil y polltico, confasion mcida inicamente de mi- 
ras de interis temporal (1). 

1009. £a las actuales circuDStancias de la sociedad, 
prosignen, debe el Estado retirar la existeDcia legał a 
la mayor parte de las casas religiosas, y sólo puedeotor- 
garla a las que preslan servicios excepcionales. 

La ecoDomta piiblica, se pretexla, reclania que las 
propiedades paedaa facilmente cambiar de duenos; y 
como las Comunidades religiosas, si estan legalmenle 
recooocidas, do mueren, todos los bienes que adquie- 
ren se quitaD a la circulacioo. Adem4s, anaden alga- 
Dos, los que han becho Toto de pobreza tienen un in- 
creible espiritu ioYasor; y cuando las casas religiosas 
tienen el derecbo de adquirir y poseer, se hacen eon 
sobrada frecuencia propietarias de toda la comarca, y 
los habitantes acaban por hallarse casi todos reducidos 
a la condicion de colonos. De donde, concluyen, que 
cuaudo el Estado reconoce legał mente i una congrega- 
cion, debe indemnizar a la hacienda de la pćrdida de 
los dereebos de traspaso por medio de un irapuesto de 
manos muertas, y defender 4 los ciodadanos de las in- 
Yasiones de los religiosos, sujetando todas las adqaisi- 
ciones a una severa flscalizacion. 

1070. En todo caso, sea quc el Estado conceda la 
existencia legał, sea que no la conceda, no debe ni 
puede reconocer la yalidez de los votos. Es necesario 
abrogar las leyes qne yrotegen el estado de las familias 
religiosas, sus derechos y sus deberes (2). «EI poder pu- 

(1) Ipsos mioiTse pudel affirmare «excommunicatioDem a 
concilioTndentiDO et Rotnaois Pod tificibusiałam in eosquijura 
possessiODesque Ecciesiae invaduDt et usurpant, niti coofusione 
ordioisspiritualis ordioisąue civilis ac politici» ad mundauum 
dumtazat booum prosequeDdum.» (Encycl. Quańta curaj, 

(2) Abrogandae sunt leges qu8e ad religiosarum familiarum 
statum tutandum^ earumąue jura et officia pertiueat. (SylL 
prop. $3). 
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blico puede asioiismo mirarlas como sociedades ciyiles, 
y DO paede teoerlas por Ordenes religiosas.* «Lo5 reli* 
giosos SOD, a los ojos del Estado, ciudadaoos entera- 
meote semejaDle a los demas: nada sabe de sus obliga- 
cioaes especiales(1};y, si nada debe hacerparaioipedir 
que las cumpiao, oada puede hacer para procurar su 
camplimieDto.» Ed efecto, puesio qae el Estado mo- 
derDO «Do cODOce a Jesucristo,»DO puede recooocer los 
TOlos. Jamas empleara, pues, la fuerza para obligar al 
religioso a ser (iel a sus compromisos; al coDtrario, 
dar apoyo d todos aętiellos ęue quieran dejar la 
pro/esion religiosa qtie dbrazaron y q%ebrantar sus so- 
lemnes votos (2). 

1071. Esta teoria Tiola los derechos mas sagrados de 2 .* Refou- 
los indiriduos y de la Iglesia. 

En efecto, el derecho de asociacion no trae su origen 
del Estado, es esencial al indiyiduo. Los indiyiduos son >«$ particuu. 
dćbiles; por esto se uneu para poder juutos lo que no 
pueden aisladameute. 

Son dćbiles cuanlo al cuerpo; de alit la necesidad de 
las asociaciones obreras. Son dćbiles cuauto a los recur- 
sos temporales; de ahi la necesidad de las asociaciones 
industriales y comerciales. Son dćbiles cuanto a las fa- 
cultades iDtelectuales;de ahi la necesidad de las asocia¬ 
ciones cientificas, lilerarias y arlisticas. 

Estas diversas sociedades son necesarias a los parti- 
culares para poder alcanzar el pleno desarrollo de sus 
naturales facultades, para llegar a la eterna dicba, para 
conseguir, en uua palabra, lo que se llama el lin na- 
uatural. 

(1) Asf 60 Fraacia la junsprudeocla recoaoce la validez de 
las sagradas órdeoes; pero ni la ley ni la jurispradencia reco- 
Docen la de los votos religiosos. 

(2) PoŁest civile guberniam iis omnibus auiiltum praestare, 
qui a suscepŁo religiosse vita instituto deficere ac solemnia vo- 
ta frangere Telint, (Syll, prop. 53). 
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Mas sobre todo son dćbiles los iodividuos cuanlo al 
órden sobrenatural; de ahi la necesidad de las reunio- 
nes y asociaciones reiigiosas. 

T, cuanto al órden sobrenatural, son especialmenle 
dóbiles en lo que dice relacion a la prktica de los eon- 
sejos eTangólicos; de ahi la necesidad de las Ordenes 
reiigiosas, a hn de que los particulares hallen en la union 
los rnedios para perseTerar yadelantarque nohallanen 
su naturaleza aislada. 

Cod la eleyacion al lin sobrenatural y el llamamiento 
a la prictica de los consejos eTangćlicos, recibieron, 
pues, los indiyiduos el derecho de agruparse formando 
familias reiigiosas. Este derecho dimana de Aquel que 
dió al bombre un origen y un (In, es decir, del mismo 
Dios: el Estado no lo crea, sólo debe tomarlo en cuenta 
y protegerlo. 

Es menester ó confesar que los indlTiduos tienen el 
derecho de agruparse en comnnidades reiigiosas, 6 pre- 
tender que todo derecho de asociacion se deriradel Es¬ 
tado. En efecto, si los hombres no tienen, eon anterio- 
ridad a toda concesion del Estado, el derecho de ayu- 
darse mutuamente eon su union para alcanzar el fin 
sobrenatural y practicar los consejos de la perfeccion, 
^.por quć han de tener iadependientemente de la con- 
cesion del Estado, el derecho de formar sociedades li- 
terarias, comerciales ó industriales? ^,Por quć han de 
tener el derecho de formar familias? Si el Estado puede 
a su arbitrio negar la esistencia legał a un Instituto re- 
ligioso, ^.DO ha de poder negarla a la asociacion co- 
mercial mós honrada, a la misma sociedad domćstica? 

Sosteneis que el Estado puede sólo reconocer y pro- 
teger las asociaciones naturales legitimas; no pretendais 
que pueda otorgar ó negar la existencia legał a las Con- 
gregaciones reiigiosas. Qoereis que el Estado sea el 
origen de la existeDcia legał de un Instituto religiosoj 
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atribuidle el mismo poder ea las sociedades bamanas. 

£a una palabra, confesad coa nosotros que el derecbo 
de los individnos de reunirse en ramilias religiosas no 
diniana del poder civil, ó decid coa los socialistas que 
tiene el mismo origen el detecbo de reuairse en fami- 
lias domćslicas. 

1072. En segundolugar,esta teoriadesconocelosde- 
rechos de la Iglesia. igiesia. 

£1 órden temporal, como dijimos, esta sujeto a la ja- 
risdiccion del Estado. Resalla de este priacipio, qae el 
Estado, sin que sea el origen del derecbo natural de 
asociaciOD, puede vigilar sa ejercicio; puede prohibirlas 
asociaciones funeslas 4 la sociedad, alentar a las prove- 
cbosas, ć impoaer ciertos reglameolos necesarios para 
la publica lraaquilidad. El Estado, en efecto, no es la 
fuente de losderecbos de los individuos y de las fami- 
lias; pero es gnarda y vengador de los mismos, y por 
coosiguiente el rigilante. 

Mas, asi como el órden temporal se balia sujeto al 
poder seglar, por igual manera lo esta el órden espiri- 
tnal al poder eciesióstico. Toca, pues, a la Iglesia, y solo 
a la Iglesia, juzgar acerca de la legitimidad de cualquier 
asociacion religiosa, y en especial de un Instituto reli- 
gioso propiamente dicbo; sólo etia tiene el derecbo de 
condenar 4 los ąue sirTen para apartar 4 las almas del 
fin sobrenatural, y aprobar 4 los qae son 4 propósito para 
promoYer la pr4ctica de los consejos: sólo ella puede 
dictarles reglamentos. En una palabra, lo que puede el 
Estado respecto de las asociaciones naturales, esto pue¬ 
de la Iglesia, y sólo la Iglesia, respecto de las asocia- 
nes religiosas. Porąue 4 Pedro, y sólo 4 Pedro, se dijo: 

«Ta eres la piedra sobre la cual est4 edificada la Igle- 
sia; apacienia 4 mis corderos, apacienta 4 mis ovejas.» 

Usurpa, pues, el Estado los derechos de la Iglesia, 
cnando se arroga sobre las Ordenes religiosas un poder 

T. I1.-30 
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semejante al que tieae sobre las asociaciones nata- 
rales. 

ałiranaso^ 1073. DirSn ąuizasciertosadversariosdislraidos: «E1 

jeeionea!^ ** precedcDte raciocinio DO prueba qae las Ordenes reli- 
giosas DO teogaa u Da existencia legał que dependa del 
Eslado, sioo tao solo que en su eaństencia religiosa se 
hallaD sujetas a la Iglesia. Aprobadas por la auloridad 
espiritaal, lieneD el dereclio de vivir como lostituios 
religiosos, y no como corporaciooes civiles.» 

Para aclarar este sofisma, reoiootćmoDOs hasta los 
principios. Suponeis vosotros qae la Iglesia y el Estado 
SOD dos sociedades independientes UDa de otrą eo sa 
origeo, naturaleza y lin. 

De ahi dedncis que aquello que es a la vez humano 
ysobrenalural depende igualmente de ambos poderes, 
que lo humano paede ser regulado soberanamente por 
el poder seglar, y lo sobrenatural por el poder espiri- 
tual. 

Esla teoria parte de un principio falso. £1 poder cjvj| 
y el eciesiastico ambos Yienen de Dios; todo lo qae de 
Dios viene esta ordenado: lo que es inferior se reliere y 
esta sujeto a lo que es superior (1). Luego el Estado es- 
t4 subordinado a la Iglesia. Esta es la verdad. Hd aqai 
su aplicacion a la cuestioD presente. Las Ordenes reli- 
giosas aspiran a un fiu sobrenatural; al poder espiritual 
toca, pues, aprobarlas. Al aprobarlas les reconoce el 
derecbo de existir, «de crecer y multiplicarsew antę los 
hombres como antę Dios, a la vista de los individaos, 
de las familias y de los Estadoscomoa !a faz de la Igle- 
sia: por tauto tienen el derecho de existir plena y librę- 
mente como Institutos naturales. Pues no aprueba en 
ellos la Iglesia a asociaciones de puros espiritus, sino a 

(1) Non est eotm potestas nisi 4 Dec: qDS auteoi suDt,4Deo 
ordioatae sunt. {Horn. iiii, 1). 
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sociedades de hombres; lienen, por consigaientc, lodos 
los derechos oecesarios para que pneda esistir y des- 
arrollarse unacorporacion bumaDa, especialoienteelde- 
reclio de adąuirir y poseer. Decid, si ąaereis, que las 
Ordenes religiosas soa sociedades naturales y sobrena- 
torales a la vez; pero confesad qne todo lo que es sns- 
taocialmente sobrenalural es del exclusivo dominio de 
la jurisdiccion espiritual (1). Decid asimismo quepuede 
el Estado otorgarles derechos qoe no son necesarios 
para su exislencia, ciertos lionores, ciertos privilegios 
de supererogacion; pero confesad quecnaiido la Iglesia 
les manda vivir, no puede el Estado, bajo ningUD con- 
cepto, probibirles la existencia. « 

Las Ordenes religiosas, como los Sacramentos, como 
la Iglesia misma, como lodo lo que es principalmente 
sobrenalural, escapa al poder del Estado. No le toca, 
pues, otorgarles el dereclio de exislir, tócale soiamente 
proteger su existeDcia. No les da la facullad deadquirir 
y poseer; sólo tiene eldeberdeaseguraries el libręejer* 
cicio de esle derecbo. Conyiene tambien, segun lo per- 
milieren las circunstancias y lo aconsejare la Iglesia, 
socorrer a las personas religiosas en sos propias flaque- 
zas, y defender a las comunidades de los ataqnes de 
fuera ó de las perlurbaciones de denlro. 

107i ftPero, replicao, si las Ordenes religiosas no 
tienen del Estado el derecbo de adquirir y poseer, la 
sociedad queda desarmada antę sus invasiones. ^Ouićn 

(1) Por esto la Iglesia, para dar i ud instituto religioso los 
derechos esenciales ś las sociedades humanas, oo tiene necesi- 
dad de ejercer su poder temporal indirecto^ sino que le basta ba- 
cer uso de su poder espiritual. El poder indirecto, en efecto, se 
ejerce sobre una materia temporal, ligada, sio embargo, eon 
graves intereses espirltuales: el poder espiritual tiene por objęto 
todo^cuaoto es principalmente espiritual, óun cuando acceso- 
riameote se juntase eon ello algun elemento humano; lal es la 
aprobacioD de las Ordenes religiosas. 
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impedira a una casa religiosa recibir como donatiYo, ó 
adquirir por otros caminos riquezas y mas riąuezas, y 
hacerse daena de loda la comarca?M 

^.Puede una persona formal detenerse aule una ob- 
jecion tan dćbil? Aun no senala la ley en el dia limite 
alguDO a la propiedad de los indiTidnos, familias ó so- 
ciedades particulares. ^.Quića impide a una familia, 
quiĆQ impide a una sociedad Hnanciera juntar tierras 
COD tierras, quiDtas eon quintas, y liegar a ser dueoa 
de todo UD reino? La misma Providencia; este juego de 
las causas segundas, instituido por el mismo Autor de 
la naturaleza, y que senala limites a la riquezas de los 
individuosó de las corporaciones. No bay ley civil; pe- 
ro suplen las leyes proYidenciales. Los modernos tien- 
den a aguardarlo todo del legislador ciYil; no oUiden, 
sin embargo, que hay un Legislador eterno. 

Me apresuro a anadir. Los bienes de las Comnnidades 
religiosas os parecen como un robo becho a los demas 
hombres. iAy! iQuć aberracion! Los bienes de la Igte- 
sia son el patrimooio de los pobres, de los hućrfanos y 
los enfermos. Muy lejos de temer tanto Ycr ricas a las 
comunidades, debićrais deplorar su pobreza. ^.No ates- 
tigua toda la historia que los religiosos viven eon poco 
y producen mucho, qae todo el sobrante de sus rentas 
se emplea en sustentar a los pobres, educar a la infan- 
cia, formar bibliotecas y enriąuecer lasciencias, las le- 
tras y las artes eon deseubrimientos u obras maestras 
innumerables? ^.Quićn ignora que en tiempos de cala- 
midad publica, siempre se despojaron de lo suyo para 
socorrer a los desgraciados las Comunidades religiosas? 
^.Noes un heebo constante que es desconocido el pau- 
perismo en las cercanias de los monasterios, al pasoque 
deYora los paises donde ya no hay casas religiosas? 

1075. Muchos confesarau todo esto. No obstante ha- 
ran sus reservas. Segun ellos, las Comunidades ferYoro- 
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sas jamas sod demasiado ricas, porąue sus bienes sod 
las riąuezas de los necesilados, y, por bendicion espe- 
cial de Dios, sus limosnas reparlidas cod discreciou ad- 
mirable producen inauditos frulos. Empero, aoadeD, las 
ComuDidades religiosas relajadas 6 dejan dilapidar sas 
rentas por manos seglares, ó hacen de ellas el uso mas 
lamentable y aun eon frecuencia no sabeD e\plotar las 
mejores haciendas. Es menesler, inGereD,queel Eslado 
tenga alguu dereciio sobre la existeDcia de las Congre- 
gacioues religiosas; de otrą suerle el abuso no lariera 
remedio. 

Decis que las reotai de las Comunidades religiosas 
las dilapidaD frecueDlemeDte manos seglares; pues bien, 
DO se apoderea de ellas los seglares, hd aqui el reme¬ 
dio. Decis que los religiosos relajados gastan misera- 
blemente sus bieoes. Pudiera ser; pero ciertaniente sa- 
caran los pobres mas provecho de los bienes poseidos 
basta por Ordenes relajadas, que de los misnios bienes 
poseidos por legos; porque los religiosos, ioo los rela¬ 
jados, cooservaD todavia algo de este carścier de cari- 
dad y misericordia qae parece ser propio de la misma 
esencia de las personas eciesiasticas. Os habeis lameuta- 
do COD frecuencia de que las Comunidades religiosas de 
Roma dejaban sin cultivo la campina romana. Pero des- 
de que se balia en poder de los despojadores, ^habeis 
Tisto surgir aquellas poblaciones ąue deciais? Hasta 
aqai sólo ud ensayo de saneamiento y cultiroha tenido 
ćxito: óste se debe i frailes, ń los Trapenses de San Pa- 
blo de las Tres Fuentes. En fin, si los bienes deuua Or- 
den se vuelveD iniitiles en sus maaos, recurrase a la 
Iglesia. Esta, en rirtud delalto domiDioque sobre ellos 
tiene, rpuede transferirlos i otrą Orden, darłoś i una 
iglesia, a ud hospital, 6 emplearlos en sostener una 
obra de caridad ó de celo. En todo caso, la Iglesia dis- 
pondra de ellos eon mejor acierto que no pudiera ha- 
cerlo el poder seglar. 
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CAPiruLO VIII. 

Derechos sobre el matrimonio de los cristianos atribuldos 
al Estado por los semiliberales. 


Obsemcio* 
Des prelimioa- 
res. 


J07C. Hćaąui uno de aquellos puntosenqueIascon- 
cesiooes de los semiliberales han sido origen deiomen- 
sos males para la Religion y la sociedad ciTil, precipi- 
lando la ruina de las buenas coslumbres. 

Yimos en el libro primero qae, segun la doctrina ca- 
lólica, el malriinonio de los cristianos es mo de los siete 
Sacramenlos de la ley nneya, y por consiguienlees, co¬ 
mo todas las cosas sagradas, de la excluma compelen- 
cia de la Iglesia. Todo loque puede el Estado, como di- 
jimos, es reglamentar sus eFectos civiles. 

Yimos qoe, segun la teoria de los racionalistas, todo 
matrimonio, tanto el de los cristianos como el de los 
infieles, es un conlrato puramente nalural, sujeto por 
tanto A la jurisdiccioD del Estado. Ademas, segun 
algUDOS, el matrimonio es nn contrato de origen hffal, 
fundado no en la naturaleza misma de las cosas, sino en 
la Yoluntad positira del legislador civil. 

Los semiliberales recbazan uninimemente este ulti¬ 
mo error; segun todos ellos, el matrimonio no tiene su 
origen en el beneplacito del legislador, sino en la misma 
naturaleza del bombre; la familia no es una institucion 
facticia que puede cambiarse k gusto del poder ciril, 
sino una institucion natural, esencial al presente es¬ 
tado del gćnero hu mano. 

Pero, por una parte, los semiliberales no quisieran 
negar la autoridad de la Iglesia sobre el matrimonio de 
los cristianos; y por otrą, prelenden que el Estado tiene 
derechos no sólo sobre los efectos civiles del matrimo¬ 
nio, sino sobre el mismo matrimonio. Lo apuran todo 
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para liallar los medios de coDciliar los derechos de la 
Iglesia sobre ei matrimoDio de los cristianos cod las 
preteDsiooes del Estado moderno sobre lodos los matri- 
mooios. 

Podemos distiDguir caatro teorias principaies. Todas 
exageran los poderes del Estado en detrimento de los 
derechos de la Iglesia. 

Arliettlo ł.—Primera teoria semiUberal. 

1077. Mgunos semiliberales, continnadores de *0® 
legistas jansenistas, distinguen enlreelcojr^rafonatural riT * * * 
del matrimoDio y el sacramento del matrimoDio. No puede 
proharse de ninęm '/tiodo que Jesacrieto letaniaseel ma- 
triinonio d la dignidad de sacramento (1). El sacramento 

del matrimonio no es el contrato mismo del matrimo- 
nio; es un accesorio del contrato, que puede separarse de 
śl; el sacramento en ń mismo consiste en la sola 6endi~ 
cion nupcial (2). En otros ićrminos, hay en el matri¬ 
monio de los cristianos dos cosas realmente distintas y 
separables, el contrato natural y ralido del matrimo¬ 
Dio, y el rito religioso y sacramental que, entre cristia- 
DOS, acorapana al contrato. .Mas el contrato no entra en 
la esencia del rito, como tampoco entra ei rito en la 
esencia del contrato. El contrato precede, el rito lo si- 
gue; el primero, para constituir la union legitima del 
łiombre eon la mujer, el segundo, para ioTocar en faTor 
suyo las bendiciones del cielo. 

1078 . Continuan. 

EI órden natural esta bajo la jurisdiccion del Estado, 

(1) Nulla ratlODe ferri polest Christum evextsse malrimoDium 
ad dignitatem sacrameDti. (Syll prop. 65). * 

(3) Matrimooii sacrameotum dod est Disi qaid coD(ractus 
accessorium ab eoque separabile, ipsumque sacrameDtum io 
UDa tantum ouptiali beoedictioDe sitom (Syli prop. 66). 
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el órden sobrenalural bajo la de la Iglesia. El contrato 
natural del matńmonio es, pues, de la corapeteocia del 
poder seglar, y el rilo religioso 6 sacramento del ma' 
irimonio es de la compelencia del poder espiritual. 

Desde luego ; li ąuićn corresponde poner los itnpe- 
dimenlos dirimenles? Evidentemenle al Estado, y solo 
al Estado; porąue el impedimento dirime el contrato y 
no el sacramento. Asi la Iglesia no iiene poder para 
poner impedimenios al matrimonio; ńiio que este poder 
es propio de la auioridad seglar (1). Se les oponę la 
practica contraria de la Iglesia. Es verdad, dicen, que 
la Iglesia en el decurso de los siglos introdujo impedi¬ 
menios dirimentes; pero no lo hho por derecho propw, 
sino en viriud de un derecho recihido del poder civil (2). 
Se les oponen los canones de Trento que fulminan ana¬ 
tema contra los que niegan este poder a la Iglesia. 
Responden: Los cdno^nes del Concilio de Trento ąuefnlr 
minan anatema contra Ićs qm se airepen d negar que 
la Iglesia tiene poder de poner impedimenios dirimentes 
6110 son dogmdticos, 6 delen enienderse de este poder 
prestado (3). 

(1) Ecclesia dod babet potestatem impedimeota matnmo* 
nium dirimeotia induceodi, sed ea potestas ciYili auctoritati 
competit. fSyW. prop. 68).—Ad supremam civilem potestatem 
dumtaiat origioarie spectare conlractui matrimooii apponere 
impedimeuta ejus generis, qus ipsum DUiiucn reddaot dicuo- 
turąne dirimeotia. (Bulla Awlorem fldei, prop. damoala 59). 

(%) Ecclesia $equioribu$ saeculis dirimeolia impedimeota in- 
ducere coepit, dod jurę proprio» sed illo jurę usa quod ^ civili 
potestate mutuata erat. (SylL prop. 69).—Supposito asseosu vel 
cooniyeotia principum potuisseEccIesiam jusie coDstituere im- 
pedimenta dirimeotia ipsum cootractum matrimooii (Bulla 
Auctorem fidei, prop. 59). 

(3^ Trideotioi caooDes qui aoathematis ceosuram iilis iofe- 
root qav facultatem impedimeota dirimeotia ioduceodi Ecclesim 
oegare aodeanl, vel non suot dogmatici, vel de hac mutuata 
potestate iotelligeodi suot. (SyU. prop. 70). 
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1079. Paede, poes, elEstado,segun estossemilibera- 
les, (ijar soberanaoieDie las condiciones de vaiidez del 
malrimonio. Siaprueba la formaestablecida por el Con* 
ciiio de Treoto, el matrimoDio, para ser Tślido, debera 
coDlraerse antę el mioistro de la Religion. Mas, si pre- 
(iere que se celebre el malrimonio antę sns propios re- 
presentantes, no deberan ya los esposos preseotarse 
al sacerdote para conlraer un compromiso ?ńlido, sino 
tan sólo para pedirle que bendiga, eon el aclo sacra- 
mental, el malrimonio ya validameole conlraido. La 
forma prescńta por el Concilio de Trefiło no oUiga, so 
pena de mlidad, cuando la ley ciml eslablece otrą for¬ 
ma, ij quiere que con śsta sea vdlido el malrimonio (1). 
Ya nos hatlamos en presencia del malrmonio dtil. En 
oirtiid del conłrało meramenłe citil pnede liaber terda- 
dero malrimonio entre cristianos (2). Los legistas mo- 
dernos son muy devotos de la inslilucion del malrimo¬ 
nio civil. «Esla inslilucion, dicen, es conformea ladis- 
lincioD entre el órden nalural y el sobrenatural; atri- 
buye al Estado lo que es del órden nalural, dejando 
para lalglesia lo que es del órden sobrenatural.» 

1080. Muchos se declaran conlrarios a ciertos im- 
pedimentos dirimentes puestos por la Iglesia, por 
ejetuplo, el de parentesco espiriłual, el de diversidad de 
culto, y el de piiblica honestidad. Segun ellos, estos 
impedimenlos no se apoyan en conveniencia alguna y 
son funeslos a la sociedad, sobre lodo en los acluales 
liempos; en consecuencia «el poder civil debequilar- 
los (3).)) 

(1) Trideatioi forma sub oallitatis poeoa ooo obligat, ubi lex 
civilia aliam formam prsjtiluat, et velit bac Dova forma ioter- 
veaieDte matrimonium valere. (SyU. prop. 71). 

(S) Vi coDtractus mera civilis polest ioler christiaoos coos- 
tare veri nomiois matrimonium. (SyU. ptop. 73). 

(3) A qua (potestate civili) impedimenff eiisteotia tollenda 
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1081. FiDalmente, en esta teoria, lascausas matri- 
tnoniales, como tambien el contrato del matrimonio y 
los impedimentos dirimenles, son de la compelencia de 
la jurisdiccioo seglar. En efecto, en estas causas no se 
trata absolutamente de saber si los esposos han acudido 
ó no al rito religioso, sino si contrajeron ó no un ma- 
trimonio Talido; de reconocer si fueron h'eles i lasobli- 
gacioDes del sacramento, sino si lo fueron a los del 
contrato; por consigaiente, el derecho de fallar sobre 
la e\istencia y obligaciones del matrimonio correspon- 
de a aąuel que liene poder para Djar sus condiciones. 

Asimismo estan snjetos a la jurisdiccion del Estado 
los espoDsales; porqoe la promesa de matrimonio de- 
pende de aquel que tiene derecho de legislar sobre el 
mismo matrimonio. 

Luego, las causas matrimoniales y los esponsales, 
por su propia mturaleza, pertenecen d la jurisdiccion 
dcii (i). 

obserra- 1082. La teoria que acabamos de esponer puede re- 
sumirse en el sigaiente raciocinio: 


suat. (Syll. prop. 68].—La proposicioo LI de la buła Auctorm 
fidei reproduce y coodena el mierno error: «ltem rogatio Syoo- 
di ad potestatem cWilem ut ótuumero impedimeutorum tollat 
cogDatiouem spiritualem, 8tque illud qaod dicitur publicac ho- 
nestatis, ąuorum origo reperitur in collectione JustiDiani, tum 
ut restriogat impedimeutum aflioitatis et cognatiunis ex qaa' 
cumque licita aut illicita coojunctioDe proYenieutis ad qoartum 
gradum juxta ciYilem computatiooem per lioeam lateraiem et 
obliquam... Quatenus civili poteslalijus atlribuU sive abolendi sive 
reslringendi impedimmla Ecclesia auctorilate constituta... Liber-^ 
tatis ac potestalis Ecclesiae subversiYa, Trideatioo contraria, ex 
baereticali supradicto priocipio profecta. 

(1) Causae matrimoniales et sponsalia suapte naturae ad fo¬ 
rum ciYile pertioent. (Syll. prop. 7ź).—Sponsalia proprie dicta 
actum mere civilem contioere, qui ad matrimonium celebrao- 
dum dispooit, eademque civilium legam preescripto omoino 
subjacere. (Bulla Atmorem fidei, prop. damnata 58). 
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Bi coDtrato matrimonial ó el matrimoniopropiamente 
dicbo es anterior y ajeoo 4 la beodicioa nupcial ó al 
sacramento del tuatrimonio. Luego el coatrato matri- 
monial ó el matrimonio propiamente dicho, y, por con- 
siguiente, los impedimenlos dirimeotes, las causas ma- 
trimoDiales y los esponsales, son de la cornpetencia del 
poder civil, como el rito religiosoóel sacramento es de 
la compelencia del poder eciesiastico. 

£1 antecedente enuncia un error monstruoso contra- 
rio a la Escritura y a toda la tradicion, rcprobado mu- 
chas veces por la Iglesia: desde luego es falso todo el 
raciocinio. 

a Es UD dogma de fe, dice Pio VI, que el matrimonio 
que, antes de la Yenida de Jesucristo, no era mas que 
UD contrato indisoluble, se bizo, por la Yenida de Jesu¬ 
cristo, UDO de los siete Sacramentos de la ley eYangć- 
lica instituidos por Jesucristo Sebor nnestro (1].» 

«Es un dogma de fe, repite Pio IX, que el mairimo- 
nio fuć eleYado por Jesucristo a la dignidad de sacra¬ 
mento, y es un punto de la doctrina de la Iglesia cató- 
lica que el sacramento no es una cualidad accidental 
sobreauadida al contrato, sino que es de la misma esen- 
cia del matrimonio (2).» 

«Los regalistas, dice 4 su Yez Leon XIII, separan el 
contrato nupcial del sacramento, 4 lin de entregar el 
contrato al poder seglar sin negar la autoridad de la 
iglesia sobre el sacramento. Pero esta distincion, ó me- 
jor, esta separacion, es inadmisible; porque es induda- 
ble que en el matrimonio cristiano el contrato es inse- 
parable del sacramento, yque por tanto no puede baber 
Yerdadero y legitimo matrimonio, sin que sea por el 


(1) Epist. ad episc. Uolul. 

(2) Carla de N. S. P. Pio IX 6 S. M. el Rey de Cerdeńa, 19 
Set. 1852. 



464 

mismo hecho nn sacrafflenlo. En efeclo, Jesucristo’aiia- 
dió at tnatrimonio la dignidad de sacramento; enpero, 
el raatrimonio es el contrato mismo hecho segun el de- 
recho. Ademas, el lualrimoDio es sacramento precisa- 
mente porąue es una seiial sagrada y praclica de la 
gracia, qae representa las bodas mislicas de Jesucristo 
eon la Iglesia; pues es su imagen y flgura por aquel 
lazo de estrecha union eon que el hombre y la mujer 
reciprocamente se obligan, que no es otrą cosa que el 
matrimonio mismo. Por donde es cosa maniliesta que 
todo legilimo matrimonio entre crislianos es en si y 
por si mismo sacramento, y que nada es mas coulrario 
a la verdad que hacer consistir el sacramento en cierlo 
lustre sobreabadido, en ona propiedad extrinseca, que 
puede disgregarse y separarse del contrato al arbilrio 
de los hombres (1).» 

1083. £1 sacramento del matrimonio no es, pues, un 
rito accesorio al contrato; es el contrato mismo insti- 
tuido por Dios al principio del mundo, restituido por 
Jesucristo i su primitiva perfeccion, y elevado 4 la su- 
blime digoidad de sacramento. Jesucristo no santiflea 
la union del hombre eon la mujer eon una bendicion 
ajena al contrato; hace del mismo contrato el principio 
santificador. No instituye un rito religioso para acom- 
paoar el contrato; da al contrato mismo la virtod de 
obrar la gracia sacramental. El remedio del desórden 
de la concupiscencia, los auxilios necesarios para el 
cumplimiento de los dificiles deberes del matrimonio, 
no provienen de una ceremonia religiosa distinta de la 
mutua donacion que se bacen los contrayentes; van 
unidos a su mismo compromiso; de suerte que, por la 
admirable sabiduria de Dios, el contrato mismo, al 
crear los deberes y los peligros, obra el remedio y eon- 
Here los auxilios. 


(1) Encycl. Arcanum divinw, 10 Febr. 1880. 
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Sieado, enipero, ud sacramento, el coatralo de los 
bautizados, es del peculiar dooiiDio del poder espiritual: 
Jesucristo, dice Leon XIII, Ualiendo excelentemente 
restanrado el matrimonio, ddndole la dignidad de sa¬ 
cramento, encomendó & la Iglesia loda la disciplina del 
mismo (Ij. Esta tiene por dereclio diviDO la facullad de 
establecer impedimentos dirimentes y entender de las 
causas malrimoniales. 

Decis que la Iglesia sólo en virtud de una coDcesion 
de los principes pudo legislar sobre el mismo matrimo- 
nio; empero Jesucristo estableció la unidad ć indisolu- 
bilidad del matrimoDio: ^pretendeis que lo bizo por de- 
legacioD de los principes? San Pablo condenó eldivor- 
cio y el inceslo: i.hablaba como vicario de liberio, de 
Caligula ó Neron (3)? Los Papas y los concilios a me- 
nudo en el decurso de los siglos legislaron sobre lo eon- 
cerniente al matrimonio: ^.pidieron jamas permiso a los 
reyesóa los emperadores? Al contrario, mas de una 
vez dictaron ordenaciones contrarias a las de los legis- 
ladores seglares (3). Por tanto, como infiere Leon XIII, 

(1) Cbrislus igitur, cucn ad talem ec taotam e^celieotiam ma* 
trimoaia reQOvavisset, totam ipsam dtsciplioam Ecctesise com* 
mendavit. (Eacyc, Arcanum ditince), 

(2) Illud enlm quam iocredibile, quam absurdum Cbrislum 
Dominum damoasse polygamis repudiique iQveteratam eon* 
suetudinem delegata sibi k procuratore proviDCiaa vei ^ prioci- 
peJudseorum pobestate; similiter Panium Apostolum divortia 
iDce8tasque DUpbias ediiisse non licere, cedeotibus aut tacite 
mandantibus Tiberio, Caligula^ Nerooe! (Ibid,), 

(3) Neque illud uaquam homioi saoae mentis potesŁ persua- 
deri, de sanctitate et firmitudioe coDjugii, de nuptiis servos in* 
ter et iogeouas, tot esse ab Ecclesia conditas leges, impetrata 
facultate ab imperatoribus... prmsertim cum jus illud ab Eccle¬ 
sia profectum h civili jurę adeo dissideret, ut Igoatius martyr^ 
Justious, Athenagoras etTertullianus tanąuam iojustasYel adul* 
terioas publice traducerent noonullorum nuptias quibus tameo 
imperalorise leges fayebant. (Ibid.)* 
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la Jglesia en toio tiempo y en todo liigar ejerció u auto- 
ridad soire los małńmonios de los cristianos, y la ejer- 
ció de tal suerte que claramente aparea que Unia pro- 
piamente este poder, y que U posela no por concesion 
de los homires, sino por noluntad de su Autor (1). 

ilć aqui los priocipios fuodaiueDtales de la doclriDa 
calólica sobre el malrimonio, tales como se desprendeu 
de la misma inslilucion de esle sacramento, tales como 
los enlendieron los paslores y los tieles de todos los 
liempos, tales como los ban recordado los Papas de es- 
tos ultimos siglos. Por tanto, deben los semiliberales 
abjurar las aberraciones de los antiguos parlamentarios 
jansenistas ó dejar de llamarse catulicos (i). 


Arłiculo II.—Segunda teoria semiliberal. 

I. Eiposi* ^08i. Pasemos a una segunda teoria, mas difundida 
cion de la uo-que la precedente. Se conviene en qae el sacra- 
mento del matrimonio consiste no en el rito accesorio 
al centralo, sino en el conlrato mismo; solo que se pre- 

(1) Eqc ycl. ^rcanwm dWince. 

(2) Pio VI, ea la famosa buła Auciorm fidei, coDdeoa por/ie- 
rdtico el error que acabamos de aeńalar. 

LII. Doctrioa synodi assereas ad supremam civilein potesta- 
tem dumtaiat origioane spectare cootractui matrimonii appo> 
oere impedimeota ejus geoeris quae ipsum nullum redduot, di- 
cuDtarque dirimeotia, quod jus ongioariam prseterea dicitur 
cum jurę dispeosandi esseoilaliter cooDeium, subjungens sup- 
posito asseosu, vel coDDiveDtła priDcipom potuisse Ecclesiam 
jusie coDsiituere impedimeDla dirimeotia ipsum contractum 
matrimoDii: Quasi Ecciesia dod semper potueril ac possit io 
chrUUaoorum malrimonns juro proprto impedimecta coosti- 
tuere, quse matrimoDium noo solum impediaot sed et nullum 
reddaoi qaoad yioculum, quibus cbristiaoi obstricti teDeaotur 
etiam in terris iofidelium, io eisdeaique dispeosare, Canonum 
3, 4, 9,12, sess. XIV, CoDC. Trid. eucrsiua, hosretica. 
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teode que puede haber alguna Tez entre bautizados, 
Terdadero contrato matrimoDial sin sacramenlo. 

£1 coDlrato, dicen, es en Yerdad esencial al sacra- 
mento; asi que el fiel recibe el sacramenlo en el acto y 
en Tirtud del acto mismo del contrato; pero la esencia 
del contrato no esta inseparablemente unida al sacra- 
mento; en otros tćrminos, el sacramenlo no acompana 
necesariamenle todo contrato entre cristianos: si los 
esposos no pueden ó no quieren conferir ni recibir el 
sacramenlo, al paso que pueden y quieren bacer un 
contrato valido, contraen validamente luatrimonio sin 
dar ni recibir el sacramenlo del matrimonio, como lo 
bubieran hecbo antes de Jesucristo, ó lo barian tam- 
bien si no estuvieran bautizados. Por consiguiente, 
aunque el contrato sea esencial al sacramenlo, puede 
separarse de ćl, aun entre cristianos, y ser T^lido aun- 
que no baya sacramenlo. 

1085. Segun esta teoria, el Estado tiene autoridad 
propia sobre el matrimonio contrato, como inslitucion 
nalural; sólo la Iglesia tiene derecbos sobre el matri¬ 
monio sacramenlo, como inslitucion sobrenatural. El 
Eslado puede fijar las condiciones del matńmonio con¬ 
trato, y senalar por derecbo propio los impedimenlos 
que lo diriman; y por su parte tiene la Iglesia el dere- 
cho de Gjar las condiciones del matrimonio sacramenlo. 
En los pasados siglos, el Estado no usó de su derecbo; 
pero «es menester que lo reivindiqae y ejerza en ade- 
lante (1).» 

La inslitucion del matrimonio civil, ańaden, se eon* 
forma eon el derecbo del Estado sobre el matrimonio 
contrato, sin ser contraria al de la Iglesia sobre el ma¬ 
il) Sed jam tempus eise inquiaDt, ut qui rempublicam ge- 
ruDt, Udem sua jura fortiter Yindiceut. (Eucycl. Arcanum dt> 
v\ncs). 
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tmnoim sacramento. Los esposos, en efecto, se presen- 
tao desde luego al oficial ciril y haceo en su presencia 
uo coDtralo legitimo, pero oatoral solamente; pueden 
luego presenlarse al ministro de la Religioo, y el eon- 
trato renoYado aote el revisie la naturaleza del sacra- 
mento. Puede, pues, Tiaber entre crisiimos, en vvrtui 
del contrało dvil, zerdadero matrimonio (1): es verdad 
que no ser4 sacramento, pero sera un conlralo valido. 

Si la Iglesia, signen inSriendo, hace inhabiles para 
conlraer a personas reconocidas por habiles por el Es- 
tado, ó si cierlos cristianos, por ejemplo, racionalislas 
bautizados, no ąnieren recibir el sacramento, sin em¬ 
bargo, de tener intencion de celebrar un verdadero 
coutrato, Iiabr4 matrimonio contrato, sin haber matń- 
monio sacramento. Es falso, pwes, q%e el contrato ma- 
trimonial entre crittianos sea siempre sacramento, 6 
qne esic contrato sea nulo sin el sacramento (2). 
u. Refuia* 1086. Pio IX coodena en estos termioos la teoria 
que acabamos de eipooer: «La union cooyugal entre 
cristianos sólo es legitima en el matrimonio sacramen¬ 
to, fuera del cnal no bay mśs qae puro coneubinato. La 
ley civil qae, suponiendo el sacramento separable del 
contrato matrimonial para los católicos, pretende regu- 
lar su Yalidez, cootradice a la doctrina de la Iglesia, 
usurpa sus inalieoables derechos, y, en la prictica, po- 
ne en la misma licea el coneubinato y el sacramento 
del matrimonio, sancionando entrambos como igual- 
mente Icgitimos (3j.> 

En efecto, Jesucristo levant6 a la dignidad de sacra- 
raento el matrimonio de los cristianos; no puede, pues, 

(1) Syll. prop. 73. 

(2) Falsumque est aat coatraclum matrimonii inter christia- 
DOS semper esse sacramentum aut oullum esse contractum, si 
sacramentum eicludalur. fSylf. prop. 73). 

(3) Carla citada i Yfetor Manuel, de 19 Sel. 1852. 
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iiaber ya verdadero matrimoDio entre crislianos, sia 
que sea sacramento. Pretendeis que los cristianos pue- 
den celebrar un verdadero contrato que no sea, sin em¬ 
bargo, sacramenlo: decid entonces que la Iglesia entera 
se engaba cuando cree y enseba que «el matrimoDio de 
los cristiauos es udo de los siete sacramentos de la ley 
nuera.)) Porque, notadlo, no dice la Iglesia: viAlgmos 
matrimonios de cristianos son sacramenlo;» ó siquiera: 
£1 matrimonio de los cristianos contraido eon ciertas 
coHffrcmćs es sacramento;» sino: «El matrimonio de 
los cristianos es sacramenlo.)) Es, pues, preciso concluir 
eon Pio IX, qiie la union conyugal e^itre cristianos sólo 
es legitima en el matrimonio sacramento, fuera delcnal 
no hay m&s q'a,epuro concuUnato. Todo contrato vaIido 
entre cristianos es sacramento, como todo sacramenlo 
es contrato; no puede haber ya verdadero contrato sin 
sacramento, como no puede haber sacramento sin con¬ 
trato: el contrato en relacion eon el carścter del cris- 
tiano es sacramento ó es nulo: Todo matrimonio leglti- 
mo entre cristianos, dice Leon XIII, es en si mismo y 
por si mismo sacramento (1). En el matrimonio cristia- 
no, dice asimismo, el contrato es inseparaile del sacra¬ 
mento: por tanto no puede haber terdadero y legltimo 
contrato, sin que sea por el hecho mismo sacramento (2). 
Si, pues, un racionalista bautizado se niega absolula- 
mente a recibir el sacramento, aun cuando se proponga 
celebrar un contrato legitirao, no sólo no recibe el sa- 
cramento, sino que ni contrato celebra. Si, alcontrario, 
quiere absolutamente bacer un contrato valido, desean- 

(1) Omne Inter ebristianos jusium conjugium inseetperse 
esse sacrameatum. (EocycK Arcanum divin< 2 ), 

(2) Eiploratum (est) in matrimoDio christiano contractum k 
sacramento dod esse dissociabilem; atque ideo non posse cod- 
tractum verum et legitimum coDsislere, quiD sit eo ipso sacra- 
mentum. (Ibid.), 

T. II.-31 
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do al mismo tiempo no recibir sacramento, como que 
el ąuerer absoluto destruye el ąuerer condicional in- 
compatible, no sólo bace el conlrato, si que tambieu 
recibe el sacramento, que, en verdad, profana. 

Es cosa manifiesta, segun esta doclrina que, todavez 
que la Iglesia tiene el derecbo de legislar sobre el sa¬ 
cramento, le corresponde poner los impedimenlos que 
diriman el contrato. Toda union conyugal intenlada 
fuerade las formas y condiciones determinadas por la 
Iglesia, no es m4s que un simulacro de matrimonio: 
luego el matrimonio civil, por si solo, es un furo coneu- 
Unato legał. 

Arikulo Ill.—Tercera teoria semiliberal. 

.1. Expoji.. 1087. Otros semiliberales conGesan que todo contrato 

Tił. legitimo de matrimonio entre cnstianos es sacramento, 

y no obstante tratan de justiGcarlaspretensiones de los 
Estados modernos sobre el matrimonio. (dlay, dicen, en 
el sacramento del matrimonio un dobie caracter, podria- 
mos decir, un dobie elemento, el del contrato y el del 
sacramento. Como contrato, constituye uo objęto natu- 
raZ, dependiente, por lo mismo, Ae\Estado;zom sacra-' 
mento, es una cosa sagrada, que depende como tal de la 
autoridad de la Iglesia. £1 matrimonio se balia a la Tez 
sujeto, pero por distintos titulos, a dos poderes: el Estado 
puede dictar reglas sobre el matrimonio contrato, y la 

sobreel matrimonio sacramento, uuo y 

otro sean de becho inseparables. Por consiguiente, la au¬ 
toridad civil y la eciesiastica deben fijar de comun acuer- 
do los impedimentos dirimentes. A falta de esta inteli- 
gencia, el Estado por su parte puede, como la Iglesia 
por la suya, Gjar impedimentos dirimentes y entender 
en las causas matrimoniales. Los impedimentos del Es¬ 
tado dirimirAn el contrato, como los de la Iglesia inya- 
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lidarśn el sacramento, y, como el contrato es insepara- 
ble del sacramento, el matrimonio no sera coulralo y 
sacramento sino siendo celebrado eon todas las condi- 
cjones fijadas por los dos poderes.» 

Seguu este sistema, el Estado tiene el dereclio de 
prescribirąue se contraiga el matrimonioauteel oficial 
civil, como puedeexigir la Iglesia qae se baga antę el 
ministro de la Religion. Si el Estado y la Iglesia usan 
de sus derecłios, no tendra validez el matrimonio hasta 
que se hubiere celebrado en la forma prescriia por el 
Estado y en la querida por la Iglesia. 

1088. Algo mis arriba oimos decir a los semilibera- ••• Refnu- 
les;«Las órdenes religiosas son k la vez institulos so- **"' 
Irenałurales y sociedades Immanas; como a institulos 
sobrenaturales, dependen de la Iglesia; como a socie¬ 
dades naturales, dependen del Estado.» Es el mismo 
argumento de aliora; « Hay en el matrimonio, algo sa- 
grado y algo mtnral; como sagrado, esta sujeto a la 
Iglesia; cma nattiral, al Estado.n 

La Iglesia no acepla esta dislincion, ó mejor dicho 
separacion. «E1 matrimonio, deline Pio VIII, no hay 
que contarlo entre las cosas terrenas, sino entre las 
.sagradas; por tanto dćbese al pueblo cristiano ensenar- 
le cuidadosamenle que esta sujeto exclusivamente a la 
Iglesia (1).» 

ffSólo a la Iglesia, enseha Pio VI, sólo a la Iglesia, 
k qaien se encomendó cnidar de los sacramentos, co- 
rresponde absolutamente el derecho y el poder de fijar 
la forma de este contrato elevado a la sublime dignidad 
de sacramento, y por consiguiente, de fatlar sobre la 
yalidez ó nulidad de los matrimonios (2).» 

(t) «.Yon (ermis sed facm rebus ipsom acceusendum esse, 
ideogue omnmo Ecciesias subjiei ebristiasus populus aceurate 
docealur. (Pius VIII, Encycl. Traditio humilitati). 

(2) Ad solam Ecclesiam, cui Łotade sacrameDtisestcaracoo- 
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Los EsUdos tnodernos bao iostitaido el matrimonio 
civil; mas los Sumos Ponlilices do bao cesado de pro- 
teslar qae)auaioD cooyagal entre cristianos, coatraida 
sólo eo ia forma civil, es « od concabinato legał.» < La 
Santa Sede, dęcia Pio IX, jamis ba sido indifereDte 4 
la iaslUucion del matrimooio civil, y siempre ha re- 
clamado contra las leyes que lo estableceo, desde el 
momeDlo en qae le ba sido notoria su eaistencia. Los do- 
cumeotOs en qae esUtn coosigaadas estas reclamaciones 
se conserYau todavja eo Duestros archivo$ (1). p Enseua, 
pues, maniGestameote la Igiesia que el matrimooio sólo 
a su autoridad esta sujeto. 

1090. Ciertamenle; ^.pnede ofrecer esta cuestion al- 
guDa duda? El cootrato matrimooiai de los cristianos, 
j.no secoDTirtió por inslitucion de Jesucristo en Terda* 
dero sacramento? ^No se hallan los sacramentos de la 
ley Duera bajo la exclusiTa jurisdiccion del poder espi< 
ritual? Es evidente: si el Estado no tiene derecho algu* 
DO sobre el Bantismo ó la Eucaristia, tampoco lo tieoe 
sobre el matrimonio. Diremos, pnes, ó los adfersarios: 
Os faatlais en ia necesidad de sostener, como los parti- 
darios de la primera teoria, qae el contraio es ajeno al 
sacramento, ó a lo menos, eon los de la jsegunda, qae 
en ciertas circuoslancias es separable del sacrameoto; 
de olra snerte, habeis de confesar, qae el matrimonio 
es de la exclasiva competencia de la Igiesia. nDecisTos. 
otros: En et .Sacramento bay nn elementu temporal y 
UD elemento espiritual bien que inseparabies: por razon 
del uno reirindica el Estado autoridad sobre et matri¬ 
monio, dejando & la Igiesia los derechos que por razon 
del otro le competen. p Mas entonces, prosegnid Tuestro 
taciocinio y decid: «En el Bautismo se emplea agoa na- 
tural; como todo lo temporal estd sujeto al poder seglar, 


(1) Carla & Yietor Manutl, iO StUiit, 
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tiene e) Esiado el derecbo de Tigilar el usoque se hace 
del agna; por laoto tiene jorisdiccioo sobre el Bautis- 
mo.» decid tambiea: «En la Igiesia, el elemenlo na- 
tnral, es decir, la naturaleza bamana qae proyiene de 
Adan, es(A mezciada eon nn elemento sobreoatural, la 
gracia recibida de Jesucrislo: es asi que el Esiado tiene 
autoridad sobre el elemento natural, doqoiera que se 
halle; por consigniente, basta la Iglesia est4 sojetaal 
poder lego.* Decid tambien: «Todo aquello qae afecta 
a la paz pńblica, at órden social, 6 la felicidad temporal, 
es de la competencia del Estado; no hay cosa qae tanto 
inflnya en la prosperidad de nn pneblo como la religion; 
luego la religion cod pleno derecbo est4 snjeia al Esta¬ 
do. B Os ballais en pleno racionalismo. Negais la yalidez 
de este raciociuio aplicado 4 la Religion, 4 la Iglesia al 
Bantismo; ^porqDĆ prelender que ralga cuando se tra¬ 
ta del Sacramento del matrimonio? Si no tiene el Esta¬ 
do poder algnno sobre el Bantismo, la Religion y la 
Iglesia, a pesar de so parte hamana, no pnede reifiodi- 
car ningnoo sobre el matrimonio por causa de sn parte 
bnmana; si tiene derechos sobre el matrimonio por ra* 
zon del contrato, tiene sobre todo el órden de las ins- 
titociones sobreuaturales derechos semejautes. «Todo 
cuanto en las cosas bnmanas, diremos otrą Tez eon 
Leon XIII, es sagrado por coalqDiertitolo,fr«);»omodo 
sacrum, todo cnauto se refiere 4 lasalTacion de lasalmas 
y al culto de Dios, sea por sn natnraleza, sea por razon 
de su 6a, todo esto compete 4 la autoridad de la Iglesia: 
id est omne in foUstaU arbilrioęue Fceksia (t).» 

III. Obje- 1091. Replican los semiliberales: «Es diricil persna- 
dirse, de ąne los prfocipes cristianos tengau menos po¬ 
der que los principes paganos antes de Jesucrislo; y oo 
es menos dificii admitir que los reyes tengan meoor aa- 


(I) Eocycl. Immortah Dti, t Nov. 18S5. 
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toridad sobre sos subditos cristianos qae la qae todaria 
boy tienen sobre sus subditos infieles. En efecto, antes 
de Jesucrislo lovieron uniTersalmente los principes el 
poder de esiablecer itnpedimenlos dirimenles, y lodaTia 
tienen boy esle poder sobre sus subditos infieies. ^.Coo- 
tari, pnes, sin razon cada ano la Iglesia, que aquel qae 
a da reinos celestiales, no ąuita los terrenos (1)?« 

Si, el malrimonio de los infieies era antes y es des- 
pnćs de Jesncristo un contrato Tilido sin ser sacramen- 
to: asi to enseńa ta Igtesia. No obstanie, ^tiene abora 
el Eslado ó tuTo jamas la facnltad de esiablecer ioDipe- 
dimentos dirimentes del contrato malrimonial? Es mny 
dudoso. La mayoria de los doctores caiólicos, creen qae 
el poder de los principes sobre el malrimonio de los in- 
fieles se limita a delermiuar los efeclos ciTiles y a Telar 
porel cumplimiento de las condiciones de Talidez pres* 
critas por el derecbo natura! y el dirino. [Dichosos los 
principes, y tambien los cristianos, si pndieran en las 
naciones infieies, y especialmenle en las colonias, don- 
de los cristianos viven mezclados eon los infieies, lograr 
que los matrimonios se conlrajeran siempre segun las 
leyes natnrales y efaogćlicas! 

Mas, sea lo qne fuere del poder del Estado en el ma- 
trimonio de los infieies, este poder es nulo en el matri> 
monio de los cristianos. Lo que esli elerado al estado 
sobrenatural deja de ser una cosa natural y se conrier- 
te en sobrenatural: dejando de ser nna cosa natural, sa¬ 
le de la jurisdiccion del Eslado; convirlićndose en cosa 
sobrenatural, pasa al poder de la Iglesia. Pues bien, 
«es dogma de fe, enseoan los Papas, qaeel malrimonio 
fuć elevado jtor Jesucrislo i la dignidad de sacramen- 

(i) Noq eripit morUlia, 

Qai regna dat cceleiŁia. 

Hymn. Crudelis Berodes, Deum lO fest. Epiph. 
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to (1);)) dejando, paes, de contarse entre las cosas pro- 
fanas y entrando eo el numero de las cosas sagradas, el 
malrimonio de los qDe recibieroa el Baatismo salió del 
doiniDio del poder seglar y enlró eo el del poder espiri* 
toal. 

Decis: uŁos derecbos de los pnocipes sobreelma- 
trimooio, ^ąuedaron, paes, mermados?* Si, eo la bipd- 
tesis, por otrą parte improbable, de qae los priocipes 
bubieseo tenido antesde Jesacristo, la facultad de esta- 
blecer impedimentos dirimeotes. Mas ^.quć se sigae de 
aqai? ^No babeis de recooocer que los jefes de los Es- 
tados, DO tieoeo ya abora los misoios derecbos sobre ta 
ReligiOD? Ea la Uy mtural, es decir, en todos los pae* 
bios hasta la ley mosaica, y despućs eotre los gentiles, 
el Estado lenia una aUa jurisdiccion, algtinos dicen^w* 
risdiccioa suprema, sobre los sacerdotes, los sacrificios 
y todo el servicio diTino; pero no la tienen ya desde 
qae el Hijo de Dios institnyd la Iglesia. Lo mismo suce* 
de COD el malrimonio. 

Jesucrislo sujetó todo e! órden religioso a una jerar- 
qaia sagrada que sdlo del mismo depende, y por ende 
se desvaDecieron todos los derecbos de los principes so¬ 
bre la Religion; por semejante maoera, paso el niatri' 
monio en el nńmero de los sacramentos, y asi habran 
cesado los derecbos del Estado. La Iglesia, sin embar¬ 
go, coDlinaard cantando que el Hijo de Dios reparte los 
reinos del cielo y no qaita los de la tierra, porqQe anles 
como despnćs de la renida de) Redenlor, todo el órden 
de las compuramnie naturales esta bajo la excla8iva 
jnrisdiccion de los principes. 

Pudióramos adacir otras razones contra la teoria que 
combatimos. Ast, 4 paódese atribair al Estado y a la 

(1) Pius VI, £pUt. ad epitc. i/o(uI.—Pio lX,Car(a 4 Kicłor 
Manuel. 
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Iglesia aotoridad propia ć iodependiente sobre el ma- 
irimonio sio prorocar coaflictos perpeiaos entre udo y 
olra? (Los poderes establecidos por Uios, dice San Pa- 
blo, son wrdenados:-» ^lo sertan si la Iglesia por una 
parte, y el Estado por olra, pndieran iegislar separada 
y soberanamenle sobre el matrimonio? 

Artiatlo IY.—Cvarta Imia semiliberai 

1092. Hay oca ultima ciase de semiliberales qae i. sipoł 
buscau como conciliar los derechos de la Iglesia eon las 
pretensiones det Estado moderno medianie nna conce- 

sion de la primera. ConResan qaeel matrimonio,6iendo 
cosa sagrada, es de la competencia propia y eaelusita 
del poder espiritnal, yqQe por lomismo le corresponde 
propia y exclnsiTamente establecer los iippedimenlos 
dirimentes y entender en las causas matrimoniaies. 

Pero ąnisieran qae la iglesia soprimiera ó m&s bien 
modiRcara el impedimento de clandesHnidad estableci- 
do por el Concilio de Trento, senalando como i testigo 
necesario del matrimonio nó al minislro de la Iglesia, 
sino al mpleado citil. Esla medida, dicen, por una 
parte mantendria en principio todos los derechos de la 
Iglesia, por ser ella misma la qne baria d los esposos 
habiles para conlraer antę et empleado civil; y por otrą 
tendria el objęto de satisfacer 4 los fistados modernos 
ąne eon tania obstinacion gusian del matrimonio civil, 
complacer 4 la opinion publica que no eS farorable a la 
forma dispuesta por el Concilio de Trento, y Rnalmente 
y sobre lodo deslrair los desastrosos efectos del malri- 
monio civil, d4ndole el caracter de nn verdadero sacra- 
menlo, y por ende liaciendo desaparecer radicalmente 
el conenbinato legał de aąueltos qae no quierea com- 
parecer antę el ministro del cnlto. 

1093, i Ay! si accediera la Iglesia al deseo de eslos ii. Rtrou 

cion. 
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semUiberales, Tićrase la familia roida por ona profunda 
Haga, y amenazada eon espantosas calamidades la so- 
ciedad enlera. 

Colocd Dios eo la base de la bamana sociedad la ias- 
titacioD de la familia; fundó la familia sobre el malri- 
mooio. A lin de qae lo sobreoatoral se apoderase pro- 
fandamente de la familia y desde ella irradiase en la 
sociedad entera, Jesucristo nnió al contrato mairimo- 
nial de los crisliaoos la gracia sacramental. Mas, para 
que DO ąueden frastradas las inteocioses de Jesucristo 
y qoe i los esposos los santifiąue su misma onion, 
es absolulameDie necesario que el matrimonio perma- 
nezca sujeto & la Iglesia, y qae sd autoridad y preseu- 
cia ialerveogan en la celebracion de esle sacramento. 
^Ed quć pararian estas uniones si no debieran ya pre- 
seniarse los esposos al sacerdote, si se suprimiera toda 
ceremonia reiigiosa, si no faubiere mśs qae ritos cisi- 
les? Se profanaria nniYersalmente el matrimonio; en 
vez de nn sacramento, seria un sacrilegio el origen de 
la familia. 

1094. Ańadimos. Aun cuaado eu otras ćpocas babria 
podido la Iglesia bacer al Estado las concesiones qae 
se le piden, de ningon modo pudiera bacerlo en nues- 
tros dias. «Qać es, en efecto, la institucion del matń- 
monio ciml en el pensamiento de sus iDvenlores y 
principales defensores? Lo dijimos en otro lugar, lass* 
cularieadon del matrimonio, en otros tćrminos ta des- 
troccioD del reinado de Jesucristo en la anion conyu- 
gal, todavta en otros tćrmlnos, el alejamienlo de todo 
elemento sobrenataral y sacramental de los origenes 
de la familia. Son los raciooalistas los que, qoeriendo 
Tolver (odo el órden de las cosas faumanas a un estado 
puramente natoral, pidieron y piden que el matrimonio 
qoede sujeto a la autoridad seglar, k lin de que al im- 
tńmonio cml siga la citilkadołt, es decir, la apoS‘ 
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ta${a de la familia, y traiga poco 4 poco «la civiliza- 
ciOD» ó la aposlasia de la sociedad enlera (I). 

Pero si od dia diera la Iglesia al matrimoMo citil el 
▼alor de sacramento, el racionalismo faubiera Teocido. 
No dirian: «EI Estado ba reconocido los derecbos de la 
Iglesia: el matrimonio es de la peculiar competenciade 
la Iglesia: es ao sacramento.* Diriase: «La Iglesia reco- 
noce que el matrimonio depende del Estado, que puede 
debflirlo y regularło el Estado, y qae es en dęli* 
nitiva on cootrato natnral, parecido i todos los demis 
coDiratosciTiles.» Por m4s qae contra tal interpreta- 
cioD reclamara la Iglesia, se tomarian por ranas dęcia- 
maciones sos palabras, que ya dejarian de conlirmar 
las iustitnciones mismas; y los pueblos dejarian poco 4 
poco de lener al matrimonio por sacramento, para no 
ver ya en ćl sino on cootrato natural y ciril. 

A sa rez podria aplaudir el socialismo. El malrimO' 
nio 00 estaria ya bajo la salragnardia de la iomutable 
aotoridad de la Iglesia romana; se ballaria 4 merced de 
los poderes civiles, tan rariables y capricbosos. Ta no 
Łaviera el caracter aognsto de sacramento la anion de 
los esposos; seria nna union puramenle profana. Ya no 
se apoyaria la familia en la gracia de Jesncristo, sino en 
la simple areneocia natural de dos voluotades. En lo 
sucesiYO el matrimonio y la familia fueran institaciones 
poramente humanas, mas ó menos depeodieotes en su 


(1) Acerrime laborant, ot non modo singuli bomioes, sod 
fltiam familia atąoe omois hamaoi societaa impenam Del su* 
perbe coDtemuanL Cum vero et fąmllim et lotins bumauee so* 
ciętatis Id matrimooio foas et orlgo cousistat, Iliad ipsum jaris* 
dictiooi Ecclefliae subesse oullo modo paŁiaDtQr;imo dejicere ab 
otDDi aanctitate conteoduat, et la illarum rerum eiiguom sane 
gyrum compellere, qoaB aactoribus homiuibus coDstilutaBsUDt^ 
et jare cWili popatoram regaaturatąueadmiDialraDtar. (Eacyc. 
A rcanum diumcsj* 
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esistencia misma, de la aatoridad del Estado, prootas 
i desaparecer en caalqDiera revolacioDSOcial. T de esia 
suerte, las concesiones reclamadas, sio remediar mai 
alguDO, llevariaD la sociedad i los abismos. 

Por esto DO peosamos que en las aciuales circuos' 
UDCias baya $iquiera oo obispo que se ioclioe i apro< 
bar la ereecion del mlrimnio eiml en sacramenfo. 

1099. En vano se faligan los semiliberales bascando 
medios de coociliacion eotre los derecbos de la Iglesia 
y las pretensiones de la ReTolociOD. No hay aTeneBcia 
posible sino cod nna sola condicion; qne se conteote el 
Estado COD el derecbo de regalar los efectos civites del 
malrifflODio, y recoDOtcad la Iglesia su plena y exclusi> 
ve aatoridad sobre el matrimonio mismo, sobre los im- 
pedimeotos dirimentes, las cansas matrimoniales y es- 
poDsales. Esto es lo ąoe en voz alta declaraba Pio IX: 
bEI Cćsar, dęcia, quedaodose eon lo qae es del Cćsar, 
deje i la Iglesia lo qae es de la Iglesia: no bay oiro 
medio de conciliacion. OispODga el poder ciTil acerca 
de los efectos civiles qae del matrimoDio se deriyan; 
pero deje & la Iglesia dictar reglas sobre la validez del 
matrimonio eotre cristianos. Tome la ley civil por ponto 
de partida la validez 6 Dolidad del matrimonio segun 
declara la Iglesia; y, partiendo de este becho, que ella 
DO puede constiluir,—el caal esl4 fuera de sa esfera, 
—arregle sos efectos ciriles (1).» 

Artieulo V.—Lot smiliberaUs y el dicorcio. 

1096. Alguuos semiliberales llegaron hasta alribuir 
al Estado el derecbo de autorizar 6 mis bien sancionar 
el diwrcio, es decir, la ruptura del tjdcuIo conyogal. 
Por dtrecho natural to es indisoluhle el tlncalo del 


(1) Carla de Pio IX i Ficlor Uantul, 19 Seliembre 18S>. 



481 

matrimonio, y en rarios easospuede la atttoridad civil 
sancionar el ditorcio jiropiamente dicho (1). «CDaDdo 
una parte es iofiel, dicen, es jasto qae pueda la otrą 
rcTocar su compromjso.» «£! unico remedio pr&cticode 
un matrimonio mny designal es la disołncioD del cod- 
trato.» «Ma$ Tale que el Estado sancione la raplora del 
matrimonio, qae dejar 4 los esposos degollarse matua- 
mente,* etc. 

Los qae reiTindican para el Estado el derecho de 
sancionar el diTorcio, son aquellos sobre lodo qae mi- 
ran el sacramenio como nn rilo accesorio separable del 
mismo matrimonio. 

Ciertos calólicos, al paso qae confiesao que no pnede 
el-Estado disoWer el matrimonio en el foro de la eon- 
cieneia, pretenden qae en el foro extemo puede autori- 
zarlo en casosdados. Suerror, auDqne menos graTeque 
el precedenie, est4 lleno, no obstante, de consecoencias 
desastrosas. 

1097. ^.Es creible qae haya calólicos que pnedan 
ignorar ó desconocer qQe el matrimonio es por dereebo ii. Rerati- 
diTino indisolnble? <Uoisós, 4 causa de la doreza de bi dim- 
Tuestro corazon, dice Jesneristo 4 los fariseos, os per- *!• 
mitió repudiar 4 Tueslras mnjeres; pero do fnó asi al diyiD«. 
principio {i).» En efecto, o^acaso no babeis leido qtte 
et qae al principio crió al hombre, criólos faombre y 
mujer, y dijo: Por esto dejar4 el bombre 4 su padre y 
4 su mądre, y se uair4 4 su esposa, y serin dos en ona 
sola carne. Por tanto no son ya dos, sino una sola carne. 

Lo qae Dios unió, no lo separe, pues, el bombre (3).» 


(i) Jare oatars, matrimoDii Tincolam dod est indiasołabile, 
at io vani8 caiiboa divortiQoa propne dictum ancturitata civi1i 
aanciri potest. fSyll. prop. 67). 

(i) UaUb. XII, 8. 

(3) /Wd. 4-6, 
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a Por tanto os digo qae quien quiera qae despidiera i 
sa mojer, salro en caso de adalterio, y> ion en e$te 
caso «se nniere eon otrą, comele adolterio, y et qi]e se 
nniere eon la repadiada, eomele tambien adulterio (!).• 
ffTodo aquel qae despide i sa mojer, y toma otrą, es 
reo de adulterio, y aqQel qae se desposa eon la repu* 
diada por sn tnarido, es reo de adulterio (2).» 

Asi qae el matrimoDio en su primitiTa iostilucion, al 
principio del mundo, Tuć indisoloble; y, luego de ba- 
ber dejado de serio despnćs de Moisćs en virtud de 
dispensa divina, fuć restabiecido por Jesucristo en sn 
perfeccion original. 

A A los casados, dice San Pablo, no yo, sino el Senor, 
les manda, qoe no se separe la mojer del marido, y, ea 
caso de separarse, qae no se Tuelra i casar t se recon- 
cilie eon el marido. Asimismo, que el marido no deje i 
la mujer (3).» aLa mnjer esU snjeta d la ley del matri- 
monio mientras rive el marido; pero si mnere ei mari- 
do, qaeda librę: casese entooces eon qaieD ąoisiere, eon 
tal que lo baga en el Setior (i).» 

Por consiguiente, el divoTcio es contrario al demio 
divino. 

a.* BI dim- 1098. Lo es asimismo, por lo menos hasta cierto gra- 
? d?recbó do, al Atrttho natwtal; porque, si no bace del todo impo- 
ntiarti. sibles los lioes principales del matrimonio, los dificolta 
ć impide los secondarios. PeJigran|el cnidado y educa- 
cion de los bijos; el mutuo amor de los esposos vieoe i 
menos; la inSdelidad sićntese alentada; YDĆlrese deseń* 
freno el matrimonio; qaeda eipuesta a las mds riolen- 
tas turbaclones la paz de las familias; y la mojer tieode 


(1) Matlh. xit, 9. 
(9) Luc. XVI, 18. 

(8} I Cor. vit, 10,11. 
(t) /bid. 89. 
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i conrerlirse en instramento de goce qae desecba el 
bombre en caanto no lo necesila ja (I). 

No puede el legislador otorgar licencja para diror- 
ciarse en cierlos casos, sin Terse arrastrado a darła en 
olros infinitos: No kay, bace notar Leon Xttl, frtno 
alguno ataz poderoso para eaeerrar la ((Miltaddedinor- 
oiarse, una tez concedida, e» Hmites fijoe y prmstot de 
antemano. Grandę, en e/ecto, es la fuersa de los ^'em~ 
plos, y mayor todatia la de las pasiones. Bajo esta do~ 
ble infiue^a, la lieeaeia del ditorcio no pnede dejar de 
propagarse insensiblemente, iintadiri finalmente d las 
muckedumbres, como coniagiosa lepra, 6 rio gue se Aa 
lletado sus digues (2). 

Entonces ąaeda entregado el matrimonio a todos los 
capricbos de las pasiones. Las familias se disnelyen en 
el cieno. łavade la vida privada y la Tida publica la in- 
moralidad niśs desenfrenada. Coomućvese el órden so- 
cial hasta sns cimientos mis profandos. Las infames teo- 
rias de socialistas y comonistas se encamioao al trionło 
aniversal (3}^ 

(1) At Tero qnaDti materiim mali io »e diTorlia cootioeant 
vłi attioet dicare. Eoram eoim caiua fioot maritalią fcodera 
inQlabilia;exteiiaatar motua beoeToleotia; iofldelitati peroi- 
ciosa iocitameota sappeditaotor; taitiooi atqae iostitatiooi li> 
beroram nocetnr; dissaeodis societatibns domesticis prxbetar 
oecasio; discordiaram ioler familias samioa spargantor; miniii- 
tnr ac deprimitur digoitas tnoiierom, qaaB in perienlom ve- 
niaot, oe com libidioi Tiroram ioserTierint, pro dereifclis ba* 
beantar. (Leo ZllI, Eocycl. Arconum dtoiiue, 10 Febr. 1S8S). 

(S) Ibid. 

($) Et qoooiam ad perdeodas familias, fraDgeDdasqae reg- 
Dorom opas oihil tam Taletąoam corrnptela morom, faeiie pera- 
picitor, prosperitali familiarom ac civitalam maiime ioimica 
essa diTortia, qaa b depravatis popalorom moriboa oascontar, 
ac teste rerom oso, ad Tiliosiores vila priTaUe et pobiica coo- 
saetadioesaditomjaDoamąoe facioot... (biapropter parom sa- 
pieoter poblicam fellcitatem iDłerpretaiitar,qDigerineoam ma* 
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Pregunlese d la historia: siempre y en todas parłeś 
prodnjo el divorcio la disolacion de las familiasy laroi- 
na de los Estados. Eo Roma, llegaroa las matroaas i 
cooUr los aDos do por la socesion de los cóosoles, sino 
por el numero de los ii]aridos(l). La in3yoria de los 
paises protestaotes donde se permile el diyorcio, daoel 
cspectdcalo de tal disolacion de costumbres, qae los 
hombres sensalos y decentes ban tanzado mucbas mes 
gritos de espanto (S). Laego ąae la Constiluyente hubo 
dado facallad para dirorciarse, disoWićronse al primer 
aoo macbos millares de matritnonios; y se desarrolla- 
roD Ud prontameole y eon caracieres tan asąaerosos 
las fanesUs coDsecoencias de esU eiecrable liberUd, 
que muchos revolacionarios condenaroo altamente la 
ley, y algunos anos mas larde aplandieron sn abolicion 
todas las personas faoaradas (3].» 


trimoDii ralioDem impnne perverti posse pntant.., Ideoque oi- 
»l coDsilia mnlenlur, perpelDO sibi metaere familias et socieUa 
horoaDa debebunt^ ne miserrime coDjtetaotar ia illod re¬ 
rum omDium certamen atqn6 discrimea qQod esŁsocialislaritm 
ac commoDislarum flagitiosia gregtbua jamdia propositum* 
(EucycL Arcanum dwtiiia^ 

(1) Romaoi vetercs prima divortiorum ezempla dicuotnr 
iuborraisse; sed dou loDga mora seoBUs faooeatatu io auimia 
obstupeacere, moderator cupiditatis pador iotenre, fideaijae 
DUplialia taota cum licentia violart cceplt^ nt magnam Yerisimi* 
iiludioem habere Wdeatar gaod k doduuIIu acriptum legimus, 
muiierea dou muUtiODe codbuIduIi aed maritomm euumerare 
aDuos C0DaQevisae. (IM.). 

(2) Apud protestaDtea priociplo ąuidem legea aanzeraot, ot 
diYortia fieri iiceret cerlia de cauaia, iisqae non aaoe muitia: 
ista tamea propter rerom aimilium aiiiaiŁatem, compertom eat 
io laDtam multitudioem excreviaae apud Germanoa^ America- 
nos aliosąue, ot qot ooo atolte sapoiaseutmagooperedefleadam 
patariot iofioitam morom deprayalionetU) atque iotoleraudam 
legum temeritatem. (Eocycl. Arcantim dioiitoj. 

(3) Id civitatibua catbolici Domiois b1 qoaDdo dalos est eon* 
jagtorom diasldiis locos^ incommodorum, ąum consecota aootj 
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1099. {Coo qu4 firmeza se baa opoesto tambien los 
Papas desde ud siglo ac4 i lodas las tenUtiTas hecfaas e 
por los sectarios para iotroducir el divorcio en los di- 
yersos Eslados! Va4łTaDse 4 lecr las cartas de Pio VI (1), 

Pio Yll (2), Pio VIII (3), Gregorio XVI (4), Pio IX (o), 
y sobre todo de Leon XIII (6); iqu4 solemnes adrerten- 
cias! [Cod ąud energia ban luchado asimismo en todas 
ćpocas para mantener la indisolubilidad del matrimo- 
nio contra los arrebalos de la pasion y la ambicion de 
los principes! Recućrdense las Incbas magninimas de 
Nicolas 1 eon Lotario, de Urbano II y Pascual II eon 
Felipe l,de Celeslino III ć Inocencio III eon Alfonsode 
Leon y eon Felipe Augusto,de Cłemenie VIIy Paulo 111 
eon Ennqtte VIII, y de Pio VII eon el omnipotenle Na¬ 
poleon 1. Ciertamente, deberA ioferir todo católico de 
estos documentos y becbos que ha de emplear cuanto 
lalento, cuanta inÓuencia y Tida tenga, en aborrarAsu 
patria el planteamiento del diTorcio, ó en cambiar la 
legislacioD, caso de que fuere en elia permiiido. 

1100. ^Pretendemos, no obstanie, qae jamAs, en «i«- ««obMm- 
fm caso, pneda romperse el tidcuIo conyugal? Nó, *'*"**’ 
puede eo algunos casos ezcepcionales; pero en caso al- 


multitttdo opiniooem legiilatoram longe vłcit. Nam acelua pla- 
rimorum fajt^ ad omneiD malitiam fraudemque vemre meo- 
tem ac per « 9 viUam adbibitam, per iojerias, per aduUena fiu- 
gere causas ad illud impuoe dissolve&dum, cojus perlaeaono es* 
fiot, conjaDctioDis maritatis YiDculem: idqTie comtaato pablica) 
hooesUUs detrimeoto, Qt operam emendandis legibua^oaroprj- 
mum dari omoes jadicayeriDt oportere. ^Eocycl. Arcanum di- 

(1) Epist ad Epiac. Lacioa. 28 Haji 1793. 

(2) EnoycL 17 Febr. 1809.—Cofiat. 19 JoL 1S17. 

|S) EocycL 29 ftfaji 1829. 

(4| Conal. 15 Aug. 1839. 

(5) AUOC. 22 Sept. 1852. 

($) Eocycl. ilrcarttimdiouKB. 

t.il-32 
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guno puede ser roto en yirtud de senlencia del poder 
seglar. 

Los leólogos, siguieado a los Padres de la Iglesia y 
a los Coacilios, distioguen, en efecto, tres casos enąue 
puede disolverse el malrimonio:!/£1 mismo matrimo- 
nio cousumado de los inlieles se disueWe por la conver- 
sion de una de las parłeś a la fe, cuando la cohabita- 
cioD yiniere a ser imposible ó perniciosa a ćsta; 2.° el 
matrimoDio no consumado de los Geles se disuelve por 
la profbsioa religiosa solemne de uno de losesposos; 3.* 
el matrimonio no consumado de los lieles puede ser di- 
suello por dispensa ó senlencia del Papa ó del Concilio 
eu cierlas circunstaocias muy grayescuyaenumeracion 
no es de esle lugar. 

Asi que el matrimonio consumado de los inGeles sólo 
en un caso puede disoWerse,* el matrimonio consumado 
de los lieles, jamas (1); pero si el matrimonio no con- 
sumado de los lieles por la profesion religiosa, y en al- 
gunas circunslancias exlremas, por dispensa. 

Salvo estas tres excepciones, el matrimonio es indi- 
soluble. No puede romperse el vinculo, segun enseua el 
Concilio de Trento, ni en caso de adulterio (i), ni en 
los de berejia, Tiolencias, ó ausencia prolongada (3). 

Sólo que, en caso de adulterio, lierejia, Tiolencias 
muy grares, y en algunos otros casos, puede la Iglesia 
permitir y aun prescribir laseparacion temporal ó per- 
petua de los esposos. No entra en nuestro plan el exa- 
men detallado de estas cuestiones; pero haremos uotar 

(1) Solvere Yinculam coojagii ioter cbristiaoos rati et coo- 
summati aallias io potestate esse;ideoqae manifeste crimiois 
reos esse, si forte coojuges, qusecamqae demam causa esse di- 
calur, Dovo se raatrimonii ueiu aule implicare velint quam 
abrumpi primum morte coutigerit. (Encycl. Arcanum dkince). 

(8) Sess. XXIV, can. 7. 

(3) Sess. XXIV, cao. 3. 
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que basta la separacion para remediar los inconvenien- 
tes qae ea cierlos paises, como Fraocia, sinieron de 
pretexto para la aulorizacioo legał del divorcio (1). 

Conclasion generał contra los errores sobre las reiacio- 
nes entre la Jgiesia y el Estado. 

1101. Resumamos en pocas palabras cuanto lleva- 
mos dicho sobre las relaciones entre la Iglesia y el Es¬ 
tado. 

La Iglesia es en la lierra la continuacion y extension 
de Jesucristo niisrno. Es su rerdadera Esposa, unida a 
Et en la niisoia carne, engendrandole hijos de|<>lodas 
las familias de las oaciooes,i> y compartiendo la supre¬ 
ma autoridad que sobre ellos tiene. Es su cuerpo mis- 
tico al cual comunica £1 su propia vida, regido por su 
Espiritu, y del cual es preciso ser miembro para estar 
unido cou Jesucristo. Es el reino de Dios en la tierra; 
reino dithio por la mision y el origen, por la naturaleza 
y los poderes, porel lin; pero al mismo tiempo reino 
hmmm, porque se compone de hombres que viven en 
carne; reino superior a todos los demas, porque la so- 
ciedad uoiversal, encargada de encaminar a todos los 
hombres al Hn supremo, contieue en si y rige a todas 
las suciedades parliculares, que se dirigen a fines se- 
cundarios; reino enteramente iudependiente de los Es- 
tados en el órden espiritual, porque una sociedad a to¬ 
das las demas superior no puede depender de ninguna; 
imperio completo y perrecto,que recibedel mismo Dios 

(]) Qaod id res eo deYenerit, nt cohyicIus ferri diulius non 
posse Yideatar, tum Yero Ecclesia sioit alteram ab altero seor- 
sum agere, adhibeodisąue curis ac remediis ad coujugum con- 
ditioDem accommodatis leoire studet seccssioais iocommoda; 
nec unąuam committit, ut de recoDCilianda Concordia aut non 
la bo rei aut desperct. (Eocycl. Arcamm dwincB), 
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todos los poderes; que no depende de ningon poder 
huraano, 4 ąuien antes bien Yiene ćste obiigado a ser- 
vir, a cuyo frenle bay loda una jerarąuia regida ella 
luisma por Jesucristo y su Yicario como unica cabeza 
visible ć inyisible al mismo tiempo; imperio que, bajo 
el rćgimen de esla cabeza linica, de esta sagrada jerar- 
quia, abarca a loda la humanidad, reyes y pueblos, in- 
dividaos, familias y Eslados. «E1 Eslado y la familia, 
dice el leólogo de sublime mirada y leYanlado esiilo, 
representan al viejo Adan: son los reslosdela viejabu- 
manidad conservados en la lierra hasła el fiii del mun- 
do para aguardar y recibir el beneficio de la regenera- 
cion. 4 Quićn osara prelender qae esle Adan, encorvado 
por los anos y sin cesar desfalleciendo, lenga algun de- 
recho sobre Jesucrislo y exlienda sobre El su rolo ce- 
iro? ^Puede soslenerse que la ciudad de que Adan pro- 
cede rija a la ciudad que procede de Jesucrislo (1)?» 

Por łanio, repilamoslo lodavia, la Iglesia es absolu- 
lamenle independienle de loda auloridad humanajnin- 
gun principe, sea cual fuere su dignidad, sea cual fuere 
su poder, aunąue fuera el monarca de loda la lierra, 
puede diclarle leyes ni imponerle reglas de conducta. 
«nabiendo la Iglesia católica, fundada ć inslituida por 
Jesucrislo Senor nueslro, para procurar la salvacion 
elerna de los hombres, dęcia Pio IX, recibido en virlud 
de su misma divina inslilucion, la forma de sociedad 
perfecta, liene derecho, en el ejercicio de su rainisle- 
rio, a la mas perfecta liberlad, de suerle que es abso- 
lulameule independienle del poder civil (2).» 

(1) D. Grea, La Iglesia y su divina cons^i^uctoU; lib. l, c. vi, 
p. 93. 

(2) Gam calholica Ecciesia a Christo Doinioo fuudala et ios- 
tituta ad sempiterDam homioum salutem procurandam, per- 
fectae societatisformam vi divitiae su8e institutionis obtłouerit, 
ea proiDdc tibertate pollere debet, ut io sacro suo mioisterio 
obeuDdo Dulli civili potestati subjaceat. (LitL AposL S7 Mart* 
18C0). 
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Al coDtrario, intima la ley de la sahacion a iodiri- 
duos, faołilias y sociedades; y los iQdividuos, las fami- 
lias y las sociedades lienen obligacioo de escucharla y 
obedecerla: «Todos aquellos que soo de Oios oyen su 
voz,» y nadie puede negarse A creer sus doctrinas, sin 
ntralar a Dios de menliroso.n 

Mas todHYia, loda iaslilucion buniana esla obligada a 
servirla; y «se dió el poder piiblico a los principes prin- 
cipalmente para que bagan bajarse aule su cetro a las 
cabezas rebeldes y la deliendan de sus enemigos.» Todo 
inaperio, todo reino, loda republica que alaca a la Igle- 
sia, es iuHel a su mision mas sagrada, y no sólo eon 
amoneslaciones, si que tambien eon la fuerza misma, 
se le puede hacer enlrar de Duevo en el camiuo del deber. 

La Iglesia, pues, absolutamenle indepeudiente de los 
Eslados en el órden espirilual, tiene, en el mismo ór- 
den, poder espiriłual directo sobre loda crialura ć ins- 
tituciOD huroana, tanio reyes como subditos, tanio so¬ 
ciedades como particulares. 

Tiene ademas poder temporal indirecio sobre loda 
iaslilucion temporal, sobre el Estado especialmente, a 
lin de impedir qae ninguna Humana iaslilucion trabaje 
contra la salvacioa de las almas, y proenrar ąne cada 
una la favorezca a su manera; y asi el Eslado, al paso 
que conserva su plena independencia en las cosas pura- 
mente teniporales, esla sujelo a la Iglesia eon subordi- 
nacion legilima en las que afectan al lin sobrenalural. 

Tales son los derechos de la Iglesia sobre las socieda¬ 
des temporales. 

■ Es evidenle, desde luego, que no se reconoce loda la 
pleni lud de los derechos de la Iglesia, si se pretende 
que el poder temporal ejercido sobre los principes cris- 
tianos por los Papas de la edad media, estaba esclnsi - 
Yamenle fuodado en el derecho piiblico, y no puede ser 
devuello a los Romanos Pontilices sino por librę conce- 
sion de los pueblos. 
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Es evidente que se desconocen en parte los dereclios 
de la Iglesia, si se sostiene que solo deben sonaeterse a 
su autoridad los individuos y las familias, pero qae no 
Uene el Estado obligacion de profesar la Religion cató- 
lica, y que por tanio no tienen derecho de reinar en la 
sociedad Jesucristo y la Iglesia. 

Es cłidente que es hacerse reo de injusticia que da¬ 
ma al cielo, y hasta de sacrilegio, hacer depender del 
beoeplacito de los principes el ejercicio de los diviDos 
poderes del Papa, de los obispos y-concilios; conceder 
al Estado la nienor ingerenda en las cosas sagradas, la 
educacion de los dćrigos, el nombramiento de los pas- 
tores, el rógimen de las parroqaias y diócesis; negar a 
la Iglesia la facullad de proporcionarse libremente y sin 
trabas a los niinistros del altar, ó la de adqairir y poseer 
bienes; retirarle 6 restringirle el derecho de vigilan- 
cia aniversal en la educacion de la juventud católica; y 
finalraente despojara la Esposa del Rey de los Reyes, qae 
liene el derecho de vivir en la tierra eon el honor de- 
bido 4sa sublime condicion, de las inmnnidades y pri- 
Yilegios de que la revistieron los siglos crislianos. «Pre- 
tender, dice el gran doctor Leon XIII, en la admirable 
enciclica ImmortaU Dei, cuyas sentencias todas son 
oracnios, pretender sujelar a la Iglesia en el ejercicio 
de su ministerio al poder civil, es a la rez gran injns- 
ticia y gran lemeridad. Gon este hecho se perturba el 
órden, ponjue se da paso i las cosas naturales conpre- 
ferencia a las sobrenaturales, se extingue ó ciertamenle 
distninuye la aduencia de bienes de que la Iglesia, si 
no le pusieran trabas, colmaria a la sociedad; y ade- 
mas se abre camino a odios y luchas cuya grandę y fu- 
nesta iniluencia sobre una y otrą sociedad ha'n demos- 
trado barto freeuentes experieacias (1).» 

(1) Ecclesiam vero id suorum officiorum muoere potestati 
civili velle esse subjectam, oaagoa ąuidem injuria, magaa teme- 
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Que los racionalistas reivindiquen para el Estadoin- 
(lependencia completa de la Iglesia; qne atribnyan al 
Estado el derecho de despojar y avasallar a la Esposa 
de Jesucristo, lo comprenderaos. k sa modo de ver, en 
efecto, no tiene la Iglesia ni origen divino, ni fin so- 
brenatural, ni poderes divinos; la autoridad suprema 
en este mondo es del Estado. Pero que católicos, qae 
hacen profesion de creer en la divinidad de Jesucristo, 
en la mision diyina de la Iglesia, en la incomparable ex- 
celencia de su fin, hagan al Estado absolutamente in- 
dependiente de la Iglesia, ó bien humillen a la Igle- 
sia antę el Estado, esto nos parece incomprensible. Si 
creen, en efecto, que Jesucristo es verdaderamentc 
Dios, que instituyó la Iglesia para llevar a todos los 
hombres a la inmediata posesiondel bieninlinito.yąue 
lanto por su origen como por su fin aventaja la Iglesia 
i las humanas sociedades; ^.cómo, en vez de inferir de 
esto, eon los Terdaderos fieles de todos tiempos, la in- 
dependencia de la Iglesia y su superioridad sobre el Es¬ 
tado, pueden deducir la indepcndencia del Estado y su 
superioridad sobre la Iglesia? 

iOh divino Verbo, que«alumbrais a todohombreąue 
vienc a este mundo,» dad a estos católicos en quiene$ 
«han sufrido raengua las verdades,» «los ojos ilumina- 
dos del corazon# y «la sobreeminente ciencia» delare- 
Yelacion, 4 fin de quc reconozcan y proclamen que a 
Yos pertenece el imperio de la humanidad entera, que 


ritas est. Hoc facto perturbatur ordo, qaia quae nataralia sual 
prjGpoouDtur iis quaa sunt supra naturam: tollitur, aut certe 
magDopere miDUilur rrequeDtia booorum, quibus si nulla re 
irapediretur, commUDem vitam Ecciesia compleret: praeterea- 
que via ad ioimicitias munitur etcertamma,quaBqaaDlam utri- 
que reipublicae peruicieai afTerant ninais sacpe eveotus deaaoDs- 
travit. (Encycl. Immortale Dei). 
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deben amaros los iadividaos, serviros la familias, y pe- 
lear por vuestro reinado los Estados! Porąue «o$ dió 
Dios el poderio, el honor y la realeza; y todos los pue- 
bios, tribus y lenguas tienen obligacion de serviros: 
Yueslro poder es un poder eterno que no os sera ąui- 
tado, y Yuestro imperio, un imperio perpetuo que no 
Cesara jamas; la magaihcencia de Yuestro reinado se 
extiende a todo lo que esta debajo del cielo, y los reyes 
de la lierra os deben servidumbre y obediencia{l).» 

(1) Dan. VII, 14,27. 



SECCION TERCEEA. 


Errores semiliberales sabre el Estailo, 6 sean aberraeiones de las seaiilibe- 
rales cn el arilen eifil j [aliliea. 

1103. Para acabar la e.xposicioa de los errores semi- 
liberales sobre la Iglesia, el Eslaio y las relaeiones en- 
tre la Iglesia y el Estado, nos Talta indicar las corapli- 
cidades revolucionarias y las leodencias subversivas de 
los semiliberales en el órdeń civil y politico. En cinco 
ó seis tilulos direrentes agruparemos lo que nos Talia 
decir. 


CAPlTULO I. 

Fal ta de espirita tradicional. 

1103. Las naciones fuerles viven de tradiciones. El preiimina- 
mejor gobierno es el que tiene la sancion de los siglos. 

Las leyes mis eGcaces son aquellas que se presentan 
eon la majestad de las costumbres de los antepasados, 
admitidas por Codos, y sin discusion. Los Estados mas 
prósperos son aquellos en que se bacen menos leyes, y 
raejor se cumplen las hechas. Las civilizaciones robus- 
tas son aquellas en que no se derriba la obra de lasge- 
neraciones anleriores, sino que en paz se niejorasu he- 
rencia secular. Las naciones Telices son aquellas en que 
jamas dicta la ley el molin, en que se consutca al pue- 
blo, pero no reina la plebe, en que la preponderancia 
es de los prudentes y ancianos, y en que no el numero 
sino el saber tiene la direccion suprema. 

Son estas m^^imas politicas Tamiliares a Platon y Ci- 
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ceroD, y lambiea i Montesquieu y Porlalis. Paeden ver- 
se realizadas casi eon sn perfeccion ideał, en el mćis 
hermoso gobierno que haya en la tierra, el de la igle- 
sia católica. 

Empero, estas verdades de baen sentido no las cooi- 
prende ya aoa niullitud de católicos liberales. 
de*'cBmbi(»en pacicDtes coutarott el numero de le- 

iłiitjts. yes y articulos de ley hechos en Francia a fmes del 
ultimo siglo. SegUD sus cńlculos, la Constituyente bizo 
muchos centenares de leyes y millares de articulos, al¬ 
go menos la Legislativa, y mucho mas la Convencion (1). 
Eu este siglo, ^.hay algun ano en que se hayan he- 
cho menos de diez leyes? j A menudo se han promul- 
gado a centenares! Apenas si hace la Iglesia uua ó dos 
leyes por siglo; y aun vienen preparadas desde largo 
tiempo por costumbres casi nniversales. En nueslra mo¬ 
derna Francia, las leyes suceden a las leyes, y las leyes 
deslruyen las leyes. Casi todas son obra de un parlido. 
Se hacen sin cesponder a las necesidades sociales. Se 
desbacen sin que se las eche de menos, y a menudo sin 
dejar huellas. Eu medio de lanloscambios, ^enque vie- 
ne a parar la majestad de las leyes? 

Que los revolucionarios gocen en esta confusion, se 
comprende. Dimana de sus principios y se encamiua a 

(1) iiDesde l." de Julio de 1789 hasła el mes de Octabre de 
1791, la Asamblea oaciooal bizo2,557 leyes, la Asamblea legisla- 
tiva bizo eo ODce meses y medio 1,712: la CoDveDCioD nacional, 
desde el primer dia de la Repiiblica hasta el 4 brumario,a3oIV, 
(26 Octabre de 1795), bizo eo ciucuenta y siete meses 11 , 210 . 
Total: 15,479. Dodo qae las tres razas de los reyes de Francia 
hayan dado a Inz una coleccion tao voiaminosa.>> (De Uaistre, 
Consideracionessobre Francia, cap. tii). 

Ona boja revotucionaria. La Colidiana, aseguraba eo 1796 
(o.** del 30 7(0Tiembre),qae la Repiiblica francesa teniaen aqae- 
Ha fecha dos millooes y alguoos centeoares de miles de leyes 
impresas, y milochccieotas mil sin imprimir. (Ibid.). 
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su fiu secreto; lohemos visto y lo yeremos mejor al Ira- 
tar de la Masoneria. Pero que a tao gran numero de 
católicos les sea iDdifereDte,y nisiąuieraparezcaąue lo 
advierlan; esto nos parece incomprensible. 

1105. Sabemos ya, y nos conTenceremos mas y mas u. EspirUu 
de ello, que los sectarios se proponen por sistema des- e*g*obierno.*’ 
truir las anliguas formas y plantear otras nuevas. Si 
liay en un pais monarquia absolula, quieren la mo- 
narquia templada; si el gobierno es parlamentario, 
abogan por la republica; si est4 eslablecida la republi- 
ca, piden mayor participacion para el elemenlo dmo- 
crdtico: no quiereu que los nobles y los ricos tengan ya 
masespecial influencia en los negociospublicos; semues- 
tran partidarios del sufragio universal, quieren que lo- 
dos los cargos sean eleciivos, y que scan amoTibles lo- 
dos los funcionarios. Con esle cambio de moDarquias 
absolutas en monarquias templadas, y de mooarquias 
lerapladas en republicas, de republicas decentesen re- 
publicas «democraticas» y «radicales,» aspiran a hacer 
de cada pueblo y de la humanidad entera una masa en- 
Yilecida, sin tradiciones, incapaz de senlimientos levan- 
tados, enlregada a raerced de los aventureros. 

Empero los senailibe^ales son las mas de las Teces 
cómplices de los cambios revolucionarios en el gobier¬ 
no; con los sectarios se declaran en favor de la monar- 
quia coostitucional contra la monarqaia absoluta, en fa^ 
vor de la republica contra la moDarquia templada, y en 
favor de la republica «liberal» contra la republica «au- 
toritaria.» 

Mas la forma de gobierno de lal pais tiene en favor 
suyo la experiencia de muchos siglos: ;.por quć cam- 
biarla, pues, y probar un nuevo rćgimen? Si hay abu- 
sos, refórraense; pero ^es cuerdo, paraqoilar aun arbol 
el musgo que se ha amontonado al rededor del tronco 
y de las ramas, cortarlo ó pegarle fuego? No se impro- 
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visa una Conslilucion como un discurso. [Joa forma de 
gobierpo no es buena sino eon tal que corresponda al 
caracler, a las coslurabres, y, si asi puede decirse, al 
temperamenlo dc la nacion. Es preferible atenerse 
al rśgimen tradicional del pais, a favorecer las empre- 
sas de los sectarios y lanzarse a los azares de las revo- 
luciones. 

III. Despre- Los Dueblos anliguos, auD los pagaoos, Yene- 

KuaFraDcia. rabaD 4 los antepasados; respelaban proiuadamente 
cuanlo ćstos iiabian iicclio, diebo ćiastituido; los ra- 
cionalistas, ń lo meoos en su mayoria, desprecian a las 
generaciones anteriores, sus hechos, empresas ć ios- 
lituciones. Los antiguos hablaban eon aprecio, eon 
entusiasmo a menudo, de los sueesos de su historia; los 
seetarios modernos se complacen en disfrazar y ealum- 
niar el pasado de su pais. ;Quć odio, por ejemplo, el 
de Yoltaire y los filósofos del siglo X.Vlil a la edad me¬ 
dia cristiana! Cuanto lleva el sello de Jesuerislo y de 
la Iglesia levanta las oleadas de su eólera. Deliran: tan 
grandę es el odio a lo sobrenatural, de que se iiallan 
poseidos. 

Los católicos liberales no se dejan llevar a tales ex- 
tremos, pero muehos de ellos participan del mismo es- 
piritu. Es sobrado grandę el numero de aquellos que 
mueslran indiferencia y a veces desprecio respecto de 
los siglos mds fecundos en graudes obras, de los hom- 
bres que mas honraron a su patria, y de los aconteci- 
mientos m4s gloriosos de la historia nacional. Leed a un 
historiador antiguo, a Herodoto, 4 Tucidides, 4 Tacito; 
hojead un historiador moderno, hasta católico, y com- 
parad. iQuś contraste entre loselogios que los antiguos 
tributan a sus hćroes, y la frialdad eon que de los mas 
grandes hombres del Cristianismo bablan los raoderuos! 
Los primeros reeuerdan mil veces y ensalzan sin Gn los 
menores rasgos de virtud de los personajes de su pa- 
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tria; los segundos apenas se dignan mencioDar los ac> 
tos naas sublimes. Diriase que ciertos católicos ya no 
saben admirar el heroismo cuando se preseuta cioendo 
sobrenalural aureola; se creeria que se ayerguenzan de 
la historia de la Iglesia; parece como si dcsearan que 
envuelva e) silencio cuanto bizo su patria en defensa 
de ia Religion católica y de la Santa Sede, por la dila- 
tacion del reinado de Dios en el mundo; apcnas saben 
los nombres de los mas grandes Santos, de aquellos 
Santos a cuyo lado palidecen los mas ilustres bćroes de 
los griegos y los romanos. 

Tambien los racionalistas hacen datar del 89 el prin- 
cipio de la civilizacion. No hay que sorprendernos; 
porque, a su modo de ver, la civilizacion empieza eon 
la destruccion del reinado social de Jesucristo. jCómo 
elogian tambien ciertos católicos «la gran emancipa- 
cion moderna,» ala famosa revolucionque hizo dar a la 
humanidad pasos de gigante en la via del progreso,» 

«aąuel acontecimiento que no tiene comparacion en la 
historia de los pueblos, que Tino a terminar la obra co- 
menzada diez y ocho siglos antes por Jesucristo!* Es- 
tos católicos sienten sin adTertirlo la influencia de los 
sectarios; como ellos se persuaden de que los siglos 
anteriores a la revolucion son siglos de ignorancia, en 
los cuales apenas se ballan algunos hechos dignos de 
memoria. Como ellos, hacen datar de la Revolucion «la 
era de las grandes instituciones, de los acontecimientos 
fecundos, de la gloria y la civilizaciou;» «el mundo no 
comenzó propiamente hasta la Revolucion.* 

1107. Se ha notado eon frecuencia que, hasta en el ^.iT.^nespre- 
iiitimo circulo de la vidadomćstica, loscontemporaneos diciones, usoś 
se muestran ligeros, inconstantes, favorables a loscam- Jueśiros** pa- 
bios, amigos dc lo nuevo y extranos a todoespiritu ira- 
dicional. 

Los rcTolucionarios y los semiliberales estón llenos 
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de este espirilu; reDuncian de bueu grado a las insiitu* 
cioacs, usos y mćtodos aDtiguamenle admilidos. Siu 
duda hay a veces felices iDDOvacioDes; pero, en laavi- 
dez que bace que se acoja cuanlo parece nuevo, yse 
rechace eon cierto desprecio lodo lo antiguo, ^no es 
preciso las mas de las veces dar una parte considerable 
a la moda, este tirano de iiuevo gćnero que reina en el 
mundo moderno ć impone a los bombres, basta en la 
manera de restir, las Yiolencias mas absurdas y las ve- 
jaciones m&s ridiculas? jCuantos cambios se deben 
tambien al solo capricho, al amor de la novedad, a no 
sć quć espiritu inąuieto y movedizo que no puede gas- 
tar de lo que amaron ć hicieron los antepasados! 


CAPiTULO II. 

Secreta repagnancia a la entrada de los eciesiasticos en 
los coDsejos de la nacion y hasta interdiccion de la 
politica a los católicos. 

Ardculo l.—Secreta repugnancia d la entrada de los ede- 
sidslicos en los consejos de la nacion. 

1108. Otrą de las aberraciones de los semiliberales 
en el órden poliiico es su repugnancia a ver i los obis- 
pos y sacerdotes de Jesucristo tomar la menor parte en 
el gobierno de los negocios publicos. 

Para los revolucionarios el sacerdote es el gran ene- 
migo de «la razon» y de «la Daturaleza,» porque es el 
predicador de las verdades reveladas y el dispensador 
de los bienes sobrenaturales; es el odioso adversario 
de «la cirilizacions y «el progreso,» porque prodama 
los derechos de Jesucristo «sobre toda tribu, toda len- 
gua y toda nacion.» 
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En coDsecuencia, segun ellos, el primer deberdel 
Estado es combalir y aniąuilar al dero. 

Para los semiliberales, el sacerdole es el bombre de 
Dios; pero los legos son los bombres del Estado. El sa- 
cerdote esla encargado de los inlereses sobrenaturales 
de las al mas; pero de los inlereses temporales de los 
bombres cuidan los legos. El sacerdole debe liablar en 
la Iglesia, y callarse en lodo olro lugar; los legos deben 
callar en la Iglesia, y bablar en lodo olro lugar. En con- 
secuencia, segun ellos, el sacerdole no debe, es ver- 
dad, ser eebado de esle mundo; pero bay que aence- 
rrarle en la sacrislia;» el Eslado, sin declarar la guerra 
a la Iglesia, se separa de ella, y, gobernado s61o por 
legos, permanece librę de loda oingerencia leocralica.» 

De esla suerte lambien en esto son los semiliberales 
los juguetes y cómplices de los revolacionarios. 

1109. En 1871 se ballaron en el poder los calólicos u. i'na ob- 
de Francia. Algunos anos despues elaboraron una nue- 
YaConstilucion. Empero, ningunodeloslegisiadorespi- 
dió que en los grandes Cuerpos del Eslado luviera re- 
presentanles el dero. Algunos calólicos mas sensatos 
hubieran deseado que los cardenales fuesen admilidos 
en ellos; pero la mayoria se manifesió opuesia a loda 
«iogerencia de los minislros del culio en los negocios 
piiblicos.)) 

Solo un obispo fuó llamado en 187C a sentarse en el 
primer euerpo de la nacion; pero para su eleccion, de- 
bida a su propio mćrilo y a sus amistades politicas, no 
se luvo en cuenla su caracler sagrado, del que se ba¬ 
bia legalmenle prescindido. Mas larde senlóse olro obis¬ 
po en el euerpo legislalivo; pero luvo qoe presentarse 
a los eleelores como simple ciudadano. 

Hoy dia parece que muebos calólicos liberales abren 
los ojos; pero muchos de ellos, quizas lambien la ma¬ 
yoria, conservan sus antiguas preocupaciones; quizas 
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se liallan eoleramcnle dispuestos i acusarnos de para- 
doja. 

III. R^fou- 1110. Nada, sin embargo, mas perjudicialja la socie- 
dad liumana que esle alejaniienlo de los coDsejos de la 
nacioD, del obispo y del sacerdote. 

Ed el liombre, loca mandar al alma; en la sociedad, 
i los prudentcs. Exarainemos, pues, de paso los Utulos 
que liene el dero católico para servir al pais. 

1 .' Los sa- Los sacerdoles no perlenecen por lo coinun a las cla- 
fa'/ion** seselevadas de la sociedad; pero se sacan conslante- 
menle de enire los hijos mas inleligenles y virluosos 
del pucblo. Bajo esle primer punto de vista, es el de¬ 
ro la flor de la nacion. 

A estos hijos escogidos se les sujeta luego a una fur- 
inacioD de unos quiuce aiios. Duranlc diez a lo meuos, 
se les inslruyc ca las letras y ciencias humauas; y, 
despućs de estos primeros estadios, podrian luuchosde 
ellos, despućs de algunos meses a lo mas de una prepa- 
racioo especial, ingrcsar en las grandes escuelas del pais. 

Luego, a lo menos por espacio de cualro auos, se los 
forma en las ciencias eciesiasticas, que deberan ser du- 
ranle su vida el objęto principal de sus estudios. Alien- 
Iras dura esta lęnta y dobie formacion, se les sujeta a 
la disciplina de una educacion profundamente rcligio- 
sa, y, eon el ejercicio de la oracion, la practica del 
combale espirilual y el habito del recogimiento y de la 
piedad, adqaieren la facilidad de yivir en el interior 
del alma, el arie de discernir y dominar las impresio- 
nes y gustos de la naluraleza, de regular sus pensa- 
mientos, sentimientos y acciones segun los principios 
de la razon y las luces de iafe, en una palabra, se Tuel- 
Ten horabres yirluosos. 

Asi. mejor dotados desde el principio que la mayoria 
de sus conciudadanos, ban adąuirido ademas un des- 
arrollo inleleclual y sobre todo morał al cna] muy po- 
cos legos tienen semejantes medios para llegar. 
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De esta suerte preparados, se los deslina a la direccion 
de las almas. Segun la mśNima de un ilustrc Padre, no 
hay arte mśs sublime ni dificil: Arsartmmregimnani- 
mamm. Ninguno mas propioparadesarrollar el sentido 
praclico, dar k la menie penetracion y discrecion, gusto 
y lado exquisitos, y (ormar rdpidamente liombres lle- 
nos de expericDcia, de prudencia y madurez, guias, en 
una palabra. 

En fin, los sacerdotes pasan loda la vida en el ejer- 
cicio de la perfecta castidad. Supcriores a los apetitos 
Yulgarcs, se hallan dispueslos para todos los grandes 
pensamientos y generosos sacrificios. Libres del cuida- 
do de los propios intereses, son los hombres de los de- 
mas. Obligados ś sostener a menudo luchas interiores 
para conservar en Hor noa virlud enteramente angeli* 
cal, adąuieren un admirable tempie de alma. ExbalaD, 
eslos hombres que han iriuiifado de la naqueza de la 
carne, como un diyino aromaque atrae k los pueblos y 
los sujeta suavemente al ascendiente de la sabiduria. 

Los racionalistas mismos conliesan que «la perpetua 
castidad del dero es la causa de su perpetua energia,» 
que «el celibato de los sacerdotes los bace hombres de 
acero y diamaulc,» y que auada contribuye mśs ś dar¬ 
łeś el poderosisimo presligio que tieuea en las masas.» 

H6 aqui lo que son los sacerdotes calólicos; la flor de 
la nacion. 

1111. Superior a esta flor, hay la fior de la flor mis- ^^ 2 .“ LaUorde 
ma: son los £levados a esle puesto eminente 

por el brillo de su saber y sus virtudes, dominan a su 
dero y pueblos mucho mas eon el ascendiente de un 
merito superior que eon el de su dignidad. Encargados 
de los mas graves intereses, tieneu aquella acliva soli- 
citud, aquella serenidad y madurez de consejo que da 
d las almas elevadas la conciencia de una gran respon- 
sabilidad. Ancianos en su mayoria, acoslumbrados des- 
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de largo tiempo a tralar eon las almas, outridos eon es- 
tadios y meditaciones incesautes, buenos, mansos y 
paciTicos, generosos y magnanimos, bombres de doc- 
trina y deaccion, grandes porqae lienenunagrannala- 
raleza, pero sobre todo grandes porąue por su inteli- 
gencia y corazon ha pasado Dios eon todas sus eomuni- 
caciones sobrenalurales, apareeen en medio de nuestras 
sociedades eomo aąuellos sabios que sonaba Platon al 
Trenie de su republica, ó mas bien eomo los órganosdel 
Yerbo de Dios y de laSabiduria del Padre, como es esta 
Sabiduria misma, yeste Yerbo, que en ellos vive, babia 
y obra. Tales sou los obispos de todos los paises del 
muodo,' tales son especialmente los de Francia, a pesar 
de todos los esfuerzos de los seclarios para llevar a las 
sillas episcopales a snjetos indignos ó incapaces. jOli 
hombres divjnos! vuestra visla alegra, vuestra palabra 
derrama la luz, Tuestros consejos guian a la vida; los 
pueblos debieran estar pendienles de ruestros labios, 
y enmudecer los reyes en ruestra presencia. 

3* Conciu- lllS. Mas, a eslos sacerdotes y obispos, los sabios 
por excelencia la luz mas esplendente del pais, jse los 
tiene alejados de los consejos de la nacion! Ellos for- 
maron a Francia; y se cree que, si se los consullara so> 
bre los negocios publicos, peligraria la prosperidad del 
pais. No hubo en los pasados siglos un solo progreso de 
verdad en las leyes, en las instituclones, en las cos- 
tumbres, en las ciencias y en las artes, y aun en el ór- 
den del materiał bieuestar, que no Tuera debido a su 
inicialiva, ó sostenido cuando menos eon su activa co- 
operacion; y se esta en la persuasion de que es preciso 
por siempre jamas sustraer la politica a toda sacerdotai 
influencia, y que sólo los legos la dirijan. Hay en ello 
una ceguedad incomprensible. O negad que el clero sea 
la llor de la nacion, 6 desead que no se le escluya de 
los grandes cuerpos del Estado. 
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1113. La aatigua conslilucioD de Fraocia era noucho 
mas razonable. £q tiempo de los reyes de la primera y 
seguoda raza y de los primeros de la tercera, los obis- 
pos y los Dobles formabao por si solos las asambleas 
naciooales. Despu<is de Felipe el Hermoso ocupó ud Iu- 
gar en los Eslados generales el tercer brazo. Empero, 
hasta la RevolucioD a nadie le acudió pensar que pu- 
diese alejarse al dero del maoejo de los aegocios piibli- 
cos. llubiera podido jamas creerse que dejaria de 
presidir al cuerpo la cabeza, y quc a la flor de la na- 
cion DO se la coDsullaria ya sobre las cuesliooes mśs 
graves ? 

liii. SI, dkea,contenienie ęne el dero łimese iv'. Objecion. 
mUnencia, y hasła freponderancia en los negocios ptl- 
blicos, en tanio gtiefuera elptieUo ignoranie y niisera- 
ble. Pero, hoy que es ihstrado, ya no łiene necesidai 
de la Intela de los ohispos. 

Muy flaca es la objecion. 4 N 0 es ianegable que, iuo 
en Duestra ćpoca, hay mas saber y virtud en los sacer- 
dotes, y en los obispos sobre todo, que en el reslo de la 
nacion? Desde luego, ^.no deberia desear todo el mundo 
qae la Conslilucion llamase a eslos liombres de mayor 
mćrilo a lomar parte en la direccion del pais, ó cuaodo 
menosaemitir su opinion sobre los asuntosmasgrayes? 

11IS. Creems qne no es oentajoso para la Iglesia ni 
para el Estado, replican, que el dero se niezcle en el 
gobierno de las cosas Anmanas. Mientras se ocupan los 
obispos en los negodos seculares, no pueden dedicarse al 
cuidado de las alraas. Ademds, conocerMS mejor qne los 
obispos las cnestiones de comercio e indnstria; d ellos 
toca dirigir las coneieacias, pero no tienen compelencia 
algnnaen asnntos cioiles y poUticos. 

Esta objecion supone ona confusion y una mała inle- 
ligencia. Podemos distinguir dos clases de negocios 
lemporales. Unos andan mezciados eon inlereses espi- 
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riluales; y son muy numerosos: estos no pueden ser 
resaeltos eon seguridad sin la cooperacion de los obis- 
pos. Los demas de ningun modo afectan a las con- 
ciencias: siempre ha aconsejado la Iglesia a sos minis- 
tros que se ocopen en ellos lo menos posible. En los 
antiguos Eslados generales, el dero dejaba la iniciativa 
en es(a clase de asontos al tercer brazo ó a la nobleza. 
Pero, aun en loda especie de negocios, le convenia y le 
coDvendria tambien ejercer cierta inducncia moderado- 
ra, velar y aconsejar, cuando no decidir y obrar, ydes- 
empenar, dentro unos jaslos limites, su parte del papel 
de eoerpo ponderador encargado de prevenir los cbo~ 
qaes y mantener en todo el equilibrio y la armonia. 

A menudo, en el pasado, por falia dc bombres eom- 
peientes, se oeupó el clero eon tanio fruto como inieli- 
geocia y adbesion en cuestiones materiales. Citemos 4 
Tocqueville (I), ciiado por Taine (2): «He tenido la pa- 
ciencia de leer la mayor parte de los informes y discu- 
siones qoe nos dejaron los antiguos Estados proviDcia- 
les, y sobre todo los del Languedoc, donde el clero se 
ocupaba todavia mas que en otras parłeś en los detalles 
de la administracion publica, como lambien las actas 
de las asambleas provinciales qttese reunieron en 1779 
y 1787; y lletando a esta lecUira las ideas de mi tiem- 
po, me ąuedaba pasmado viendo a obispos y abades, 
muchos de los cuales fueron tan eminentes por su 
saotidad como por su saber, redaclar informes sobre 
la apertura de un camino ó de un canal, tratando el 
asuDtocoD profundo conocimiento de causa, discutiendo, 
eon ciencia y arte inlinitos, sobre cuales fuesen los mejo- 
res medios de aumentar los productos de la agricultura, 
de asegurar el bieneslar de los habitantes, y de bacer 

(1) El antigiŁC rdgimen y la Bevolucionf p. 166. 

it) La Hwolueion, t. III, p. 402. 
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prosperar la industria, tnoslrandose siempre igndles y 
a mmcdo superiores a todos los legos, que junto eon 
eilos se ocupaban en los raismos asuDtos.» 

11 IG. No creemos que, en la niayona de los paises, 
las grandes representaciones nacionales dejen de ser 
fuenle de lurbulencias, coDvirtićndose en focos de luz y 
de vida, mienlras que no se llame a los obispos para 
que ejerzan en ellas la legilima y normal influenciaąue 
tuYieron en los pasados siglos. 

Arlmlo 11 .— Interdiccion de la p&lUicad los cleritjosy 
hasta a todos los católicos. 

1117. Algunos semiliberales, baciendose cómplices 
de los revoIucioaarios, llegaron hasła proliibir a los 
eciesiasticos el lener opiolon polilica, ó a lo meaos has¬ 
ta acriminarlos por cualąuier oposicion A los poderes de 
liecho, por mas que do luvieran ćstos raiz alguna ea las 
triidicioDes y eo la historia del pais, y por mas que opri- 
mierau la concieocia de los lieles ć hicieran a la Iglesia 
guerra sorda ó tambiea violenta. 

Eo iSdl, se vió al arzobispo de la Capital sostener en 
uua pastorał sobradamente famosa: l.° qoe «la Iglesia 
debe cernerse sobre los conOictos politicos, y oo bajar 
hasta enseuar la verdad politica que no tiene ninguna 
relacion occesaria eon la verdad religiosa; 2 .* que en 
lugar dc prestar su cooperacton a la verdad y al dere- 
cho politicos, debe declararse a favor del poder de he- 
cho, sea cual fuere el origen del mismo { 1 ).» 

Hace algunos auosque, ciertos bombres qne se creco 
prudentes, se complacen en recomendar a los sacerdo- 
tes abstenerse de las Incbas politicas, ser indirerentes 
a las formas de gobierno, mantenerse ajenos a las elec- 


V. Conclu- 
sioo. 


1. Si Sterna 
que probtbe 
absolutaraente 
la politica a 
los eciesiasti-' 
cos y auo a to¬ 
dos ios católi- 
cos. 


(1) Pro;i05tctones d Roma por A/ons. PU, 
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ciones, en una palabra, atrincberarsc en una especie de 
perpelua y constaole neulralidad para cuanlo interesa 
la cosa piiblica. 

aLa Religioa, dicen, $e confió a las manos sacerdota- 
les, la politica a las manos seglares; ąućdenselossacer- 
dotes en la iglesia ó en la sacrislia, y dejen a los legos 
dueilos del Toro y de la tribuna. Todo sacerdole qne se 
ocupa en politica invade un dominio ajeno, y por sus 
injustas usurpaciones compromete la causa de la Reli- 
gion.D ffLa democracia es la forma deGnitwa de las so- 
ciedades moderuas; el sacerdote que se mantieneadbe- 
rido a las instiluciones de la edad media y a las formas 
del antiguo rćgimen, liace creer a los pueblos que la 
Religion es incompatible eon las nuevas Constitnciones, 
y da a entender que el trianfo de la republica esta in- 
separablemente ligado eon la deslruccion de la Iglesia.» 
«A la Religion no la iDquietan las formas gubernameo- 
talcs. La Iglesia admite iodifereDtemeote todos los re- 
gimenes, se ayieue eon ellos y los beDdice;» es decir, 
la Iglesia no reprueba ningana forma de gobierno; lue- 
go, los sacerdotes debeis ser indiferentes a lodas; ó tam- 
bien: «La Iglesia no condena en principio la republi¬ 
ca;» luego, declaraos de heebo lepublicanos, católicos 
de Francia. «EI clero católico baja la cabeza antę el de- 
reebo y la voluntad de la nacion ó de lo qac parece ser¬ 
io;)) es decir, bace algunos ańos que la nacion francesa 
nombra diputados y senadores republicanos; laego la 
Toluntad de la nacion es ó a lo menos parece ser favo- 
rabie 4 la republica; desde luego no puede el dero de 
Francia coDservar ya niogun apego aj regimen tradicio- 
nal de Francia. <i(Absleng4monos de loda participacion 
en las oianifestaciones de los partidos politicos; niogun 
ciudadano tenga mas respeto que el sacerdote a las 
nuevas instituciones que la nacion se ba dado,» en Fran¬ 
cia el rćgimen republicano; «nadie se muestre mas su- 
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miso que ei sacerdote hasta a las leyes defectuosas.n 
((Los mioistros del colto no pueden, en los actosdel mi- 
nisterio, salirse.de la mulralidad mas rigurosa, ni pre- 
valerse de su condicion para interyenir en las luchas 
electorales, sin fallar asusdeberes para eon el Estado y 
comprometer su carścler y los intereses religiosos que 
les estan confiados (1).» «Luego si dicen los unos: El 
Catolicismo es la raonarquia, y los olros: El CaloliciS' 
roo es la deraocracia; respondemos: El Calolicismo no 
es nada de todo esto. No es la carla consiilucional de 
una sociedad parlicular; no es la religion de una raza ó 
de un puehlo, sino la religion de lodas las razas y de 
todos los pueblos, la religion de la humanidad. Es la 
sociedad universal de las inteligencias y corazones que 
conocen a Dios y le aman, y ambicionan conquistar el 
cielo. Abrid el Eyangelio, en ninguna parte hallais un 
programa ó plan de organizacion social, ni siquiera nna 
linea que indiąue una preferencia de Jesucristo ó de los 
Apóstoles en ravordetal6cualsistemadegobierDO(2).» 
Pongaraos la menor: ((Luego los sacerdotes deben pre- 
dicar el Evangelio y sólo el Evangelio.i) Llegarenios a 
la conclusion lalenle del argumenlo: «Luego los sacer¬ 
dotes de Francia deben dejar de hacer oposicion alguna 
i la republica.)) 

1118. A Igunos Megaron y Megan hasta recomendar 
jgual iDdiferencia d los raisroos legos. Laroćntanse de 
que sean legiliraistas los franceses calólicos; condenan 
su adhesion a la bandera blanca. A su modo de yer el 
católico no es de ningun partido; debe abandonar la 
polilica a los bijos del siglo, y no toraar interćs sino por 
lo que interesa a la lglesia.» El católico no es de este 

(1) Goblel, Circular dirigida d los ohhpoSy j.® Se!. 1885. 

(2) Dlscurso en el Congreso de los catóUcos de SormandiOj 1,® 
Diciembre 1885.->Ya hicimoa meocion de la retraclacioo hecha 
por el autor de este deplorabte discurso. 
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mondo; <'.por que se inąuieta vivamente por los nego- 
cios de la tierra? El católico es del cięło: piense algo 
mas en su pairia de arriba, sin enredarse en los cuida- 
dos del liempo que le pierden para la eternidad.n O 
tambien: oTodos los Gobiernos modernos son impios; 
desempeuar cargos piiblicos es asociarse eon ateos, de- 
clararse ateos y gobernar como ateos.» ^No se ha vislo 
tambien alguna vez k este ó 3quel obispo quejarsedeia 
adhesion de los católicos franceses a la moDarquia tra- 
dicional, y aconsejarles mostrarse benĆYolos eon la re- 
publica ó mas hien indiferentes d todas las formas po- 
liticas, y hasta dejar para los hijos de los hombres la 
casa consislorial y el foro? 

u. Refuta* Recordemos eu pocas palabras los principios en esta 
T»EDUBeia- materia. 

prin^ios ^ «LaIglesia no censura ni reprueba ninguna forma 
de gobierno, y las insliluciones por ellacreadas pueden 
florecer y prosperar, ora resida el poder en manos de 
uno solo, ora perlenezca ń varios (l)j) 

2. ® «£a medio de las yicisiludes y Iransformaciones 
politicas de las sociedades, la Iglesia ha de Iralar y tra¬ 
ta eon los ąue‘eslan al frenle de los pueblos, es decir, 
eon los Gobiernos de hecho (2],)) 

3. ® ftOrdena al pueblo obedecer a los poderes de lie- 
ebo, en las eosas juslas, siempre que laresistenciadiera 
por resullado turbar el órden y sacudir los fundamenlos 
de la soeiedad, sin que esta obediencia se considcreco- 

(1) Procul dubio nullam Ecclesia catholica reprehendit aut 
improbat formam civilalis; et quae ab ipsa Ecclesia ad com- 
muDem ulilitalem iostitula sunt, prospere esse possuoŁ, sive 
unius sive plurium potestale et justitia regatur respublica. 
(Leo XTll, Epist, ad card, Guiberi, archiep. Paris, 20 Oct. ISBS). 

(2) Sedes autem apostolica, quae io vanis vicibusfleiibusąue 
rerum publicarum negotia eipediat necesse est cum eis qui po* 
pulo prccsuDl, hoc vult, hoc speciat unice rem chrislianamsal* 

esse. (Ibld,h 



o09 

mo aprobacion de cuanto inicuo hubiera en la coosiiiu- 
cion ó ia admiaislracioo del Eslado (1].» 

4 .' «Pero no ąuiere, ni puede querer perjudicar los 
derechos de la soberania, ąuienes ąuiera que fuerec 
aqueIIo$aquienespuedanperienecerestosdereciios(2].» 
Los católicos, sacerdoles ó legos deben, pues, mantę- 
nerse adictos al poder legitimo; pueden prepararsu 
restauraciou por lodos los medios honestos que uo alte- 
ren el órden publico; y pueden tambien, cuando estu- 
viercu maduros los tiempos, restablecerio, obrando 
enśrgicamente si necesario fuere. 

d.° Tanio cuando mandan Gobiernos de becho como 
cuando imperan Gobiernos de derecho, los católicos, sa¬ 
cerdoles y legos lienen el deber de aceptar y sostener 
las ieyes y medidas Tayorables a ia Religion y a la so- 
ciedad civil. 

6 . ° Tanto cuando mandan Gobiernos de derecho co¬ 
mo cuando imperan Gobiernos de hecho, los católicos, 
sacerdoles y legos tienen el derecho y tambien el de¬ 
ber de oponerse, cuanto lo permitan las leycs natural 
y civil, aque se hagan y mantengan Ieyes que lesionan 
los derechos de la Iglesia ó comprometen los intereses 
piiblicos, al norabramienlo y elcccion de funcionariosy 
dipulados bostiles a la Religion ó euemigos de ia pa- 
Iria, y en generał a todo aclo publico que atenle contra 
el derecho natural ó divino, ó contra laprosperidad pii- 
blica. 

7. ° Tanio cuando mandan Gobiernos de hecho como 

(1) 1q rebus autem ooo iojustis pareodum eis esse qui praa- 
sunt, coD5ervaodi causa ordinis, io quo est publicae fuodameD- 
tum iucolumUfitis, nemo dubitat; oec lameo e5tcoosequeosob> 
temperaodo approbari, si quidquam est, aut io coostitutioue 
aut adminisŁratiooe ciyitatis non justum. (Leo XIII, Epistoła ad 
card. Guibert, arcłiiep. Parts. 20 Oct. 1883). 

(2) Laedere vero jura imperii, cujuscumąue tandem ea siot, 
Dec vult nec vellepotest. (IbidJ, 
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2.^ Respues- 
ta a alguDos 
reparos. 


cuando imperan Gobiernos de derecho, puedea los cató- 
iicos en generał solicitar cargos publicos, concurrir 4 
la eleccion de sus mandatarios, y tomar parte en el Go- 
bierno y en la admiuislration del municipio 6 del Es- 
tado. 

En las actuales circunstancias hay que esceptuar 4 
Italia: alli loscalólicos ni pueden elegir 4 los raierobros 
del que se llama Gobierno italiano, ni aceptar cargos de 
dicho Gobierno: asi lo tiene declarado la Santa Sede; 
porque los catdlicos no pueden aprobar por manera al- 
guna la revolucion impia que arrojó al Papa de su tro- 
DO, ni liacer cosa alguna que pueda conlribuir a man- 
tener la ocupacion sacrilega de losEstados de la Iglesia. 

8.° Tanio cuando noandan Gobiernos de hecho como 
cuando imperan Gobiernos de derecho, los sacerdo- 
tes siguen siendo los doclores de los legos, gobernados 
y gobernantes. A ellos corresponde recordar a unos 
y olros los dereclios de Dios, y ensenarles los deberes 
prescrilos por la ley naiural y evang41ica. 

En el desempeno de esle nainislerio deben los minis- 
tros de Oios guardar fielmenle entre si las relaciones 
ierarquicas; los simples sacerdoles deben seguir dócil- 
menle y aun generalmente aguardar las reglas de di- 
reccion de los obispos; y los obispos no deben jamas 
obrar contra las iniencioues e:ipresasól4citas de la San¬ 
ta Sede. 

Todas cstas proposiciones sc iraponen, a lo qae cree- 
nios, por su misma evidencia. 

1120. El saceriok deU manknerse ajeno dlospar- 
iidos polłticos. Pero si un parlido politico alaca encar- 
nizadamente 4 la Iglesia, /^proliibirćis desear que este 
partido no logre apoderarse del poder, si no lo pose- 
yere todavia, ó que lo pierda luego, si lo poseyere ya? 

'•El sacerdole debe noantenerse indirerentedlodas las 
fornias de gobierno.)) Pero si una forma de gobierno se 
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adapU al caracler y necesidades de la naciou, si ase- 
gura 4 la Iglesia una gloriosa liberlad, ^.osarśis soslener 
ąue no pueden tenerse preferencias en su favor? 

El sacerdote imade nn dominio o jeno cicando se ocu - 
j)a €71 polUica. En rigor de Yerdad, la poHlica es del 
dominio de lodos los ciudadanos, abogados, juecesó sa- 
cerdotes. Coufieso, sin embargo, que es bueno para 41 
mantenerse eMrano a los negocios leoiporales que de 
ninguu modo afectan a la salvacioD de las almas. Pero 
^.qui6n puede desconocer su derecbo y aun su deberde 
ocuparse en ella cuando en la misma esta la religion 
interesada? ^.No le corresponde a menudo trabajar en 
dar a la polilica una direccion religiosa? 

El sacerdote dehe ser amante dc las formas 6 hisiiiu- 
cionespolitkas establecidas por la iiacion, Y, si eslas 
formas 4 instituciones las impusieran a la nacion los 
sectarios, ^.larabien le roandarćis que las ame? V, si la 
nacion anda exlravidda, ^J)arćis de sus Yoluntades la 
ley suprema a la que deban lodos conformarse? Uejad 
que el sacerdote regule sus peosamienlos y palabras 
seguD las maximas de la sabiduria: un dia pensara y 
liablara como ćl la nacion. 

Oigamos al ilustre cardenal Guiberl bablando a los 
aciuales opresores de Francia: 

«Si en las elecciones se presenlan dos clases de can- 
didatos; unos que quieren conservar la enseuanza reli' 
giosa, proleger la liberlad del culloy favorecer lasobras 
cristianas; olros que abierlamentedeclaraosuinlencion 
de suprimir entre nosotros al momento, ó en plażo mas ó 
menos corto, la fe católica, ^.quiĆD puede acriminar al sa- 
cerdole por dar su preferenciaalosprimeros?Espara 41 
obligacioD de conciencia y el cumplimiento de la mision 
que recibió de la Iglesia, y en cierlo senlido podria de- 
cirse que del Eslado mismo. Si la republica aceptase la 
obligacion impuesla 4 lodos los Gobiernos de ^respelar 
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las creeDcias y el culto de la iamensa mayoria del pais, 
nada bay en la doctrina ni en las tradiciones de la igle- 
sia que pudiera motiyar en el sacerdote ud sentimiento 
de oposicion ó descoDbanza. Pero si los que se han en- 
cargado de introducir esta forma polilica en Francia se 
han empebado al propio tiempo en lastimar todas las 
conciencias, si cada ano de su mando se ha seualado eon 
nueTos golpes descargados sobre alguna institucionca- 
lólica, 4 CÓ 010 , repito, podrą reprobarse que los eclesias- 
' ticos prelieran los que los protegen a los que losdespo- 
jan, losque iionran su ministerio a los que lo desacre* 
ditan, los que secundan la inlluencia de la religion en 
las almas a los que hacen cuanto pueden por destruir- 
la ( 1 )?>. 

3 * obiiga- 1121. Creemos necesario en los actuales liempos 
bo«“o*» Mtóu* insistir en el deber que tienen los católicos de intere- 
J«ie*en'’“oI publica, y de tomar la mayor parte po- 

nagoeios pu- sible en su gobierno. Tampoco seremos aqui olra cosa 
•**'***• que el eco del gran Ponlifice que boy rige i la Iglesia. 

«Ante todo, dice Leon 1111, es menester que los ca¬ 
tólicos DO dejen los negocios municipales abandonados 
en manos de los eneiuigos de la Iglesia. Interesa a la 
publica salvacion que los católicos presten sabiamente 
su cooperacioD a la administracion de los negocios mu- 
nicipales, y trabajen sobre todo en procurar que la au- 
toridad publica prorea a la educacion fisica y morał de 
la juventud, como a cristianoscorresponde: de alii de- 
pende especialmente la sakacion dc la sociedad (2).» 

Empero, continua el Pontifice, no ha de baslarles a 
los católicos el ocuparse en los negocios municipales. 
«Seró en generał litil y laudable que los católicos ex- 
tiendan su accion mas alló de los limites de este campo 

(1) Carla al Sr. Grevy, presidenle de la Hepńblica /rancesa, 30 
Marżo 1886. 

(2) Eacyc). ImmortaU Del, 1 Nov, 1883. 
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sobrado reducido, y aspiren a los grandes cargos del Es- 
tado. GeneralaieDle, decioios; porąue eslos nueslros 
coDsejos se dirigen a todas las Daciones. En efecto, 
puede suceder en alguna parte, como en las regiones 
aDexioDadas al Piamonte, y en especial en los Estados 
de la Iglesia, «que por los masgravesyjuslos molivos)> 
en Italia, para no sancionar estas injuslas y hasta sa- 
crilegas ai]exiOQes ó consolidar los trinofos de la RevO' 
luciOD, «de ningUD modo cODYenga tomar parte en los 
negocios poKlicos y aceplar empleos del Eslado. Pero 
generalmeote, como hemos dicho, «salYo raras excep< 
ciones como las que acabamos de mencionar,)) negarse 
a tomar parte en los negocios piiblicos fuera tan repren- 
sible como el no cuidar de la comun atilidad ni conlri- 
buir a eila; tanto mas cuanto los católicos, en Yirtod de 
la misma doctrinaąue profesan, estan obligados a cum- 
plir eon este deber eon loda enlereza y conciencia 

Hace nolar el Pontilice que la abstencion de los cató¬ 
licos dejaria el gobierno del Eslado a los seclarios, y por 
ende ies proporcionaria el medio por ellos anhelado de 
oprimir a la Iglesia. Concluye luego, pero ailadiendo a 
la coDclasion la refatacion de una objecion a menudo 
alegada en ciertos paises: «Es, pues, eyidente que los 
católicos tienen jaslos molivos para entrar en la vida 
politica, pQrque lo hacen y deben bacerio no para apro- 
bar lo que al preseute puede haber de reprensible en 
las inslituciones poIiŁicas, sino para sacar de estas mis- 
mas inslituciones, cuanto posible fuere, el sincero y 
Ycrdadero bien publico, proponiendose infundir en todas 
las Yenas del Eslado una como savia y sangre repara- 
doras, la inOuencia y Yirtod de la católica Religton(2}.» 

Gita finaimenle Leon XIII, en apoyo de esta conduc- 
ta, el ejemplo de los primeros crislianos. Seiiala luego 

(1) EocycU Immoriale Dei, 1 Nov, 1885. 

(2) (IbidJ, 
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los efectos qa6 anliguaraeDle produjo esta ialerveDcioil 
en los oegocios publicos. nObrando de esia suerle in- 
trodojeroD rapidamenle las instituciones crislianas no 
sólo en el hogar domćslico, si que (ambien en los cam- 
pamenlos, en la curia y en el misrno palacio imperial. 
«Somos de ayer, y lo llenamos todo: las ciudades, las 
islas, las forlalezas, los muuicipios, los conciliabulos, 
los mismos campamentos, las tribus, las decurias, el 
palacio, el senado y el foro (1).» 

CoDcluye Leon XIII: «Ed los actuales tierapos es 
coDveoieote reproducir eslos ejemplos de nueslros an- 
tepasados (S).)> . 

Wa. Al ocuparse en los negocios publicos, no siem- 
4.»Obsetva. pre ser4n los calólicos del mismo parecer; procnren en- 

cloD. Necesi- . . . ' . . ... 

dad de iieyar toDces tratarse mutuameole eon paciencia ycaridad: 
piriufdema". “Si SC iratase de cuesliones puramenle polilicas, del 
*mOTdS{a?er- g^Dcro de gobicmo, de tal 6 cual sistema de ad- 
dad. ministracion civil, pueden baber Aot 2 ;;^<r$divergencias. 

No consiente la justicia que se acrimine apersonas, 
por otrą parte, de reconocida piedad, y cuyo animo se 
balia dispuesto a aceptar dócilmente las decisiones de 
la Sede apostólica, por opinar diferentemente sobre los 
asuutos en cuestion. Seria aiin mayor injuria sospeebar 
de su católica fe ó acusarlos de traidores a ella, como 
en mas de una ocasion lo bemos lamentado (3).» 

(1) Haud aliter actum io primis Ecciesis selalibus... Chris- 
tiacos tamen ceroere eraŁ ia media superstitione iocorruptos 
semperąue sui similes animose quacumque daretur aditus, 
ferro sese... Qaa ratione celeriler iostituta cbristiaDa doq modo 
io privaŁas domoSp sed io castra,io curiam, io ipsam regiam io* 
veiere. «UeslerDi somus et vestra omoia implevifflU5, urbes, 
iosulas, castella, muoicipia, coociliabula, castra ipsa, tribus, 
decuria, palatiom, senalum, forum. Terl. Apol o. 37.» Eocycl. 
Immortale Del. 

(2) Jam vero bis temporibos cooseDtaneum est, baec majo* 
rum exemp)a reDOvan. (ibid,). 

(3) Si quaeratur de ratiooibus mere politicis, de optimo ge- 
oere reipublicse, de ordioandis alia vel aiia raliooe civitatibus, 
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Pero si sobre ciertas cuesliones puramentc polilicas, 
«es licita una discusion leoiplada eon el objęto de bus- 
car la verdad, dejando a un lado las sospechas iojustas 
y las acasaciooes reciprocas,» por otrą parte «es menes- 
ter guardarse macho, ó de hallarse de manera alguna 
en coonivencia eon las falsas opiniones, ó de combatir- 
las mis dojamente de lo que consienta la verdad (1).» 

Por lo cnal, «ante todo es necesario que todos los ca- 
tólicos dignos de tal nombre sean y quieran parecer hi- 
jos amantisimos de la Iglesia; que rechacen sin vacilar 
todo aqaello que eon esta profesion no fnere eompati* 
ble; que se sirvan de las instituciones publicas, cuanto 
houeslamente pudieren hacerlo, en proveeIio de la ver- 
dad y la justicia; que traliajen en procurarque la liber- 
tad no traspase los limites lijados por la ley natnral y 
divina; y que se oeupen eon todo empeno en que toda 
eonstitucion publiea se amolde a aqaella forma cristia- 
naquehemos propuesto pą^ modelo (3],» asaber, tal 

utiqud de his rebus polest houesła esse di$seosio« Qaorum igi* 
tur cogoita caBteroąui pietas est» aoimusąue decreta Sedisapos- 
tolicad obedieoter accipere paratus^ iis vitio verli disseataDeam 
de rebus, quam diiimus seoteutiam justitia dod patilur; multo- 
que est major iojuria, si io crimeo Yiolataa suspectaeque fidei 
calholicaa quod dod seme] factum dolemus, adducanlur. (£o- 
cycl. Immortale DeL 

(1) Ex hac parte caYeodum ue quis opinioaibus faisisaut ulic 
modo coDDiveat, aut mollius resisUt, quam ventas patiatur« De 
iis quae sudŁ opioabilia, licebitcum moderalioDe studioque io- 
dagaodde veritalis disputare, procul tamen suspiciooibus ioju- 
riosifi, cnmiQatioDibusquc muluis. (Ibid.). 

(2) Catholicos ąuidem, quo(quot digoi sunt eo oomioe, pri- 
mum omoium uecesse est amaolissimos Ecclesiae filios et esse 
et Yideri velle: qu8a res neąueaot cum hac iaude coosistere, eas 
sioe cunctatioDe respuere: iusUtuUs populorum, quaotum ho- 
oeste fieri potest, ad verilaU$ juatitiaeąue patrociuium uti: ela- 
borare, ut constitutum uaturće Deiąue lege modum Hbertas 
ageodi oe traosiliat: dare operam uŁ ad eam, quam diximus, 
christiaDam similitudiDem et formam omois respublica trądu- 
catur..f/5id.^. 
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como lo rcciama el reinado social de Jesucrislo. Porąue 
sólo «la Integra profesion de la fe calólica (1)>> eon to- 
das sus consecuencias practicas; sólo «la perfecta sumi- 
sioD a las decisiones y reglas de conducta de la Silla 
apostólica,» puede traernos «aquella Concordia de vo- 
luntades y aąoella unidad de accion (S]» tan nece- 
sarias. 


CAPlTULO III. 

Complicidades en la anarqaia y el despotismo. 

1123. Vemos que uno de los principales dogmas de 
la revolucion es «Ia soberania del puebl.o.» Ilicimos 
notar que para losqueestan perfectamente iniciadosen 
el sentido de las fórmulas «el pueblo soberaoo» es el 
pueblo independiente de toda autoridad divinayhuma- 
na, cuya Toluntad es la supaema ley; esto es, «el Dios 
pueblo.» Hicimos ver como esta teoria es górmen de 
toda anarquia, porąue sujeta la forma de gobierno y los 
depositarios del poder publico 4 todos los caprichos de 
la machedumbre; y esal mismo tiempo principio del 
poder civil instituido por las masas. Yolyeremos a re> 
cordar estas aserciones, cuando deseubriremos los se- 
cretos de la Masoneria. 

(1) Qaam ob rem oe aoimorum coDjaactio criminaDdiliber* 

tatę dirimatur, sic iotelligaDt UDiversi: profession\s 

catholicce, coosistere Dequaquam posae cum opioioDibus ad na- 
iuralmmm vel rationa^ismum accedeotibus, q aa rum summa est 
tollere fuoditus iostituta christiaDa, homiDisqQe stabilire io so^ 
cielate principatum, posthabito Deo. (EncycK Immortale Del), 

(2) Nihilomlaus coDservaoda io primis est voIuDlalera Con¬ 
cordia, quaereQdaque ageudorum similitudo. Atque oplime 
utrumque impelrabitur, si praescripta Sedis apostolicae legem 
vitae sioguli putent, atque episcopis obtempereot, quos 
Sanc^us posuit regere Ecclesiam Del (IbidJ, 
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1124 . Empero, sobre este punto son juguete y cóm- dogma los se- 
plices de la Revolucion muchos católicos. jGuantos han 
dicho y repetido en este siglo que «Ia soberania del 
pueblon es «uaa verdad absoluta,» «base de toda socie- 
dad sabiameate constituida,» hasta «apoyada en la pa- 
labra de Dios,» y «procIaniada por la enseuanza de la 
Iglesia!)) 

Yerdad es qae no entienden absolutamenle como los 
sectarios «la soberania del pueblo.» En efecto, pregnn- 
tadles si «el pueblo soberano» es superior al derecho 
natural y a las leyes del £vaagelio, en otros tćrminos, 
si la Toluntad determina lo justo y lo injusto. Contestan 
negatiTamente. 

^.Quć entienden, pues, por «soberania del pueblo?)) 

Un derecho supuesto qne tendria la nacion de no ba- 
llarse obligada d respetar las formas establecidas de 
gobierno, de instituir otras siempre que le pluguiera, 
de destituir d su gusto a todos los depositarios del po- 
der publico, desde el rey hasta el ultimo concejal. 

Admiten sin dilicultad que «los jefes del gobierno no 
son otrą cosa que deiegados encargados de cumplir eon 
la Yoluntad del pueblo; de donde necesariamente se 
desprende esta consecuencia, que lodo ael órden civil 
puede igualmente cambiar d gusto del pueblo (1].» 

Asi que no pretenden, como los liberales puros, que 
el pueblo sea independiente del derecho evangdlico, ni 
sobre todo del derecho natural; pero le snjetan absolu- 
tamente el derecho civil y politico. 

1123. A consecuencia de su teoria los hombres de 3.® Conse- 
que hablamos no dan ningun valor morał d una revolu- «”«.'*****”** 
cion politica. 

(1) Vaiet eoim opinio oihito priocipes pluris e»e quam de- 
lectos ąnosdam qui Yoluatatem popularem eiseąuantur: eiquo 

qood necesse est, ut omoia siot pariter cum popuU arJbitrio 
mutabilia. (Eocycl. Immortak Dei, i Xov. iS$5. 
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Pareceles muy natural; en todo caso, no puede ser 
jamas culpable a los ojos de la conciencia, sobrc Łodo 
si la favorece el ćxilo. Por lo demas, dcsde el momenlo 
qae nn crimen tiene color politico, lo perdonan facil- 
mente y piden amnislia para los culpables. rLos prin- 
cipios se han aflojado hasta tal puntoąue, para muchos, 
es ley imprescriptible en derecho politico, el poder le~ 
gitimamenle proaiover sediciones ęi).» 

En una nacion sana, todos los cindadanos contri- 
bnyen a mantener la tranquilidad publica reprobando 
enćrgicaniente los conatos de trastornos; los malTados 
se sienten impolentes, porqae la publica opinion se de- 
clara vivaaieDte contra ellos, porque todos «consideraa 
comoun deber de justicia, segunse expresa Leon XIII, 
el respetar la majestad de los principes, Tivir bel y cons- 
tantemente snmisos al poder publico, no promover se¬ 
diciones y observar las ieyes del Estado (2).» 

Al contrario, en nuestras decaidas sociedades, los 
mismos católicos son indulgentes eon los sectarios, y, 
en vez de conlundirles eon severa reprobacion, harto 
freeuentemente se ballan prontos a excusar sus revolu- 
cionarias empresas y perdonarles los niayores atenlados 
contra la paz interior. Desbalija un aventurero a nn 
Yiaodante ó asesina a un ciudadano; todos claman por- 
que descarguen sobre su cabeza los golpes de la justi- 
cia. Pero un sedicioso bace correr la sangre por las ca- 
lles, arruina las fortunas, lleTa la perturbacion a las 
famiiias y a la sociedad entera; si puede lapar estos cri' 

(1) Res iDcliDavere o$que eo, at haec a pluribus taoąaam iez 
in civi lipradentia sanciatur, seditiones posse jare conflari. (Ea- 
cycl. Immorlale Dei, 1 Nov. 1885). 

(S) Omoino ad justitiam pertioere illa intelliguator, vereri 
majestatem priocipam, subesse coDstanter et fideliter potestati 
pablicm, nihil sediliose facere, sanctam servare disciplioam ci- 
Yitatis. (Ibid.). 
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menes eon el colorido de la pasion politica, personas 
muy honradas leraataran la toz pidiendo gracia. «EI 
refugiado politico es ud asesiuo sagrado.» «Los anti- 
guos crimenes de Estado sou en el dia pecados venia- 
les.» Y, en efecto, la opinion piiblica se ha conrertido 
en la telarana que detiene i las moscas y deja pasar a 
los buitres. 

1126. Al contrario, estos mismos bombres que dejan n. compii- 
a los principes 4 merced de lamuchedumbre, les entre- d«pm?smo. *' 
gan los mis sagrados derechos de las conciencias y de 
la Iglesia. aEs menester, asf lo predican, respeiar las 
leyes esiablecidas, tener en euenta los hechos consu- 
mados; no es posible exigir qae los reyes y sus minis- 
tros sean tao católicos como el Papa y los obispos. Re- 
clama la Iglesia contra ciertas leyes que atentan contra 
sus derechos, por ejemplo, contra los Articulos organicos 
en Francia: oLa Iglesia, dicen, no eniiende bastante el 
saber TiTir.» Se quejan los obispos de los impios aien- 
tados de ciertos Gobiernos; «Daa pruebas de celo in¬ 
tern pestivo.» Se ponen de aeuerdo para reebazar los 
ataques dirigidos a las instituciones católicas: «Son 
conspiradores.)) Sobre todo, alza su potente voz el Vi- 
cario de Jesucristo para reivindicar, antę pueblos y re¬ 
yes, los derechos de Dios, y condenar la apostasia so- 
cial de los Estados modernos, para condenar altamente 
las inicuas empresas de una testa coronada: «EI Papa 
no respeta 4 los poderes civiles, predica la sedicion, y 
hace odiosa a la Iglesia.» 

Si se da oidos a estos cómplices de la tirania, cuando 
un principe amenaza a la Iglesia, debe 4sta apaciguarle 
eon concesiones. Si estalla la persecucion, es preciso 
atribuirla 4 las «provocaciones de losdiarios católicos.# 

Cuando un obispo cede a la riolencia de la lempestad, 
se le alaba y se le admira: «illć aqui 4 un hombre pa- 
cifico!') Si resiste, se le trata de wespiritu perturbador 
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y encogido.» oEs ud prelado que quiere represenlar el 
papel de Atanasio.i> Cuando se despoja a la Iglesia de 
sus bienes ó derechos, «debe resigDarse.» Si la hacen 
bajar a las Catacumbas, «ha de oiostrar buen humor.u 
«E1 Papa y los obispos no son de su tiempo; hablan co- 
si se hallasen aiia en la edad media.M «£l dero loma la 
ofensiva; debiera manlenerse a la defeosira: aspira a 
dominar; debiera tenerse por dichoso de vivir.» «iPor 
quć decir una verdad que va a irritar a todos los prin- 
cipes?D a^Por qać reprender a este potenlado queinaD- 
da a UD milion de soldados?» 

1127. Asi es como los semiliberales hacen a los re- 
yes dependientes de las masas y soberanos de la Igle- 
sia; los rebajan antę las mnchedumbres explotadas por 
las sociedades secretas, y les permilen mostrarse alta- 
neros, asperos y dominadores eon los Papas. Siempre 
estin prontos a tomar partido en favor de la muclie- 
dumbre contra el principe y del Estado contra la 
Iglesia. 

Oh católicos, cegados por preocupaciones fatales, po- 
neis a los reyes bajo el yugo de la plebe: esto es suje- 
tarlos al dominio de algunos ambiciosos ó fanaticos 
descoDOcidos. Entregais la Iglesia al Estado: esto es 
someter el alma al euerpo, el espiritu a la espada, la 
autoridad morał a la fuerza bruta. Los reyes son supe- 
riores a los pueblos y el Papa es superior a los reyes. 
No toca a las masas, sinoal YicariodeJesucristo, dirigir 
A los reyes; no abajo, sino arriba, bay qne buscar el po- 
der moderador de la potestad segiar; las graves amo- 
nestaciones y, en caso necesario, las justas severidades 
de la Silla apostólica, y no los motioes, son los qiie de^ 
ben prerenir ó reparar las injusticias. 

Nuestros padres, segun vimos, habian comprendido 
ciertas verdades: al sancionar y exteoder eon el dere- 
cbo piiblico los poderes indirectos, pero snpremos, de 
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los Papas sobre los Estados, habiao encomendado la 
defeosa de sus iutereses y la alla vigilancia de sus prin- 
cipes a aquel en qnien revereQciaban al representante 
de Dios, al doctor nnicersal e mjalible de la morał, a 
su santlsimo Padre. En el dia yace derribada esta cris- 
tiaua constituciou de Europa; pero tambien ique de 
motines y revolucioDes! jąue eDYilecioaiento del poder 
pilblico! jąue uniTersal decadencia! 

El Dial ira agravandose en tanto qae veamos a tan 
gran niimero de católicos obstinarse en sacriticar al 
motin la causa de los reyes y a la tirania la de la Igle- 
sia. Dias de paz y de gloria brillaran de nuevo en el 
inundo cuando reyes y pueblos, sometiendose a la alta 
jurisdiccioD del augusto Anciano del Yaticano, le enco- 
mendaran que vele por la defensa de sus niutuos dere- 
chos y el cumplituiento de sus deberes: Non est inalio 
aliquo sahis. «Toda soberania cuya frente no tocó el 
dedo eficaz del gran Pontilice, dęcia de Maistre, seąue- 
dara siempre inferior a las deinas, tanto en la duracion 
de su reiuado como en el caracter de su dignidad y en 
las formas de su gobierno. Toda nacion, aunqae fuere 
cristiana, que no sintió bastante su accion constitutiva, 
se ąuedara asiraismo eternamente inferior a las demas, 
aun siendo iguales lodas las cosas; y toda nacion sepa- 
rada despues de haber recibido la marca del sello uni- 
versal, sentira finalmente qoe algo le falta, y la voIvera 
a camino pronto 4 tarde la razoa ó la desgracia (1).» 

CAPiTULO IV. 

Propension i la liberlad revoIncionaria. 

11^8. El idolo mas querido, tanto de los semilibera- 
les como de los liberales puros, es, ya lo sabemos, 


1. Amor de 
los modernos 
a U liberud. 


(1) Del Papa, llb. 111, resumen y conclusion. 
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aąuello que Haman lihertad, y ąne deberaos llamar 
nosolros lihertad rezoluciomria. Tienen todos un ape- 
go absoluto, obstiaado, sistemalico a la falsa libertad. 
Parece que sólo piensan en la libertad, y que viven 
sólo para la libertad. Hablan de la libertad, otrą vez 
de la libertad, y sin lin de la libertad. Sus ojos fascina- 
dos no puedcn apartarse del espejismo; sus labios se 
estremecen al solo nombre del objęto que los encanta. 
Pedidles pruebas de sus teorias liberales; alibertad, li¬ 
bertad,» os responderan. Tratad de liacerles dar expli- 
caciones; ((libertad, libertad,» sera su ultima explica- 
cion. Si les dais oidos, la libertad es (da suprema ley 
del mundo inteligeute,)) ((la briijulade los pueblos,»uel 
faro de la civilizacion,» ((el sol de las bumanassocieda- 
des.» ((Es sagrado todo lo que dilata el reinado de la 
libertad; es injusto loque lo liraita.» Por esto se in- 
dignan contra aquellos que atacan la libertad ó siquiera 
no participan de su entusiasmo; son, si le.s damos 
oidos, ((cspiritus encogidos,» ((esciayos que gustan de 
llevar cadenas,i) ((enemigos de la humanidad,» (dnsen- 
satosque quieren apagar el solysepultar otrą vez a los 
pueblos en la noche de la edad media.» 

Este entusiasmo por la libertad es comun a raciona- 
listas y semiliberales. Sólo que, mienlras que los pri- 
meros acarician eon este nombre la reheldia contra el 
Eterno y su Cristo, los segundos aman la libertad por 
si misma; para los unos es un medio e instrumento 
de guerra contra la Iglesia y lambien contra el órden 
natural; para los otros es un principio. 

Tralaraos en otro lugardel carino de los semilibera¬ 
les ó la libertad de conciencia y de cultos; aqui babla- 
mos del amor de la libertad en lascosashumanas, prin- 
cipalmente en el órden politico. 

eeufiuo” Muchisimos semiliberales se han manifeslado 

Sertłd en el partidarios sistematicos del rćgimen parlamentario ó 
^ consłituńonal. 
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El pneblo soberano nombra una ó dos Caraaras, que , p«r- 

, . . III lamcDtanoi. 

gobiernaa por medio de ministros sacados de la mayo- 
ria, tenieDdo a un rey que reina sin gobernar. Tal es 
la teoria generał del gobierno parlamentario. 

La nacion es soberana; por esta razon tienen la di- 
reccioD saprema de los negocios las Asambleas nom- 
bradas por elia. Empero, la primera magistratora es 
hereditaria; por esto se abstiene el Rey de gobernar, y 
saca de la mayoria de las Camaras los ministros, quesoa 
los que gobiernan. El rey, que reina y no gobierna, es 
irresponsable; por consiguiente, puede ser inamovible: 
los ministros, que gobiernan yno reinan, son responsa- 
bles; por esto se cambian eon las mayorias. Gon un rey 
inamoYible, permanece estable la forma de gobierno; 
eon ministros amovibles, como las mayorias, a gustode 
los electores, el ejercicio del poder se conforma eon el 
Yoto del pais. 

Los partidarios de este rćgimen son muy nnmerosos 
en las ciases medias. Quieren pasar por grandes admi- 
radores del pueblo inglćs. Desde18j8 no han dejado de 
echar de raenos la mmiarq%la de Julio, sin embargo de 
haberconiribuido a derribarla, como el ideał de las for- 
masde gobierno. 

1130. npuhlicanos. «Eo un pais librę la' a .»los repu- 

. , 1 -.I t blicanos. 

magistratura, masque nmguoa otrą, es elegible.» (da 
nacion loda sólo obedece a los jefes que ella se ha da- 
do.» «Todos los depositarios del poder publico, desde 
el jefe del poder ejecutivo hasta el alcalde dei mas 
humilde Yillorrio, son los funcionarios elegidos del 
pueblo. 

En Francia la republica ha tenido siempre muchos 
partidarios enlre los obreros, los conierciantes al me- 
nudeo y cierla clase de letrados. Pero desde 1871, y 
sobrc todo desde 1877, este numero ha^menguado mu¬ 
cho. Los campesinos se muestran aun en ciertos luga- 
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res favorables i la Repiiblica, porąue es el gobiernoes- 
tablecido; los fuDcioDarios publicos la defiendeo, por¬ 
ąue cobrau del Gobieruo; los euemigos del órdeu social 
le son afeclos, porąue «el regiraen republicano prepara 
el plauteamieuto de la Comuua.o Pero los que tieuen 
u na posicioD social independiente y son capaces de ob- 
servar y apreciar los hechos, se hallan cada vez mas 
acordes en decir «que en Francia es imposible la repii- 
blica honrada,» y de dia en dia repiten m4s a menudo 
los hombres del pueblo esta frase que se oyó en liempo 
de la primera republica: «Prefiero un rey 4 cincuenta 
mil tiranuelos que oprimen las conciencias y despilfa- 
rran los caudales publicos (t).n 
1131. Todoslos serailiberales, sea cual fuere la for¬ 
ma de gobierno que preGeran, reclaman en el órden 
civil y politico, no menos que en el religioso, la mayor 
libertad posible de discusion y de imprenta. Puede la 
ley sin duda reprirair las calumnias contra las personas 
privadas, pero debe dejar la facultad de alacar al Go¬ 
bierno y las instituciones publicas, los aclos de los mi- 
nislros y de todos los funcionarios. Si toleran alguna 
represion en esta materia, es solo respecto a los ata- 
ques demasiado fuertes k las leyes fundamentales del 
Estado. 

Son amanles de la libertad ilimilada de reunion y de 
asociacion; son favorables k la libertad de comercio; el 
librę cambio les place. «Es menester, dicen, ąuitar to- 
das estas Irabas que impidieron hasta abora comunicar- 
se entre si 4 los bombres. Yiendose y hablćindose, apren- 
deran a conocerse y amarse los ciudadanos. Aproxi- 
mandose, multiplicando sus relaciones, llegaran 4abra- 
zarse los pueblos en el seno de la paz universal.» 

(I) Respuesta de Amada Cecilia Renault antę la Junta de segu- 
ridad generał, 4 pradeal, ano II. 
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«Quitad todos esos diąues que detienea las olas de la 
bumana aclividad. Dando libertad k todas las facultades 
del boaibre, permilieodo a los parliculares y a los pue- 
blos unir sus fuerzas, traerćis al seno de la bumanidad 
la plena expaDsioD de la civilizacioD y de la dicha.» 

Mucbos semiliberales se resignan a vercómomueren 
la agricultura y las industrias nacionales anles que a 
renunciar aal principio del librę cambio.» 

Los semiliberales reclaroan sin cesar lamiligacion de 
la penalidad. QuisieraD mucbos la supresion de la pena 
de muerte. Oesearian que las carceles fueran amenos 
feas y mis cómodas.» Se los oye quejarse de la severi- 
dad de la discipliua militar. Yerdad es que lienen mie- 
do a los ladrones y a los asesinos; pero los ataques i la 
morał los ballan muy indulgeotes; y son mas llojos to- 
davia tocante a lo que Haman delilos polUicos, que pu- 
dićramos llamar eon frecuencia crimenes de la so- 
ciedad. 

Hasta en la educacion de la infancia y de la juYentud 
reprueban la represion. En la escuela, «el maestro sólo 
debe bablar a la razon del discipulo.a En la familia, 

«conviene que el padre de lecciones al bijo, no que le 
imponga castigo.» 

En resumen, en el órden domćstico, en el órden ci- 
Til, como en el órden religioso, los semiliberales eu- 
sancban excesivamenle el campo de la libertad iodivi- 
dual. Es verdad que al padre de familia ni al principe 
no les niegan, como bacen eon la Iglesia, el dereebo de 
aplicar penas corporales; pero eon apremiantes ruegos 
les recomiendan que apenas bagan uso de las mismas. 

1132. Nuestros adversarios quizas nos acusen de ser ni. Criiic*. 
enemigos sistematicos de la libertad. Esto fuera una 
calumnia. No somos enemigos sisteraiticos de la liber* 
tad, como tampoco somos sus parlidarios sistematicos. 

Somos, si asi puede decirse, amigos sistematicos del . 
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órden y la jasticia; cuanto a la libertad, la desearuos 
seguo la tuedida requerida 6 perniitida por el órden y 
la justicia, como siempre asi lo ha heclio la Iglesia. 

Yamos a explicarnos. 

1133. Los serailiberales hacen de la libertad no un 
medio, sino el Asu modo de ver, el reino del órden 
y la justicia se raide por el dcsarrollo de la libertad; el 
progreso de la civilizacioD es proporcional a la exten- 
sion de la libertad. 

Reprobamos esta teoria, que reemplazamos eon la 
siguiente: 

£s tanto mas feliz un pueblo cuanto mas perfecta- 
mente reina Dios en el. Esta es nuestra primera verdad 
fundamental. 

Dó aqui la segunda. Ks tanto mas feliz un pueblo 
cuanto menos freeuentes son en ól las reyoluciones, 
cuanto en ól mejor se guardan las tradiciones y las le- 
yes, y llorecen mas la tranquilidad y la paz. 

Tercer principio. Es tanto mas feliz cuanto mas ple- 
namente goza de todas las libertades compatibles eon 
el reinado de Dios y la conservacion del órden publico. 

Estas tres maximas enuncian las condiciones esencia- 
les de la civilizacion cristiana. 

1134. Ile aqui las consecuencias qae de ellas natn- 
ralmente se desprenden. 

Primeramente, la libertad de conciencia, la igualdad 
de todos los cultos, y, en generał, la libertad de pensar, 
bablar y obrar contra la palabra de Dios, lejos de ser 
on elemento de la verdadera civiIjzacioD, es la destroc- 
ciou de la misma; porqoe, si la nacion se declara indi- 
ferente i los ataqoes dirigidos i Dios y a su Cristo, muy 
lejos de qae reine Dios en clla, este pais se balia en 
estado de apostasia. Es aąuello de que en otro lugar 
tratamos largamente. 

En segundo lugar, cuando hay en la sociedad bom- 
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bres perversos, enemigos de las patrias instituciones, 
ligados ademas eon infames juramentos a sociedades 
secretas, bombres que bajo la direccion de jefes que 
ni ellos mismos conocea, trabajan por destruirel órden 
eslablecido y socavaD los niismos cimientos de la socie- 
dad; entoDces la libertad de discusion y de imprenia^ 
la de reunioD y asociacioo, se conYierten eo otras tan- 
las aroaas en las naanos de los fabricadores de revuei- 
las; tales libertades preparan la ruina de la civiliza' 
cion, lejos de favorecer su desarrollo; y en vez de 
servir para vealura del pueblo, no pueden menos de 
acarrear las mas espantosas catastrofes. 

Si, podeis desarrollar las publicas libertades, pero eon 
esta condicion; que todosamen la patria, que todosres- 
peten lasleyes ć instituciones, quetodosseaaceIosos de 
que se vea reinar el órden, eon la condicion de que cada 
cual se refreneasi mismoen aquelloenque el legislador 
no le refrena; eon la condicion de que el pais se halle 
pobladode razas inteligentes y viriles, capaces de prac- 
ticar la virtud sin que se las violente, ó incapaces de de- 
jarse balagar por las sonoras frasesde demagogos ambi- 
ciosos. Quereis lałibertad ilimitada, y en todas partesse 
oye rugira monstruos de bumano semblante, a quienes 
fuertes cadenas pueden apenas contener: la libertad 
sólo aproYechara a estas Heras, que, una vez hubieren 
sido desatadas, pasearśn sin piedad la carniceria en 
medio de un pueblo indefenso y apenas desconfiado. 

Kesumamos nuestra doctrina eon un bermosu texto 
tornado de la famosa tnc\cVitdi ImmortaleDei: «La Igle- 
sia, dice Leon XIII, lo mismo que todo hombre de buen 
sentido, no puede aprobar una libertad que engendra 
tedio de las leyes de Dios mas santas, y sacude la obe- 
diencia que ś la autoridad legitima es debida. Mas bien 
es licencia que libertad, y San Agustin la llama muy 
justamenle libertad de 'perdicion (1), y el apostoł San 

(l) JSp. 105 ad Donat. C. n. 9. 



528 

Pedro mlo de maldad (l). Aua m4s, es verdadera servi- 
dumbre esta pretendida libertad, por ser contraria a la 
razon. £1 que comete pecado, escIavo es del pecado(2]. 
Aąuella al contrario es libertad verdadera y deseable 
que en el órden individual nodeja al bombre serescla- 
vo ni de los errores, ni de las pasiones que son suspeo- 
res tiranos, y en el órden publico da sabias reglas a los 
ciudadanos, facilila en gran nianera al aumento del 
bien, y preserra al Estado de la arbilrariedad ajena. 
Esta libertad honesta es digna del bombre; la Iglesia 
altamente la aprueba, y jamas ha dejado de luchar y 
combatir para asegurar al pueblo el sólido e integro 
goce de la misma.n 

«Si, verdaderamente, continua el Pontifice, cuanto 
puede ser saludable para el bien generał del Estado, 
cuanto es provecboso para proteger al pueblo de la li- 
cencia de los principes que no procuran su bien, cuan¬ 
to impide las injustas intrusiones del Estado en el co- 
mun ó en la familia, cuanto afecta al bombre, a la 
personalidad humana y a la proteccion de los iguales 
derechos de cada cual, en todo esto siempre ha tornado 
a su cargo la Iglesia católica ora la iiTiciativa, ora el pa. 
tronato, ora la proteccion, como lo atestiguan los mo- 
numentos de las pasadas edades. Consecuente siempre 
coDsigo misma, si por ona parte recbaza la libertad in- 
moderada, que para indiyiduos y pueblo degenera en 
licencja ó servidumbre, abraza, por otrą, eon todo co- 
razon los progresos que aparecen cada dia, si verdade- 
ramente contribuyen a la prosperidad de esta vida, que 
es como una peregrinacion bacia la futura y por siem¬ 
pre duradera (3).)» 

1135. Lo que decimos en generał de las libertades 

(1) I Petr. II, 16. 

(3) Joao. VIII, 34. 

(3) Eacycl. Immorlałe Dei. 
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piiblicas, debe entenderse en particular del rćgimen 
republicaoo y del gobierno parlameotario. Uoo y otro 
SOD en si mismos formas legitimas de gobierno. Por- 
que, sirTidndoDOs de las palabras de Leon XIII, los 
priDcipios y decisiones de la Iglesia, bien enteodidos, 
no reprueban en si misma Dioguoa de las diferentes 
formas de gobierno, en atencion k que nada bay en 
ellas que repugne a la doclrina calólica, y que si se las 
aplica eon discrecion y juslicia, lodas pueden asegurar 
la prosperidad publica(l). Puede tambien darseles razo- 
nable preferencia en ciertos paises. «La Iglesia no re- 
ebaza en si mismo, dice Leon Xlll, que tenga el pue- 
blo mayor ó menor participacion en el gobierno: puede 
esto mismo en ciertos liempos y segun cierias leyesser 
una Tentaja y basta un deber para los ciudadanos (2).» 

El rćgimen republicano, por ejemplo, puede coDve- 
nirahombres de costumbres patriarcales, encerrados 
en UD reducido territorio, en quieDes el amor de la li* 
bertad se junta eon la adbesion a las antiguas institu- 
ciones: tales fueron los cantones de Suiza. Asimismo 
puede preferirse el regimen parlameotario en un pais 
donde liaya una nobleza poderosa, sensata, que euente 
COD fuerles tradiciones, y capaz de ejercer inlluencia 
decisiTa en los negocios publicos: tal es tambien el es- 
tado de Inglaterra. 

Pero si la nacion se compone de treinta millones de 
miembros, diseminados en un vasto territorio, si los 
ciudadanos ban sido por muchos siglos adminisfrados, 
si las instituciones publicas ban variado veinte veces 
en un siglo y nadie les tiene carino, si en bo el pueblo 

(1) Eacycl. Immortale Del. 

(2) Neque iliud per se reprehenditur participem plus minus 
esse populum reipublicse: quod ipsam certisiotemporibuSjCer- 
Usqae legibus, potest non solum ad otilitatem ;sed etiam ad of- 
ficium pertinere civium. (Ibid.). 
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se cnida poco de tomar parte en el gobieroo del Estado, 
y sólodesea la coDservacion del órden, ^.cómo podreis 
sonar en establecer la repiiblica? Asimismo, si en el 
pais DO hay nobleza, 6 hay una nobleza sin influencia, 
si nada entienden las masas en el manejo de los nego- 
cios piiblicos, y se dejau llevarcomo rebanos por oscu- 
ros y perversos sectarios, i deberćis hablar de gobierno 
parlamentario? 

1136. Notadlo de nuero, no coDdenamos enabsoluto 
ni el regitnen republicano ni el rćgimen parlamentario. 
Lo que reprobamos, es quesepropoDgaunouotrocomo 
ideał y dereclio absoluto en materia de gobierno. En esta 
materia no hay ideał ni dereclio ahsolnło: una forma, en 
efecto, puede ser buena en un pais, y en otro mała; asf 
que en principio la Iglesia las aprueba todas, sin conde- 
nar ni siąuiera recomendar ningana. Hay, si quereis, 
para cada pueblo un ideał relativo; pero no es necesa- 
riamente la forma republicana 6 la forma parlamenta- 
ria, es en generał la mas conforme al carkter y tradi- 
ciones de la nacion. los católicos suizos bacen bien en 
amar la republica, y los católicos ingleses la moDarqaia 
parlamentaria; pero qaizas es cuerdo que los católicos 
franceses, espaooles ó italianos no ąuieran una ni otrą. 
No debe decirse: «nay mas libertad en el rćgimen re¬ 
publicano y COD el gobierno parlamentario que en la 
monarąnia absoluta; luego qniero dotar i mi pais eon 
una republica ó una monarquia constitucional.u Porque 
quizas la moDarquia absoluta se acomoda mejor al tern- 
peramento de la nacion. Hay que decir: «Qaiero para 
mi pais la forma de gobierno que estó en sus coslum- 
bres; y, como esta forma es, basta que se pruebe lo 
coDlrario, la qoe esta en sos tradiciones, ąuiero hasta 
que se pruebe lo contrario, el gobierno que tuvieron y 
amaron mis padres.n Tal es el lenguaje del buen senti- 
do; mas j ay! no es óste el de gran numero de católicos 
liberales. 
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CAPiTULO V. 


Propension a la igaaldad reToIucionaria. 


1137. Segun la teoria revolucionaria, todos los ciu- 
dadaoos son iguales; todos tieneo los mismos derechos 
y deberes. El socialismo y el cmunismo no son otrą 
cosa que la rigurosa aplicacion de estos principios. 

Ningun católico lleva el amor de la igualdad hasta 
pedir la igual distribucion ó comunidad de bienes. 
Tampoco desea ningun católico que, hacićndose imper- 
sonal el poder, lo ejerza solidariamente y en comun el 
cuerpo social. 

Pero hay muchos que no pueden sufrir que haya Or- 
denes ó corporaciones en el Estado, que quieren que 
todos tengan las mismas leyes, sean juzgados por los 
mismos tribunales, puedan aspirar a todos los empleos; 
que son partidarios de que se repartan los bienes entre 
los liijos por iguales partes; que calihcan de abusotoda 
inmunidad ó privilegio concedido a clasesó individuos; 
que quieren que puedan Totar todos los ciudadanos, y 
sean iguales todos los sufragios. 

En el siguiente capitulo bablaremos del carino que le 
tienen al sufragio uoiversal los semiliberales; aqui tra- 
tamos en generał de su amor a la igualdad revolucio- 
naria. 

1138. Antiguamente, no todos los ciudadanos podian 
ejercer indistintamente todos los empleos; no todos 
eran admitidos a todos los cargos piiblicos. Habia en el 
Estado Ordenes y corporaciones. Las leyes garantian los 
derecbos especiales de cada clase. Nadie por si mismo 
podia colocarse en un rango superior ni usurpar sus 
priyilegios. A estas desigualdades sociales, universal y 
absolutamente las calilican los semiliberales de «abu- 


Obiervacio» 
Des geoerales. 


I. Espiritu 
{({uaiiUrio de 
los semilłbera- 
les. 
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sos del antigao rćgimeD,» de «privilegios odiosos,» de 
«ateDtados coolra la natural igualdad de los ciudada- 
nos.» 

Ed vano iDtentariais hacerles DOtar que aąuellas di- 
ferencias sociales se fundabaa en las cosiumbres, en las 
tradiciones, en las necesidades tnismas de los tiempos, 
y que su abolicion hubiera sido la senal de los mas ho- 
rribles irastornos. Sólo iograriais que os lacbaran de 
«retrógado,» «amigo de los abusos, nsecretameote afec- 
to al sistema feudal,» y quizas de «deseoso de resta- 
blecer la servidambre.» 

Seguu ellos, el mayor beneficio de la revolucioD fuć 
el establecimieuto de la igualdad civil y politica de los 
ciudadauos, la destruccion de la arislocracia y la Dive- 
lacioD de lodas las clases. De vez en cuando se indig- 
nau al ver que subsislen todavia algunos ?esligios de 
los anliguos privilegios: «^Por quć estos litulos de du- 
que, de iuarqućs y de conde? i Por qu6 poner parlicu- 
las delante de los uombres? ^Por qaó estas inmunida- 
des todavia?» Quieren que pasę el rasero por lodas las 
cabezas y haga desaparecer loda desigualdad para 
siempre. 

Pero sobre todo se indiguan contra aquellos que se 
lamenlau de la destruccion de las corporaciones y Or- 
denes del Estado, y piden el restablecimiento de cierlos 
privilegios ó de ciertas inmunidades. «En tanio que Na¬ 
poleon I respetó el gran principia de la igualdad, es- 
tuvo eon ćl el corazon de la nacion; en cuanlo empezó 
a crear una nobleza en las gradas de su trono, se bizo 
sospeclioso a los franceses.» «Los Borbones quisieron 
establecer mayorazgos; el pueblo se indignóal verlos 
irabajar contra ćl en faror de los aristócratas.» «Ua 
euerpo ó una Orden en el Estado, es el Estado en el Es¬ 
tado.» oEI pueblo abdica,si deja que se formę una no¬ 
bleza; baja, si tolera que se le suba encima una casta.» 
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oEI Eslado reconoce ciudadaoos mis dignos; pero do 
recoDoce caslas mas dignas.n «Ła nacioDDopuedeejer- 
cer su soberauia sino eon la condicion de que quede 
una sola clase.a 

Concluyamos: «Los ciudadanos, todos iguales, deben 
estar sujetos a on código uniforaie.)) 

A estas horas legisladores inseusatos qaieren en cier- 
tos paises liacer el servicio militar unitersal y perso- 
nahnente oUigatorio. No sólo la adquisiC!on de miem- 
bros para el dero, si que tambien para la rarrera de 
profesores y maestros del Estado queda compromelida; 
ąueda atnenazada de completa ruina la educacion su¬ 
perior; todas las profesiones liberales van a sufrir ve- 
jaciones, disminucion ó destruccion; el ejćrcito no re- 
cibira ningun aumento de fuerza, y bajara el nivel in- 
telectual y morał de la nadon; se detendra el progreso 
de las ciencias, de las arles y de la misma induslria; 
todo padecera; seri una verdadera calamidad piiblica. 

Empero, estas utopias, que podriamos lomar por sue- 
Dos de enfermos que deliran, ^.hallan siempre de parte 
de los católicos !a reprobacion qDe merecen? 

1139. Dedaman eon tanta facundia los eontempori- ii. los pń- 
neos eontra todos los privilegios ć inmunidades sin dis- rón^|‘*pu''edra 
tincion, que,parece temeridad eontradeeirlos, Yeamos 
sin embargo si este odio uniTersal esli mis bien inspi- 
rado por la pasion que fundado en la razon. 

Podemos distinguir dos elases de privilegios ć inmu- i.« prinei- 
nidades. Unosse eoneeden en interćs ii honra de ja 1 *’“® 
persona ó elase favorecida eon ellos; ćstos fneron mu- 
ehos en las antiguas moDarquias cristianas. ^.Son, em¬ 
pero, dignos de reprobaeion en generał los privilegios 
de este gćnero? Siempre que fueren reeompensa de 
seryieios senalados, es evidente que no se los puede ta- 
char de abnsos; porque digno es de la nacion premiar 
a sus grandes hombres; y puede hacerlo eon exencio- 


T. II .-35 
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nes que a ellos niismos concede 6 que otorga a sus.des- 
cendientes. 

Ilay otros privilegios que se crean no tanio en favor 
de los que los poseen, cuanto paralahonra y proteccion 
de todo el cuerpo social. £s asimismo eyldente, que no 
merecen dstos el nombre de abusos; porque, en tal ca- 
so, el mismo bien publico reclama que haya personas ó 
clases ąue disfruten de estos faYores. 

Tales fueron en su mayoria, a lo menos en suorigen, 
los privilegios ć inmunidades que babia en la antigua 
Francja. No creemos que pueda negar esta verdad el 
hombre que tenga algun conocimiento de los bechos de 
la historia. ^Qul valen desde luego esas declamaciones 
contra «los pririlegios ć inmunidades del antiguo rćgi- 
men?)) Es indudable que muchos no tenian ya razon de 
ser en el siglo XVIII; pero podian suprimirse ó modi- 
ficarse sin condenar lodos los demas, sobre todo sin 
condenarlos en principio. 

» ^'oD”e$ **oy necesario para el bien publico 

pmkuurnde restablecer algnnos de los privilegios abolidos? 

pii“ Para que sea una nacion feliz y poderosa, es menes- 

ler que sea estable el órden publico; y no puede serio 
sino eon la permanencia de lasfamilias: en efecto, si no 
faay fanailias que de generacion en generacion conser- 
veD la misma influencia social y en las cuales se man- 
tengan las mismas tradiciones, parćcese la sociedad a 
un mar alborotado en que se lerantan olas tras olas. Con 
familias estables, es estable el Estado; con familias que 
boy aparecen, y desaparecen manana, los aventureros, 
es decir, hombres sin apoyo en el pasado, se apoderan 
de todos los cargos, llevando a ellos una ambicion fre- 
nćlica, el amor de novedades y la falia de experiencia 
hereditaria, capital de prudencia qne sólo con los siglos 
se acumula. 

Empero la posicion social de las familias depende de 
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su riąueza principalmeate; porąue, segan euseDalaex- 
periencia, los bienes de fortuna son la principal fuente 
de la influencia piiblica. ^.No deberemos inferir que, 
para coDservar la estabilidad en las familias, fuera pre- 
Ciso, a lo menos dentro ciertos limiles, asegurar un pa- 
irimonio i una serie de herederos unicos? Asi que, aua 
en los lienipos aciuales, ó, mejor dicho, sobre todo en 
los actuales tiempos, las leyes que protegieran las he- 
rencias ó ciertas herencias de fraccionamientos indefi- 
nidos, no serian leyes de interćs particular, sino de uli- 
lidad social. 

1141. En la mayor parte de los modernos Estados, 
es ya por si mismo rauy gravoso para las familias el ser- 
vicio militar. ^.No es, pues, una sinrazou agravar la 
carga todavia eon liacerlo ó maotenerlo personalmente 
oUigatońo?- ^Quć peligro puede correr la sociedad si 
cierio niimero de quiDios se hacen sustituir por hom- 
bres de su talia y robustez, y hasta eon frecuencia por 
soldados yeteranos, y conlinuau dedicAndose a sus ne- 
gocios? Nada pierde en ello el Estado, y a las clases 
pobres en nada se les aumenta la carga; al contrario, 
proporcionando los que llevan las armas en lugar de 
los ricos, benefician en sus desembolsos. ^Puede desde 
luego negarse que la facultad de la sustitucion militar, 
como todo lo que naturalmente sirve para aliviar a las 
familias de las cargas del servicio de las armas, es pro- 
yeclioso a los intereses de la sociedad? 

1142. Es necesario, sobre todo en los grandes Esta- 
dos, que haya una aristocracia influyente qneafiance la 
estabilidad del poder supremo contra los arrebatos de 
las masas, y la libertad del pueblo contra la tirania del 
Estado. Mas ^puede subsislir esla aristocracia si no se 
le da realee eon ciertos honores, si no tiene, a la parque 
deberes especiales, algunos derechospropios?Eslospri- 
yilcgios, necesarios para la existencia de una corpora- 
cion necesaria, seran, pues, de interćs social. 
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1143. En todos los pueblos se lia rodeado dehonores 
al sacerdocio, disfrutando k menudo de grandę inde- 
pendencia. Los sacerdoles católicos, representantes del 
Dios encarnado de ąuien son subditos los reyes, órga- 
nos de la Iglesia que, en nombre y eon el poder del 
Yerbo de vida, domina todas las naciones de la tierra, 
tienen derecho dc vivir en los Estados cristianos, no 
perseguidos, no tolerados, sino hmrados. Por consi- 
gniente, ^.podrian caliticarse de abusivas, aun en nues- 
tra ćpoca, las leyes que aseguraran a obispos y sacer¬ 
doles su independencia y dignidad, las leyes, porejem- 
plo, que los sacaran de la jurisdiccion seglar? 

1144. A menudo pedisquesea la nacion la que se 
gobierne por si rnisma. Sea asi. Pero la nacion no se 
compone solaiuente de indmduos aislados; cuenta en 
su seno familias, sociedades comerciales, industriales y 
cientilicas. Qaereis que todos los indhiduos tomen par¬ 
te en el gobierno de los negocios publicos; ^.no fuera 
conreniente que no se mantuyiesen ajenas a ći las cor- 
poracionesf Seria cuerdo dar a las cabezas de familia 
derechos especiales en el Estado, olorgar niayor in- 
fluencia politica k las Companias de caminos de hierro, 
a las grandes Sociedades bnancieras, y en generał a las 
Asociaciones publicas y bonradas. Hó aqui otros privi- 
tegios fundados en el interćs social. 

m..Coii$e< 1145. Quizas nuestras palabras ballen unacomoopo' 
ci«“e>”de‘?« ®'cion inslintiva en ciertos leelores. En efecto, la ma- 
contemporAneos son, como dijimos, enemi- 
gos sistematicos de una jerarqoia social reconocida y 
prolegida por el Estado. Todo priviIegio les parece un 
favor arbitrario hecho a un particular ó a una casta, y 
una injnsticia hecha k otros ciudadanos y k las dem&s 
clases de la nacion. La nacion, para ellos, sólo se com¬ 
pone de individaos aislados iguales en derechos y de- 
beres. Segun este sistema todos los ciudadanos son 
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granos de polvo; ei Estado es ud gigante ąue los huella. 

No bay clases ni persooajes induyeDles, cuyo espiritu 
manteoga firmes ias inslituciones piiblicas, y caya au- 
loridad tempie el poder supremo. Por ona parte, e! Es¬ 
tado absorbe todos los poderes; por otrą, ćl mismo de- 
pende de los capricbos de la muchedumbre. Centrali- 
zador, todo lo puede contra los ciudadanos aislados; 
democratico, es impotenle contra las pasiones popula- 
res. AlternatiTamente aplasta 4 la sociedadei despotis- 
mo 6 la disuelve la aoarquia. Hay abora, por parte del 
Estado, abusos de poder y yiolencias; babra mańana, 
por parte del pueblo, revuelt;is insensatas. En tanto qoe 
el Gobierno es el amo, todo lo muele y desmenuza bajo 
su planta. Mas de repente le derriba un tumulto que 
se promuere en un arrabal de la Capital, y surge en su 
lugar otro Gobierno deslinado asimismo 4 desaparecer 
en breve plażo. 

Tal es la inevitable consecuencia de la destruccion de 
la aristocracia; tal es ei efecto de la oivelacioo de todas 
las clases y del establecimiento deun derecbouniforme 
para todos los ciudadanos. 

CAPiTULO VI. 

Mania por el surragio nnirersal. 

114C. Sttfragio nnizersal iioma f rincipio ó Aitt- i. Sufragio 
cho absoluto es la aplicacion de los dos dogmas revo- 
lucionarios de la soberania del pueblo ć igualdad de to¬ 
dos los ciudadanos. Por una parte, en efecto, si el pue¬ 
blo es soberano, dehe reinar, pero,coa)oel pueblo, per¬ 
sona morał, no puede entrar cu todos los pormenores 
del gobierno, no puede dirigir los negocios publicos, 4 
lo menos en generał, sino por medio de mandatarios. 

Por otrą parte, si todos los ciudadanos sgn iguales entre 
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si, tienen todos el derecho de concurrir del mismo mo¬ 
do k la eleccion de los representantes del pueblo. 

Segan la teoria revolncionaria pora, el sufragio uni- 
versal oombra k todos los funcionarios, cnalesąuiera 
que fueren, jefes del poder ejeculivo, miembrosdel po- 
der legislalivo, magistrados, oficiales de ejćrcito;mśs 
todavia, interviene en todos los negociosdeimportancia 
para arreglarlos directamente; pues ninguna ley impor- 
tante es definitiYa sin que antcs la haya ratificado el 
pueblo rennido en comicios. 

. 11 . Pariida- 1147. La teoria del sufragio universal {fascinó en 

gT ooiYWMi* gran raancra k ciertas personas, hasta buenas. «<.No se 
hallan los consejos prudenles donde hay multitud de 
coDsejeros? La voz del pueblo ido es la voz de Dios? 
iPuede nadie mejor que la nacion administrar sus ne- 
gocios?» 

£n el dia, mejor desenganados por la experiencia, las . 
personas formales en su gran mayoria rechazan la teo¬ 
ria absoluta del sufragio uniferal. «£sinnegableque las 
mismas personas cuerdas pierden el juicio cuando se ha- 
lian en medio de las turbas. Puede hailarse discrecion en- 
tre los pocos. £1 pueblo se deja facilmente extraviar por 
sus mayores enemigos; los ambiciosos, śfaTor de ciertas 
palabras sonoras y promesas ąuimćricas, pueden sedu- 
cir 4las masas.M «Hay unaespecie de enajenacion men- 
tal llamada la locura en comun. Consisle en esto: dos ó 
tres personas,» ó, si quereis, dos ó tres mil, ó tambien 
siete li ocho millones, «dotadas de razon individual- 
mente, disparatan cuando estan rcunidas. Cinco ó seis 
cabezas desequilibradas ó perversas en una reunion de 
hombres de medianas facultades,n aigunos miles de sec- 
tarios en una nacion, «dan el tono: todos siguen como 
arrastrados ciegamente (1).>) 


(1) Dr. Desprez. 
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No obstante, muchas inteligencias, aun entre los ca- 
tólicos, acarician todavia tocante al suTragio UDiversal 
teorias algo peligrosas, bien que atenaadas. Es verdad 
que rechazan qQe sean elegibles los magistrados, y tam- 
bien muchos, que lo sea el jefe del Eslado. Pero 
quiereQ obstioadamenle que el suTragio nnlYersal nom- 
bre los legisladores, como tambien las municipalidades 
y las corporaciones que eslan al frenle de las diversas 
divisiones lerritoriales del pais. ^.No vemos entre losque 
rodean mas de cerca al futuro rey de Francia, una tris- 
te mania por esta clase de teorias? 

1148. Empero, el sufragio ooiversal, por mas que se iii.objecio- 
restriuja su aplicaciOD, si se ąueda siendo propiamente sufragio uoi- 
universalj es, soltemos la palabra, una institucion ai- 
sur da. 

En primer lugar no tiene en cuenta el inerito, en sus i.»ei surra- 
diversos aspectos, es decir, de la experiencia, de la 
mayor responsabilidad social, de los servicios prestados, 
de la moralidad, de la instruccion, dej lo que se llama, 
en una palabra, eon jusla razon la antoridad ó la in- 
flusncia social, de lo que forma el elemento constifuti- 
vo y necesariamente preponderante del cuerpo social, 
como si pudiese concebirse el cuerpo polUico baciendo 
abstraccion del mismo cuerpo social. El sufragio del 
padre de familia, del anciano lleno de e\perieocia, no 
Yale mas que el del jÓYen derroebador. El voto de un 
ciudadauo sin instruccion intelectual ni morał, sio res¬ 
ponsabilidad social, sin fortuna, sin nombradia, pesa 
tanto como el del magistrado, del obispo ó del rey. 

Si un legislador accidental diera esta ley: «Todas las 
monedas que hay en Francia Yaldran cada una un fran- 
co;» todo el mundo clamaria : absurdo. Legisladores, 
insensatos ó ambiciosos dijeron; aTodas las papeletas 
de Yotacion seran iguales;» y se aplaudió y aplaude 
todayia. Sin embargo, la segunda ley repugna tanio co¬ 
mo la primera al buen sentido. 
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Hay mas mórito en el dero y la magistralara solos 
que en todas las masas populares reunidas. I nó obs¬ 
tanie, ^.tienen los primeros, en dla de elecciones, la 
centćsima parte de iniluencia que tienen los otros? 

Oios puso los sentidos principales en la parte mas pe- 
que(iadel cuerpo humano, la cabeza; asitnismo, en el 
cuerpo social, dió al menor numero el consejo y la in- 
teligencia. No es menos insensato dar en la sociedad la 
misma iniluencia a todos los hombres, de lo qae fuere 
encargar en el cuerpo humano las funciones de la ca¬ 
beza a todos los miembros. Est^ en la naturaleza de las 
cosas, que el mćrito dicle la ley al numero, que el es- 
piritu roande a la materia, y la cabeza rija al cuerpo. 
Con el sufragio uDiversal el numero dicta la ley al mć- 
rito, la materia domina al espirilu, y el cuerpo dirige k 
la cabeza. 

1149. Por tanto, ^.cu41 es el fruto del sufragio uni¬ 
wersał? El reinado de los inoapaces y de los indignos. 

3.0 Ę$ uoa Aqai los hechos son m4s elocuentes qtte todos los ra* 
*aMrivia. *** zonamientos. £.No vemos todos los dias a los hombres 
mds eminenles y hasta a los m4s populares estrellarse 
contra candidatos imbćciles ó groseros? ^.No llera el su¬ 
fragio uniwersał a los grandes consejos de la nacion a 
temerarios y enredadores awentureros? Un criminal 
ambicioso se pone i declamar contra los abusos; ame- 
naza a sus ignorantes oyentes con el espectro imagina- 
rio de una guerra, del reslablecimiento del diezmo, 
(.que se yo? se compadece de los sufrimientos del pue- 
blo, se indigna de su opresion, promete rebajar los 
grandes sueldos, abrewiar el serwicio railitar, y dismi- 
Duir los impuestos. Sabę, cuando conwiene, mezclarse 
con los obreros, y alargar la mano k los mas inferiores. 
Llega hasta k la bajeza para bacerse popular, ydurante 
algunos dias se bace del amigo, hasta en los garitos, 
de aquellos k quienes desprecia y a quienes desdenarci 
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desde el momento en que no necesite ya mendigar sus 
volos. Ademas, eon frecuencia las sociedades secretas, 
cuyo eiegido es, ganan a precio de ord a periodislas y 
diarios, dan el santo y seńa y lanzan proclamas y mas 
proclamas. Doąuiera esparcen los mismos rumores en 
favor del candidato faTorito contra el candidato conira- 
rio. FinalmeDte,a pesar de su incapacidad notoria y de 
sus depravadas costumbres, aunqae despreciado de to- 
dos, sale eiegido por inmensa mayoria el candidato. 
Inlrigantes charlalanes y saltimbanquis convictos que 
se estrellaron por falla de asiento en las Carreras priva- 
das, en que al bombre se le vigila moy eoidadosamen- 
te y se le juzga muy de cerca, se lanzaron a aquellos 
caminos donde la falta de escrupulosidad y reserva es 
una fuerza en vez de ser una debilidad: antę su grose- 
ria ć impudencia, se abre de par en par la carrera pu- 
blica. Tales son los augustos personajes (1)» que eon 
sobrada frecuencia llevó A la direccion de los negocios 
publicos el sufragio universal. IIć ahi al fruto seco de 
la sociedad, al abogado sin pleitos, al mćdico sin enfer- 
mos, al carnicero, al palafrenero, converlido en sena- 
dor ó diputado, quizas en jefe del Estado. En sus nue- 
vas funciones, el bien publico le tiene sin cuidado 
alguno: ^.puede pensar en los demis el egoista y diso- 
luto? Sólo le preocupa el aumento de sus riquezas y de 
su poderio, y la conservacion del favor de los sectarios 
que le llevaron al poder. Hace dar 6 reparte los puestos 
a sus nmigos y parientes. Gracias a ciertos secretosque 
quizas la conciencia reprueba, pero que aprueba la co- 
dicia, afluyen A su casa los millones. Pasa el tiempo 
desbarataudo ó urdiendo intrigas. Llevad, pues, A las 
asambleas publicas, poned al frente del Estado A bom- 
bres por tal manera elegidos: tendrćis el iriunfo del 


(1) Taine, La revol. ł. III, 1. II, cap. u,§2, 
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vicio y la oecedad; todo marchari al azar, y la nacion, 
como UD trcD guiado por ud maguinista ebrio, se halla- 
ra sio cesar en peligro de perecer. 

1150. Pio IX dió una delioicion famosa del sufragio 
universal. El sufragio miursal, dijo, es la menlira 
utimrsal (1). 

tiraunwertai. efedo, el sufragio uDiversal es la mentira univer- 
sal, porąue entrega el gobierno del Estado i los hom- 
bresde la meDlira, y aleja de 61 d los hombres de la ver- 
dad. Paro es sobre todo la mentira UDiversal, porąue eu 
lugar de ser la expresioD verdadera de la ^oluntad po¬ 
pular, sólo es UD sigDO apareole de lamisma. Lamisma 
circuDscripcion electoral nombra boy 4 ud calólico,que 
ayer nombraba a ud judio ó protestante; y proDto nom- 
brard i ua racionalisla; ud dia saldra ud partidario del 
gobierno monarąuico, luego el dia siguleote ud repu- 
blicaoo, siendo a menudo la misma ó casi la misma la 
mayoria. De esios caodidatos, ^.cu4l es el verdadero 
representante de los electores? Uno solo sin duda, ó 
ąuizas ninguno. Luego el sufragio universal hameotido 
cinco ó seis veces. ^Oe dónde viene esla eslrana ca- 
sualidad ó perpelua mentira del sufragio UDiversal? 
^.Acaso, como lo recordamos mas arriba, porąue no es 
la expresion del cuerpo social, sino la expresiOD del mi- 
mero, y deąue numero? No pueden sumarse razooa- 
blemeote sino canlidades de igual naluraleza y vaIor; 
empero el sufragio UDiversal se balia eo cootradiccioD 
formal COD esta ley de las matematicas y del buen senti- 
do; loraa en cuenta el individuo, haciendo abstraccioa 
del valor especial y esencial ąue ledan bajoel punlo de 
visla social sus relaciones eon los diversos grupos ąue 
forniao la nacion. 

Ed efecto, uoa nacion, como haciamos notar mśs arri- 


(i) Discurso a los peregrinos franceses, 5 Mayo 1874. 
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ba, no se coropone sólo de iodiyiduos, sino tambien de 
agrupacioDes sociales, de familias, de poblaciones, de 
provincias, de asociaciones religiosas, financieras ś in- 
dustriales. Para conocer lo que pieosa, lo que quiere un 
pueblo, no basta inlerrogar udo a udo a cada udo de 
sus miembros; es roenester inlerrogar a las agrupacio- 
nes. Si haceis preguntas al indiyiduo aislandolo y po- 
Dićndole fuera de su agrupacion y del papel qaeenćsta 
le corresponde, su respuesta, absolutameate faltade las 
luces que no puedc recibir sino colocado en su lugar y 
en et punto de vista que le corresponde, sera absurda 
las mas de las veces; pero los hombres/inyitadosareU' 
nirse y ponerse de acuerdo, daran en conjun una res- 
puesla diferenle. Aislados y obligados 4 dar su parecer 
sobre cuestiones generales y complejas, responden al 
azar; agrupados en las rcducidas sociedades en que la 
naluraleza y los inlereses los junlaron, oyen a los mas 
sensatos y responden eon madurez. Aislados y ciegos, 
buscan una mano que los gule, y se hallan entregados a 
la induencia de los que los arrastran, especialmente de 
los masones en nuestros dias; ligados a su centro natu- 
rai, los mueyen menos ciertas frases declamatorias y re* 
flexionan mejor las cosas, Si quereis conocer, pues, el 
yerdadero pensamiento de una nacion, interrogad a las 
agrupaciones sociales mas bien que a los indiyiduos. 
Recoged los volos de las agrupaciones; sabreis lo que 
quierc el pueblo bajo la legilima induencia de sus guias 
naturales. Recoged los volos dc los indiyiduos, conoce- 
reis lo que este mismo pueblo bajo la direccion 
usurpada de los sectarios. El primer voto expresara los 
yerdaderos sentimienlos de la nacion ; cxprcsara el se- 
gundo los yerdaderos sentimienlos de los sectarios- 
Sabenlo ćslos. Por lo mismo procuran aislar y dis- 
gregar, si asi puede decirse, a los indiyiduos; porque 
no ignoran que tales indiyiduos son leve polvo quearre- 
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molinan a su gusto. Asi que, para hacer impotentes las 
nianiobras de los sectarios, ud Gobierno formal no de- 
beria hacer otrą cosa que iransferir la inlluencia poli- 
Uca de los iDdividuos aislados a las agrupaciones socia- 
les. Un poblicista TraDCĆs propooia la siguiente refor¬ 
ma: dejense, dęcia, en las listas electorales d todos los 
que hayan cumplido Teiute y unauos; inscribanse, sise 
ąuiere, basta a mujeres y ninos; pero por todos los miem- 
bros de la familia vote el padre. Oćjese el voto perso- 
nal a todos los solteros decuarentaanos; pero los demas 
vayan juntos eon el padre de familia, y votea por me- 
dio de ćl. Quizas daria lugar ii mas de una objecion la 
reforma; pero seria ya bastante i quitar a las socieda- 
des secretas las tres cuartas partes de la induencia qu$ 
en las elecciones ejercen. Si ademis, como lo ban recla- 
mado otros publicistas, las cabezas de familia del rais- 
mo lugar ó de la misma profesion eligieran un repre- 
sentante que dispusiera de los votos de todos, lassocie- 
dades secretas sólo tendrian una dćcima parte de su in- 
fluencia. Las elecciones heebas por hombres ligados a 
sus agrupaciones sociales darian A conocernolaopinion 
de los sectarios, sino la de los ciudadanos. De otrą suer- 
le, el sufragio uciversal es una mentira uDiversal. 

Hol. Auadamos ademas una reflexion. jCuantasabs- 
lenciones en el dia! En ciertos lugares, la tercera par¬ 
te, y aun la mitad de los electores, ya no ran a rotar; 
cuando se roto k tal diputado, se absturieron las nuere 
dćcimas partes de electores; cuando se eligió a tal 
ayuntamiento, fuć k echar sus papeletas en las urnas la 
rigćsinia parte poco mas ó menos. En el aclual rćgi- 
men se tiene por indiferentes a los que se abstienen; 
sus rotos DO se consideran como farorables ni contra- 
rios. Sin embargo, la rerdad esque no son indiferen¬ 
tes, sino que sienten su impotencia, los desanimasu ig- 
Dorancia sin remedio, no conocen et mćrito de los di- 
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versos caDdidalos, ąuizas no tienen tiempo para ir a 
votar, ó a lo ineaos no lo tienea para enterarse suficiea- 
lemente. 

Ud reformador, no sć si en broma ó ea serio, pedia 
an dia a los legisladores que dispensaraaa los horobres 
dćl pueblo de la necesidad de perder el tiempo en in- 
vesligacioDes inuliles y ąuizas imposibles, asegurindo- 
les, sin embargo, si estaban por la coDservacioD del 
priDcipio del sufragio UQiversai, la ventaja de votar.',Hć 
aqui el recurso que proponia: «EI comerciaote, dęcia, 
no despide al dependieote de qaien no tienemotiyosde 
ąueja; puede, pucs, presumirse asimismo que el pueblo 
no desea probar oiro mandalario, si el antiguo se mos- 
iró digno de su confianza.' łlć aqui, pues, el articulo de 
ley que propongo: «Cada vez que hubieren expirado 
los poderes de un mandatario del pueblo, el antiguo ele- 
gido, ó en su defecto el primer heredero que hubiere 
cumplido Yeiute y cinco ańos a lo menos, sera el can- 
didato nato: los ciudadanos que lo ąuieran por repre- 
sentante podran abstenerse de votar; losque noloąuie- 
ran podran ir 4 las urnas, porque los electores dan 
sus sufragios al candidato nato desde el momenlo en 
que no lo excluyen expresamente.» O tambien, como es 
de presumir que los que no pueden por si mismoscono- 
cer el mćrito de los candidatos, deseen reroitirse al pa- 
recer de los mas instruidos, pudiera formularse asi la 
ley; nLos cincuenla ó diez ciudadanos m4s notables de 
la circunscripcion electoral elegiran un candidato ofi- 
cial; entendiendose que le dan sus Totos todos aquellos 
que se abstuvieren; aquellos que desearen otro elegido, 
podran formar Juntas electorales e ir a TOtar.u Gon este 
Duevo rćgimen ^.serian los mismos qne eon el sistema 
actual los elegidos? Y sin embargo, ^no representarian 
COD tanta y mayor verdad la opinion de los electores, 
que los que son nombrados segun el actual mćtodo? 
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Ouizas dirćis que son bromas lodo esto. Posible es; 
quiero que sea asi; pero coDvenid tambien en que el 
snfragio uuiyersal tal como se practica ahora es tan ma- 
nitiestamente una menlira unhcrsal, que sólo liene de- 
recho a ser silbado. 

1152. En verdad, ^cómo se comprende ąue despues 
de treinta abos, casi en cada sesion parlamentaria, 
hombres de juicio, hasta católicos, se dejen arrebatar 
de indigoacion contra los que censuran la institucion 
del snfragio universar?«;Yuestras palabras son unaten- 
tado contra la nacionln £1 snfragio UDiversal es «la pri- 
mera institncion popular,» «el antemural de las publi- 
cas libertades,w «el arma del pueblo contra todos los 
opresores,» <<el cetro de la soberania nacional.nCiertos 
católicos estan de lal manera tocados de la mama del 
snfragio nniversal, que no es siempre prudente conde- 
narlo en su presencia. El misrao Pio IX, a pesar de su 
inmenso ascendiente, se Talia para reprobarlo de pre- 
canciones oratorias: «Una cosa, franceses, quisiera de- 
ciros. Pero, ;.os la dirć?» El Ponlifice se inlerrumpia 
como para reOexionar. I proseguia: «Si, os la dirć; 
franceses, Tueslro sufragio uniTersal es una mentira 
universal.» 

CoDCinsiOD de los capitnlos precedentes. 

1153. Aquidaremosfin a estos estudios sobrelasten- 
dencias reTolucionarias de los serailiberales eneiórden 
civil y politico. Como es facii nolar, la e\clusion de la 
influencia sacerdotal en los negocios de este mundo, la 
proclamacion de la soberania popular, el establecimien- 
to de la libertad ó igualdad reTolucionarias, y especial- 
mente del sufragio universal, lienen por objęto sustraer 
las sociedades humanas a la accion de Jesucristo y de 
su Iglesia. Segun el plan divino, Jesucristo, el Rey de 
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los reyes, la Iglesia, reina de las naciones, tienen la 
aita direccioo de los £stados;segun la teoria revolucio- 
naria, las humaDas Yolantades rigen soberanamentesus 
destinos, las masas populares etnpunan el timoo del Es* 
lado. Rios tiene dicho: «Es necesario ąuereine mi Un- 
gido: Oporłet illura regnare.^ Oicen las sociedadesmo- 
dernas; «No queremos que en nosotros reine Cristo: 
Nolitmus hunc regmre sufer nos.» Cuando en los Esta- 
dos reina Jesucristo, dictan la ley la verdad y la justi- 
cia; cuando gobiernan las masas populares, el imperio 
se balia, lo dijimos ya, pero lo Yeremos mejor mas tar- 
de, el imperio se balia en manos de las sociedades se- 
cretas, es decir, de Satanas. 

jOh Jesucristo, que sólo reinais para darnos la paz y 
la dicha, alumbrad 4 tantos entendimientos rebeldes a 
las lecciones del buen sentido y del EYangelio; y com- 
prendan de nuevo los reyes y los pueblos que es dulce 
y suaYe Yuestro imperio, y el unico que en los presen- 
tes tiempos pnede poner tćrmino a la tirania y 4 las re* 
Yoluciones! 



SUBDIYISION TERCSRA. 


Errom semiliberales sobre la Santa Sedt. 

Objęto de 11o&. Ilemos pasado sucesivamente revista a los 
e$ta parte, girores semiliberales sobre ia razon, la fe y las relacio- 
oes entre la fe y la razoo; sobre la Iglesia, el Estado y 
las relaciones entre la Iglesia y el Estado. Para tertoi- 
nar este estudio sobre el seminataralisnio, fóltanos exa- 
minar los errores semiliberales sobre la Santa Sede. 

Yeremos las compUcidades de los semiliberales en los 
atentados contra elprincipado chil del Romano Ronti- 
fice, y sus errores sobre elpńmado pontificio. Termina- 
remos coo algums obsenaciones sobre el cisma de los 
tńejos católicos. 

CAPiTDLO I. 

Los semiliberales y el priocipado ciYil del Romaco 
Pontiiice. 

preiimiDa- 1 loo- De todos los crimeoes de que ha sido teatro el 
mundo en este siglo, quizas no lo haya mayor que el de 
la sacrilega usurpacion de los Estados de la Iglesia, co- 
menzada en 18a9 por las victorias de Francia sobre 
Austria, y consumada en 1870 en medio de los desas- 
tres de nuestra palria. En otro lugar recordamos de qDć 
manera se babia urdido y manejado la trama. Las so- 
ciedades secretas, sobre todo la Carbonaria y la Jóven 
Italia, tomaron la iniciatiya; el Gobierno del Piamonte 
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fać el ejecator, Napoleon III el cómplice (1), y muchos 
oiros principes los testigos qae aprobaron ó se manta- 
Tieroa indifereates. Las declamaciones de la prensa 
impia de ambos mundos preparaban los animos; emisa- 
rios procuraban excitar las proriacias (2); los ejćrcitos 
de Yictor Maaael las inyadian (3); bngidos plebisciios 
decretaban la aDexioQ (i). Quizas nunca se vieroD mśs 
tratados rotos, mas secrelas inlrigas, mas yiolencias 
manifiestas, m&s mentiras impudenles. 

llecordamos sumariamente en otro lugar las conse- 
cuencias del grandę atenlado. Aqu( nos loca indicar la 
parte que en ćl lomaron los semiliberales. 

Arlkulo I.—Actitud de los semiliberales duranle la reali- 
zacion del complot. 

1156. Es preciso bacer distiocion enlre los católicos 
liberales de Italia y los de los demas paises. 

(1) Eąuidem nolissimx Tobis suot iteratae declarationes No- 
bia factae ab uno ex poteotissimis Europae priocipibas. Attameo 
dum illarum jamdiu espectamus effectum, doq possumus doq 
Yehemeoter angi ac perturbari cum iospiciamus oefaDdas usur- 
patioois auctores fautoresąue ardeoter iDSoIeDierqoe io uefario 
fluo proposilo persifltere ac progredi, lanąuam cerlo confiden- 
tea oemioem aibi reapse adversan. (Alłoc. Novos et ante^ 28 
Sepł. 1860). 

(2) Nihil fraudis, nihil sceleris praBlermissum est, ot Ponlifi- 
ciaa Dostrae ditionis popali ad nefariam defectioaem modis om- 
Dibas impellerenlur. Hinc insligatores miasi, pecuoia largiter 
effusa, arma suppeditatai iDCitafnenta pravis scriplis et ephe- 
meridibus admota^etomnefraudum genusadbibitum. (PiusIX, 
Litt. Apost. Cum catholica Ecclesia), 

(3) la ipaas proYincias immisit tum perditorum bominum 
maaum..., tum iDgentem suum eiercitum, qui easdem proYin¬ 
cias hostili impetu armorumąue Yi sabjiceret. (Ibid.), 

(4) Populari aaflragio pecuniis, minis, terrore aliisąue calli- 
dis artibus contra omue jus extorto, (łbldj. 


l.Actitudde 
los seroilibera- 
lesde Fraocia, 


T. JI.-36 
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La mayor parte de los católicos liberales de Francia y 
Alemania reprobó enćrgicamente la sacrilega violacioD 
del patrimonio de San Fedro. Sobre el particular pen- 
saban, bablaban y obraban como los católicos puros. 

Es menester exceptuar en Francia y en algunos otros 
Estados a los semiliberales de las regiones oliciales. En 
Francia especialmente, los ministros, los prefectos, los 
diversos funcionarios, óun los mas católicos, se mostra- 
ban tibios en la cuestion romana; y, sin dar declarada- 
naente la razon, a lo menos en su mayoria, a la revolu- 
cion, eicusaban fócilmente sus atentados, y pedian que 
la Santa Sede se reconciliara eon los invasores. El prin- 
cipę a ąuien servian babia ya desde jóven entrado en 
las sectas italianas, y basta parece que, antes de subir 
al trono, babia contraido el compromiso de trabajarpor 
la unidad y libertad de Italia. Bajo su patronatu, y a 
favor de su complicidad de todos conocida, se iba el 
Piamonte anexionaDdo una tras otrą las provincias ita¬ 
lianas, y en especial los Estados romanos. Los servido- 
res facilmente entran en los sentimienlos de su seńor; 
y los fancionarios adoptan, hasta sin advertirlo, las opi- 
oes del principe. 

Por esto la mayor parte de los católicos que vivieron 
en las regiones oficiales desde 18o9 hasta 1870, y mas 
especialmente hasta 1867, no cesaron de criticar el 
gobierno temporal de los Papas y de reclamarconcesio- 
nes a la Santa Sede. Entre todos, se ganó nna triste ce- 
lebridad eon sus folletos La Gneronniere, folletos mas 
dignos de un sectario que de un hijo de la Iglesia. 

II. Aciiiud Italia, todos los católicos liberales favore- 

nber»i*es'd# diversos grados, la obra de la uni- 

iiaii*. dad itaiiana. Cuando un legp ó un clórigo dejaba de 
pensar como los obispos y el Papa, ćsta era desde luego 
la cuestion sobre la cual estaba en divergencia. En los 
demas paises, a menudo acariciaban los animos ciertas 
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teorias semiliberales, sin dejar de ser los 6rmes defen- 
sores de los Estados de la Iglesia; en Italia, los qae no 
tenian un puro espiritu católico no pensaban rectamen- 
te sobre la cnestion romana. Asi qae, el caracter dis- 
tintivo de los católicos liberales de Italia fnć el aban- 
dono mas ó menos completo de los derechos temporales 
de la Santa Sede, y la conniYencia eon los usurpadores. 

Por esta razon, muchos dieron a los errores sobre el 
principado civil del Homano PonUbce el nombre de se- 
milileralimo iialiano. 

1158. Los semiliberales de Italia 6 de Francia esta- ni. Teori»s 
ban lejos de sacribcar en igual grado y en virtud de L 

los mismos principios los derechos de la Santa Sede. 

CoDlentabanse alganos eon mostrarse indnlgentes 
eon los atentados sacrilegos. £xcnsabanlos prete\tando 
los abusos del poder pontificio, y el apasionamiento de 
los partidos. Pero persistian en sostener la necesidad 
del principado civil del Romano Pontifice. 

Machos despućs de las primeras anexiones pedian 
que la Santa Sede cediera las provincias usurpadas, eon 
tal que las potencias enropeasiegarantizaran lapaciGca 
posesion de las qae le qnedaban. 

Eran en gran numero los que, ya desde el principio, 
pretendian que la soberania temporal del Papa no era 
necesaria para la libertad de su espiritual ministerio. 

Segun ellos bastaban algunas pensiones y privilegios 
oiorgadas por la nacion italiana, y garantidas por las 
potencias de Europa. 

1159. Los adrersarios del principado civil del Ro¬ 
mano PontiGce llegaron alguna vez basta negar la com- 
patibilidad del poder temporal eon la jurisdiccion espi¬ 
ritual; El primer Romano Pontifice que aceptó el poder 
temporal, y los prlncipee ęue concurrieron a constituir- 
lo erraron (1). Za dominaemt temporal del Romano 

(1) Primus ex Romaois PoDtificibus qui acceptavit poiesta. 
tern temporalem, ac priacipes qui ad eam constituendam cod- 
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Poniifice es opuesla d la ioctńna emngilica (1). iPor 
qu6 el Papa no ha de dar dl Cisar lo que es del Cisar"^ 
lEsen la tierra mas que Jesiicrisio? 

Cuando menos esta compatibiiidad entre ambas po- 
lencias es (fcuestion librę.)) Loshijos de la Iglesia ms- 
liana y católica disputan entre si sohre la compatibili- 
dad de la realeza Urnporal eon elpoder espiritual (2). 

£d todo caso, decian, no puede negarse que ael poder 
temporal del Romano Pontifice esta poco en armonia 
eon la distincioD de ambos órdenesp) porąue aa los sa* 
cerdotes toca administrar las cosas sagradas, y a los le< 
gos, las profanas.)) aŁos Papas legislan sobre el dogma 
y los Sacramentos, losprincipesgobieraaa los Estados.o 
«E1 poder temporal del Romano PoatiOce es contrario 
a los principios de un buen gobierno; porque solo los 
seglares son capaces de dirigir las cosas temporales.D 
El poder temporal sirve poco para los intmses de la 
Religio7i, y perjudica mucho d los del Estado (3). El 
Papa es demasiado poderoso; no nació para gober7iar. 

Sobre todo en los actuales tiempos es odiosa, decian, 
la soberania temporal del Papa: aLos pueblos modernos 
guieren la secularizacion de los Eslados; la opinion pu- 


carreruDt, erraraot. (Thes. ad Apostolicam Sedm delaUe, Thes, - 
25). Los teOlogos babiao dado ś esta proposicioo las cali^cacio- 
nes siguientes: temeraria, erronea et constanti Fcclesice doclrinoe 
contraria. 

(1) Dominatio lemporalis Romaoi PootiGcis adYersatur doc- 
Irinaa evaDgelicae. fThes, 26).—£r«rab‘ca. 

(2) De Lemporalis regoi cum spirituali compatibililate dis< 
pulant iuter se christiaoa et catholica Eedesia diii. fSylL 
prop. 75). 

(3) Haec domiuatio lemporalis dod esl magoi momeuti pro 
spirituaiibus catholicitatis oegotiis, ueąue potest componi cum 
principiis boni civilis regimiuis. fTheses ad Apostolicam Sedem 
delatce, Tftes. 27).—Comptowe sumpła falsa, hcoresim sapiens el er- 
roneo. 
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sido presa de los eitraojeros porąue ha eslado fraccio- 
oada en diez Estados; es tiempo ya de que se reaoa en 
nn solo cuerpo de nacion, a tio de poder hacer frente a 
sos enen)igos.» «£! pueblo italiano reclama su libertad 
y unidad; los derechos de los principes y hasta los del 
Papa han de ceder al voto nacional.* «Sin duda bizo el 
Papa el juramento de coDservar integro el patrimonio 
de San Pedro; pero los principios y los juramentos eon 
ęue se obligan los Romanos Pontifices d conseroarinte- 
gros.los Estados ie la Iglesia sólo tienden d oUigarlos 
d no distraer parte algma en favor de sus allega- 
dos (I);» y nada les impide dejarlos en manos de la na- 
cion misma. 

Ańadian: «El Papa llama en su auxilio d mercenarios 
eitranjeros. ^Por quć no saca, pues, los soldados de 
entre los Romanos? porque los Romanos se estreraecen 
bajo su yugo. ;.De entre los Italianos? porque los Italia- 
nos quieren la libertad de Roma. Se rodea de mercena- 
rios ex:traojeros para oprimir a Romanos ć Italianos; ^.no 
tienen Romanos ć Italianos el derecho de arrojar a los 
mercenarios, y conquistar su libertad?» 

Concluian: «Ła euestion del poder temporal es eues- 
tion romana ć italiana; como euestion rotnana, debe el 
pueblo romano resolverla; como euestion italiana, debe 
resolyerla la nacion italiana.# No tiene el nmndocató- 
lico derecho de telar por la conseroacion 6 integń- 
dad del dominia temporal del Papa ( I). Los católicos 


(i) Principia et juramenta, ąuibus se obstriogunt Pootifices 
ad conserYandam integritatem Stataum Ecclesiće eo tantum-^ 
modo spectant, ut ipsi non distrahant quamlibeteorum partem 
|D favorem suorum propinquoram. (Theses adApostolieamSedem 
delatce, Thes, 31).—Fa?sa. 

(3) Orbis catbolicus nullum habet jus ad tuendam conserTa'* 
tionem et integritatem dominii temporalis Papse. (Thes. 3i).^ 
Falsa, temerariat erronea. 
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no dehen ter en la cuestion de su cooperadon en fazor de 
la, soberania temporal de la Santa Sede sino ma cues- 
lion qne no tiene cardcter religioso (1). 

Y ademas : aLa cuestion romana es cutsi\on polUica, 
Toca i los principes y pueblos, y no al Papa y los obis- 
pos, resoIverla.)) Los mozimientos y carnhios actualee de 
Italia no tienen cardcter alguno religioso; sl sólo cardc¬ 
ter poUtico (2). Esfalso que la soberania temporal del 
Sumo Pontifice rezista^ por razon de su sagrado desti- 
noj un cardcter espiritual (3). Cuando el Romano Pon- 
tifice fuhnina excorĄunion d los intasores de los Esta- 
dos de la Iglesia, se siru de las armas espirituales por 
mero interds temporal (4). 

1161. Los católicos de Francia inslaron a veces muy 
vivameDte a su Gobieroo que defendiera a los Eslados 
de la Iglesia^ segun a ello solemnemente se babia obli- 
gado reiteradas veces. El Orienie de los Orientes, lord 
PalmerstOD, inveDtó, Napoleon III, los liberalesy semi- 
liberales de Francia adoplaron <iel gran principio de no 
intervencion.» wEl Piamonte no liene razon de invadir 

(1) Calfaolicorum coDscientia coosiderare ood debet coocur- 
sum, quem ipsi prfebere possuot utilitati dominii temporalis 
Saoctae Sedis, cisi ut Degoiium, quod Dullum pras se fert cba- 
racterem spiritualem seu religiosum. (Thes, /eme- 

raria, pietate fidelium detrahens, ad minus erronea, 

(i) Praesentes Itaiiae motus rerumąue cooYersiooes Dullum 
babenl cbaracterem religiosum, sed polilicum dumtaxat. fPro- 
posicion T8.* del Sijllabus primilho, suprimida d ultima hora/. 

(3) Falsum esŁ domioatiODeai teooporalem Summi Pootificis 
vi suas sacra destinatioDis iuduere iudolem spiritualem. {Theses 
ad Apostolicam Sedem delała^. Thes. %B).'—Erronea, contraria Con- 
cilio Tridenłino et Constitutionibus Apostolicis, 

(4) Romauus Pontifei cum eicommuoicaUonis seoleutiam 
proDunliat contra iuYadeotes Status Ecclesiae utitur armis spi- 
ritualibus ad mundanum dumtaxal bonum prosequeDdum. 
(Thes. 29).—Fa?sa, temerario, capliosa, injuriosa Romanis Pontifi- 
cibus, erronea. 
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los Eslados de la Iglesia; es verdad. Pero nosotros no 
tendriamos razon de intervenir.» «La doctrina evang6- 
liea sobre el socorrerse muUiamente los kermanos sólo 
mira d las fersonas privadas; jamas piede aplicarse & 
las relaeionespolUicas en fator de goUernos legltimos 
dęuieaes atacan injmtamente enemigosinterioresó exte- 
riores {\).u Es necesario proclamar y ohsenar elprinci- 
pio de no intenencion (2). 

Articulo II.^—Acdlud de los semiliherales despues de 
consumado el atentado. 

1162. Hace ya muchos afios qne la revolucion es 
duefia de Roma, y el Papa vive prisionero en el Yatica- 
no. Los Gobiernos han reconocido el nuevo reino de 
Italia. Declaran los poliiicos que la unidad italiana esla 
consumada ya para siempre. Los impios baten palmas. 

Empero, mienlras que la mayoria de los calólicos 
continua inYenciblemente convencida de la futura res- 
tauracion del poder temporal, en todos los pafses, es- 
pecialmente en Italia, hay muchos que se cansan de 
aguardar. Hombres de pocą fe, son incapaces de com- 
prender las dilaciones de la Providencia. Esclaros de 
los intereses temporales, deploran los desastrosos efec- 
tos del estado de reserva, de desconfianza, y hasta de 
hostilidad que ven entre la Curia romana y el Gobierno 
italiano. De vez en cuando soelian en la prensa, en las 

(1) Doctrioa evaDgelica de mutuo fratrum auiiiioDOO respH 
cit Disi persooas priv8tas; Deque UDąoam applicari potest rela- 
tiODibas politicis id favorem legitimorom guberniorum qus 
injasŁi hostes sive intern i siv 0 eilerni aggressi sunt. (Thes. 8).— 
Pemitoiosa socieŁatit seditiosa, juris puhlici et gentium destrucliva, 
hceretica, 

(2) Proclamandum est et obseryandum principium quod vo* 
cant de non interventu. (SylL prop* 62). 
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asambleas, y hasta d los oidos del Yicario de Jesucristo, 
la palabra reconeiliacion. oToda Europa esti contra nos- 
otros; (para quć sirve. resistir mas tiempo?£l poder 
lemporal perdido ąueda sin remedio; ^.por que exaspe- 
rar 4 los yencedores eon iniitiles proleslas?» oLas ga- 
ranłlas otorgadas por el Gobierno ilaliano aseguran al 
Papa la mas completa independencia. El Sumo Ponlllice 
DO tiene ya sus Estados; pero solo ha perdido los cuida- 
dos de su corona: en lugar de una soberania lerritorial 
muy embarazosa, tiene una soberania personal libćrri- 
ma; su persona es tan intiolable como antes. Si prolon- 
gara por mas tiempo la resistencia, haria creer que, si 
alega razones de órden espirilual, solo le mueyen con- 
sideraciones de órden temporal.» «E1 mundo calólico ha 
recoDOcido que el Papa puede ser librę, sin ser sobera- 
no; antes de hacer la experieDcia desconbaba entera- 
menle de la obra de la unidad italiaoa; ahora simpatiza 
COD ella. ^.Para quó le ha de seryir al Papa seguir en 
adelante poniendo cara mohiDa?» 

Dicen los mas moderados: nSi el Papa se moslrase 
dispueslo ó hacer concesiones, recobraria quizas la so- 
berania de Roma y sus suburbios. Cuando menos obten- 
dria la de Cerdena ó de alguna isla del Mediterraneo.n 

1163. i.4y! eslas y otras semejanles frases seducen a 
UD graodisimo numero de pusilaoimes. La plaga del 
falso espiritu de conciliacion tiende a inyadir k gran parte 
de los católicos de Italia. 

En cierlo sentido muy yerdadero, puede hacerse re- 
caer la responsabilidad de la sacrilega inyasion de los 
Estados de la Iglesia en los católicos liberales de dicho 
pais. Sin duda no son ellos los autores ni los ejecutores 
del atenlado; pero eon su mania por la unidad italiaoa, 
sus declamaciones contra los abusos del poder pontificio, 
su flojedad en combatir las empresas de la reyolucion, 
y k yeces su indiferencia antę los crimenes mas horri- 
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bies y repugoantes, inspiraron k uo puiiado de sectarios 
■ osadia para intentarlo todo, y les dieron animo para 
consumarlo todo. 

Ło que en el dia bace que subsista y dure la obra re- 
Yolucionaria sod las complicidades de los católicos libe- 
rales. Sio su timidez y concesiones, sin su deplorable 
facilidad en irabar relacioues y formar alianzas eon los 
usurpadores, el edi/icio de la uuidad itaJiana yaciera 
arruioado; a causa de su cobardia, sigue en pie, a pesar 
del creciente descrćdito de sus autores, a pesar del au- 
mento de los impuestos y de las miserias, a pesar de las 
contrarias aspiraciones de los verdaderos católicos. Eu 
ellos se apoya la reYoIucion para bacer trizas de todo lo 
existente y proseguir su frognsiva. 

Articulo III.—Presentey porvenir de la cuestion Tomana. 

I. Tristezas 116L jRoma esta en manos de la reYolucion! En Yano 
J*®'* P'®'contemplamos el horizonte esperando Yer aparecer un 
salYador; ni un principe hay siquiera que reconozca la 
temporal realeza del Yicario de Jesucristo (1). Tramanse 
contra el Papado nueYas conjuraciones. Quizas muy 
pronto se desencadene contra la ciudad eterna una tem- 
pestad mas furiosa. Triunfan los impios, los Gobiernos 
no estan seguros, y los católicos estśn de lulo. 

En este abandono uniYersal de los bombres, apela> 
mos a Aquel que, eon admirable consejo de su Provi- 
dencia, instituyó el poder temporal de su Representan- 
te, y le ba defendido, en el decurso de los siglos, de 
todos los ataques del mundo y del iniierno. Apelamos 
a Aquel que admitió la apelacion de Pio VI contra una 
republica impia, y la de Pio VII contra un dóspota om- 

(1) Considerabam ad deiteram et yidebam^ et non eratąui 
cognosceret me. (Ps. cxli, 5). 
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nipotente. Apelamos a Yuestro juicio, joh Dios defensor 
de «la viuda y del hućrfano,!) sosten de los dćbiles y 
Yengador de los oprimidos! «Se ha envalentonado laso- 
berbia, nos esta azotando, todo lo arruioa y se entrega 
a todos los excesos (!).» «Yueslros enemigos poseen 
Yuestra herencia,» el palrimonio de Pedro Yuestro apos¬ 
toł, «y ąuieren aniąuilar el poder de su sucesor Yoeslro 
Yicario (2).)) «H[an agravadoelyugoquehacenpesar (3) 
sobre ia ciudad santa. Las catles de Sion lloran (4)» por- 
que DO las huellan ya los pićs del PontiHce. Las puertas 
de los monasterios «ban sido derribadas (5)i> y expulsa- 
dos sus moradores. «Se han enriquecido los enemi¬ 
gos (Gji) eon los tesoros del santuario; «tiranizan al 
pueblo de Sion (7)» desde el fondo de los palacios usur 
pados. «Los niiiosson ilevados (8)^ las escoelasimpias.» 
Los que alababan a Roma la desprecian, al ver la igno- 
minia (9) de sus teatros. «Łos gentiles,» losjudiosy los 
herejes «han invadido la ciudad de los justos (10),» y 
conslruido doquiera sus sinagogas y lemplos. «Las ca- 
sas de disolucion la manchan por todas partes (11).» 


(1) Nunc confortata est superbia et castigatio et tempus ever- 
sionis et ira indigoationis. (I MacK i\, 49). 

(2j Yolunt DOS ioitnici nostri perdere et haereditatem tuam 
delere. (Est. xiii, 15). 

(3) Durissima dos opprimunt servitute. (/6id. iiv, 18). 

(4) Viae SioD lugent (Thren, i, 4). 

(5) Omnes portal ejus destruetse, sacerdotes ejus gemeates, 
Yirgines ejus sąualidae. (Ibid.). 

(6) iDtmici ejus locupletati suot. (Ibid.). 

(7) Facti suDt hostes ejus in capite. (Ibid.). 

(8) Offlues qui glonficabant eam, spre^eraat illam, quia 
deruDt igoomioiam ejus. (Ibid. 8}. 

(9) Parvuli ejus ducti suot io captiYitatem aote faciem Iri- 
bulaatis. (Ibid.). 

(10) Vidit geDtes iogressas saoctuarium aunm, de ąaibus prse* 
ceperas oe iDtrareot io Ecciesiam tuam. (Ibid. 10}. 

(11) Facia est Jerusalem quasi polluta meostruis inter eos. 
(Ibid. 17). 
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«Los muros y baluartes» que vaestros PoatiGces babian 
leyaatado contra el Ticio y la mentira, «han sido derri- 
bados (I).» Łas canciones obscenas han reemplazado a 
las sagradas salmodias; turbas infames recorren los la- 
gares que santiGcaron vuestros penilenles; el tumulto 
llegó hasta insultar los huesos de Yuestro gran pro- 
feia. «Las aguas de la tribulacion se han despena- 
do(2)» sobre yuestro Yicario. «Uaa bandada de perros le 
tienecercado (3)» en su palacio; «sitianle gruesos to- 
ros [i};» «leones rugientes abren la boca para deyoran¬ 
ie (5).» En la amargura de su corazon exclama: «Llo- 
rando estoy y yierten mis ojos torrentes de lagrimas, 
porque de mi se alejó el consolador; me han arrebatado 
los hijos, porque preyaleció el enemigo (C).» 

«Oh Dios, todo esta sujeto 4 yuestro imperio, y nadie 
puede resistir a yuestra yoluntad, si os place sal- 
var (7)» a Roma. «Mirad a esta ciudad qae misericor- 
diosamente escogisteis entre todas las naciones (8].» 


(1) Luzitque antemurale, et muras pariter dissipatus est. 
(Thren. u, 8). 

(2) Ouooiam tribulatio prozima est. (Ps. zzi, 12). 

(3) CircamdederuDt me canes multi. (Ibid. 17). 

(t) Tauri pingues obsederant me, circumdederuat me vi(ali 
multi. (Ibid. 13). 

(ó) Aperaeruut super me os suum, sicut leo rapieas et ru- 
giens. (Ibid. 14). 

(6) Dum DOS arcaoa Del consilia coram ipso prostrati humi- 
Hter veneramur,illam Prophetae vocem usurpare cogimur; «Ego 
ploraDs, et oculos meus deduceos aquas, quia looge factus esta 
me coDsolalor coDverteos aaimam meamjfacti suot filii mei 
perditi, quooiam invałuit iaimicus.a (Pius IX, Encycl. liespicim- 
tes, contra ioYasioaem ditionis Pootificise, 1 Nov. 1870). 

(7) Domine Deus rez omDipoteos,in ditione tua cuocta sont 
posila, et non est qai possit tuae resistere volantati, si decreve- 
ris salYsre Israel. (Eslh. ziii, 9). 

(8) Ne despicias partem tuam, qaam redimisti tibi de .£gip' 
lo. (Ibid. 16). 
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nSed propicio a Yuestra herencia, y trocad su duelo en 
alegria (1j.» kNo abaudoaeis vuestro patrimonio» a 
los sectarios: «voIved contra ellos mismos sus iuten- 
tos (S);» «alzad la diestra contra estos incircunci- 
sos (3];» y «renovad los portentos de Yuestro poder y 
las inaravillas de Yuestra bondad (i).» «Yos sois nues- 
tra esperanza:» «oid la voz de nuestras lagrimas, 
porąue pasamos por una humillacion profunda (5).» 

«Apiadaos de la ciudad santa, Roma, la ciudad de vues- 
tro descanso (6).» «Libradla de los impios que la opri- 
men (7).» ^Abrid las puerlas de la carcel (8)b 4 nuestro 
Padre Yuestro PontiGce. Decidle: Ye ^.dónde estan tus 
enemigos? «E1 tigre ha desaparecido; ya no se oye la 
Yoz de la leona, y los dientes de los cacliorros esian ro- 
tos (9).» Sal; y Yueke a construir los muros de Jerusa- 
len; YuelYe a poblar los monasterios, purifica el tein- 
plo y la ciudad; y resuenen doąuiera los canticos 
sagrados. 

1163. SI, tendrd lin un dia el cautiYerio del Yicario u. certi- 
de Jesucristo, y Roma, librę de sus inYasores, sera de- Jotteii/ me- 
Yuelta al palernal imperio de su PontiOce. ♦ riwd de 

ser del poder 
temporii. 

(1) Propitins esto sorti et TudicuIo tuo, et coQverte luctum 
nostrum io gaudiom. (Esth, 17). 

(2) Ne tradas, Domine, sceptrum tuum his qui dod sunt, ne 
rideant ad ruioam nostram, sed coDverte coDsillum eorum su¬ 
per eos. (Ibid, xiv, II). 

(3) AIleva maDum tuam super gentes. (Eccli xxxvi, 3). 

(4) lanoYa signa, et immuta mirabilia. (Ibid. 6). 

(5J CIamavi ad te, Domiue. Dixi: Tu es spes mea... lotende 
ad deprecatiooem meam, ąuia humiliatus sum oimis. (P$. cilii 
6, 7), 

(6) Miserere civitaŁi sauctificatioDis tuae, Jerusalem, civitati 
reąuiae tuae. (Eccli. xxxvi, 15). 

(7) Libera me a perseąuentibus me, quia coofortatisuDt su¬ 
per me. (Ps. ciLi, 7). 

(8) Educ de custodia animaai meam. (Ibid. 8). 

(9) Rugitus leonis, et yox lesenae, et deutes catulorum leo- 
num coDtriti sunt. Tigris periit. (Job, iv, 10,11). 
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Hć aqai las razones de nuestras esperanzas. 

aOios goiso, dice Bossuet, que la Igtesia romana, la 
comuD mądre de todos los reinos, do depeodiera en lo 
temporal de reino algODO, y que la Sede en qae to¬ 
dos los fieles debian guardar la uoidad de fe, estuvie- 
ra colocada por eDCima de lodas las parcialidades que 
pudieran proYenir de los diversos intereses y celos de 
Estado. Łalglesia, independiente eo su Cabeza de todos 
los poderes temporales, se balia en estado de poder ejer- 
cer mas libremeute en pro del bien comun y bajo la 
proteccioD de los reyes cristianos, el poder celestial de 
regir las almas, y, sostenieodo recta en su mano la ba- 
lanza en medio de tautos imperios a menudo euemigos, 
coDserva la uuidad en el cuerpo, ora eon iuflesiblesde 
cretos, ora COD prudentes temperamentos.u 

El priucipado civil del Romauo Pontiiice no tieue, es 
Terdad, el mismo origen que el poder de las llaves; pero 
es en el estado actual de las naciones, absolutameote 
oecesario para el librę ejercicio del poder espiritual. No 
puede sacrificarse udo sin comprometer el otro. No pue- 
de el Papa dejar de ser soberano, sio verse trabado en 
la direccioD espiritual de las conciencias. Si baja del tro- 
no, pronto se vera obligado 4 buir ó 4 yolver a las Ca- 
tacumbas. Jam&s, seguramente, nó, jamds, esclamaba 
Pio IX 4 la faz del unirerso, es ni serd el Romano Pon- 
tifice completamente librę en el ejercicio de su cargo 
mientras se tea sujeto d dominaiores en su Capital. No 
hay para U otro posible destino en Roma que el de ser 
6 SOBEKAXO 6 CADTiYO (1). Habieudo la Iglesia católica, 
ensena el mismo Pontifice, fundada y puesta poi' Jesu- 
cristo Semr nuestro para procurar la eterna saltacion 
de las almas, recibido, en zirtud de 'su dizina institu- 
cion, la forma de una sociedad perfecta, le corresponde 


(1) Allocconml. 12 Mart. 1877. 
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gozar de Ubertad tal, qne en el ejercicio de su sagrado 
ministerio no se halle sujeta dpoder citil alguno. Mas, 
fara olrar eon ioda la comeniente libertad, eranpreci- 
sos losauxiliosquelacondicionynbce$idadesde lostiem- 
pos reclamahan. Por esto, por un designio enteramente 
particularde la ditina Protidenęia, cnando el Irnperio 
romano cayó y se ditidió en muchos reinos, el Romano 
Ponttfice, puesto por Jesnertsio por caleza y centro de 
toda la Iglesia, fu6 inustido del principado civiL Por 
ende, prozeyó Dios mismo muy s&biamente i ąue en me^ 
dio de tan gran muchedumbre de prlncipes temporales, 
gozara el Sumo Pontifice de aquella libertad politica 
qne lees necesaria para quepueda sin impedimento ejer- 
cer su poder espiritual en todo el mmdo (1). 

Saben todos, dice tambien el gran Papa, que fu6de- 
signio particular de la ditina Protidencia que en medio 
de tan gran muchedumbre de pńncipes seculares, se ha- 
llase la Iglesia roraana en posesion de una soberania 
temporal absolutamente independiente, a fin de que el 
Romano Pontifice, pastor supremo de la unitersal Igle- 
sia, no fuera tasallo de ningun prlncipe, y pndiera por 

(1) Cum catholica Ecciesia, k Christo Domino fundata et ins* 
titula ad sempiternam hominum salutem curandam, perfectae 
societatis forma m vi diviDa sum insUtutionis obtiouerit, ea 
proinde libertate pollere debet, ut io sacro suo ministerio 
obeundo nulli civili potestati subjaceat. Et ąuoniam ad libere, 
ut par erat, agendum, iis indigebat praesidiis qum temporum 
conditioni ac necessitati congruereat, idcirco singulari prorsus 
diYinm proYidentiaB consiliofaclum est, ut cum Romanum cor- 
ruit Imperium et in plura fuitregna divisum, Romanus Ponti- 
fex, quem Christus totius sum Ecclesim caputceDtrumquecons> 
tituit, ciYilem assequeretor principatum. Ouo sane h Deo ipso 
sapientissime consullum est, ut in tanta principum tempora- 
lium multitudine ac yarietate, Summus Ponltfei ilia fruere< 
tur politica libertate, qum tantopere necessaria est ad spiritua- 
lem suam potestatem, auctoritatem et jurisdictionem toto orbe 
ab5que ullo impedimento eiercendam. (LiU,Apost. 26 Mart. 
1860). 
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tanto ejercer eon plena liberiad en todo el mmdo la po- 
łestad suprema de regir y apacentar & la Iglesia mi- 
zersal, y promover alpropio Ueriipo mas fdcilniente cada 
dia el aumento de la cristiana Religion, subzenir d las 
dizersas necesidades de los fieles, prestar los auxilios 
oportmos d los gue d 61 acuden, y kacer todo el bien gne 
la naturaUza de las cosas y las drcnnstancias de los 
tiempos yudieran sugerirle para el mayor prozecho de 
loda la cristiandad (1). 

((Recoaoceoios, respondiaa al noble Pontffice losobis- 
pos de todo el mundo, que la soberania tetnporal de la 
Santa Sede es necesaria, y que fu6 instituida por desig- 
nio especial de la divina Providencia. No yacilamos en 
declarar que, en el estado actual de las cosas huma- 
nas, el bien de la Iglesia y'el librę gobierno de las al- 
mas reclaman esta temporal soberania. Si, era segura- 
menle necesario que el Romano Ponlifice, cabezade lo¬ 
da la Iglesia no fuese subdito ni hućsped siquiera de 
principe alguno, sino que sentado en su trono y senor 
en sus dominios y propio reino, no conociera otro de- 
recho que el suyo, y pudiera, eon noble, pacifica y dul¬ 
ce liberiad proteger la fe católica, y defender, regir y 
gobernar a loda la cristiandad (2].» 

(1] Omnes quidem noruDt singalaridiviDse provideDti 2 e cod- 
słiio factum esse, uŁ in tanta Łemporaliumprlncipum multitudi- 
oe ac Yarielate, RomaDam quoque Ecclesima temporałem domi- 
nationem nemioi prorsus obQOxiamhaberet:qaoRomanusPoD- 
tirei, summus Łotius Ecclesiae pastor, Dulii uDquam principi 
subjeclus, supremam uDiversi Dominici gregis pascendi regeo- 
dique poŁeslatem auctoritatemąue ab ipso Christo Domino ac- 
ceptam, per uaiversum, qua late patet, orbem pleoissima li- 
berlate eierccre, ac simul facilius divmam religiooem magis in 
dies augere, et variU fideliutn indigenliis oceurrere, el oppor- 
tuoe flagiUatibas auiilia Terre, et a!ia bona peragere posset, 
quae pro re ac tempore ad majorem totius Christiana reipubli- 
cae pertioere ipse cogoosceret. (AUoc. consist. 20 Jud. 1859). 

(2) Mensaje de los obispos reunidos en Roma para la canoniza- 
cion de los Mdrtires del Japon, 9 Judio 1862. 



565 

1166. Estas solemnes declaraciones indican autor, 
fin y nemidad del poder tem porał (1). 

£1 autor es el mismo Dios, que lo instiluyó, no sin 
duda por revelacion inmediata, como el poder de laslla- 
ves, sino por un aclo proYidencial especialisimo. £1 fin 
es la independencia y libertad del Romano Pontibce en 
el ejercicio de su poder espirilual. La neeesidad es ab- 
sotuta en el actual estado de las bumanas sociedades; 
porque sio ćl no puede el Papa desempenar libremente 
los deberes de su cargo. 

11J)7. De la neeesidad absoluta del principado civil, s.<>TreseoD> 
en las acluales condiciones, para el ejercicio del poder '*'“*“**”• 
de las llaves, pueden deducirse las tres siguientes con- 
secuencias. 

1.® £1 principado civil liene cardeter sagrado. 

El ‘principado dt la Tglesia romana, dice Pio IX, 
aungue tmporal por mturaleza, reoiste sin embargo un 
cardeter espiritual por razon del sagrado fin d qne estd 
destinado g de su estrecha union eon losmds importantes 
intereses de la Religion cristiana (2). Este poder tempo- 
rai, repite Leon XIII, reeiste cierto cardeter sagrado de 
un órden partieiilar, que no es comun d ningun Estado, 
por cuanto eonstituye para la Sede apostćlica una ga- 
rantia de independencia y estahilidad en el ejercicio de 
su augusto y supremo rninisterio (3). 


(1) Ad horum summam, ratio finis. necessitatis, atque auelo^ 
hs domioii temporalis e£fertDr. fAcla Conc» VaL Schema de Ec« 
clesia, p. 156). 

(2) Facile autem iotelligitur quemadmodum RomaDse Eccle- 
siae priocipatus, licet suapte natura temporalem rem sapiat, spi- 
rituaiem tameo induat indolem vi sacrae quam habet destioa- 
tionis, et aretissimi illius Yinculi quo cum roazimis rei christia- 
Dse ratiooibus coDjuogilur. flUL AposL Cum catbolica,2G Mart» 
1860). ‘ 

(3) AI/óc. consfsf, 24 Aug. 1884. 


T. II.— 37 
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S.” La usurpacion ó detentacion del patrimonio de 
San Pedro es un sacrilegio. 

Sabemosiien, dęciaBossuel, gue los Romanos Ponli- 
fiees y el órden sacerdotal reciUeronpor concesion de los 
reyes y poseen UgUimamente hienes, derechos y princi- 
pados, cmo los poseen los demos liomlres, eon perfecta 
dereeho. Sabemos gue estas posesiones, en cmnto a Dios 
estdn dedicadas, dehn ser sagradas, y gue, sin cometer 
sacrilegio, no pueden ser imadidas, nsnrpadas ni en- 
tregadas d los seglares (1). 

3.® Por ninguna razon, ni bajo ningun pretexto, pue- 
de el Papa ceder los Bstados de la Iglesia. 

Oid por tan to al magnanimo Pio IX despućsde la inva- 
sion de su Capital por los ejćrcitos de Yictor Manuel: 
Protestamos antę Bios y elmundo católico gue nos halla- 
mos en un cauiherio gue no nos permite ya ejercer eon se- 
guridad, facilidad y libertad nuestra suprema autoridad 
pastorał. Y, acorddndonos de agnella aduertencia del 
Apóstol (2): iQuś commidad puede liaber entre lajusti- 
cia y la iniguidad^ ^Qud sociedad entre la luz y las tinie- 
bla^ lOtiSpoeto entre Jesucristo y Belial? Declaramos 
solemnemente gue, fieles al deber de nuestro cargo y al 
solemnejuramento gue tenemos hecho, no conseniimos ni 
consentiremos jamds en ninguna concesion gue destruya 
y meng&e de manera alguna nuestros derechos, es decir, 
los derechos de Dios y de la Santa Sede; y protestamos 
gue prontos, eon el ausAlio de la dmna gracia, dbeher & 
nuestra edad hasta las heces,por la Iglesia de Jesucris¬ 
to, el cdliz gue se dignó El mismo beber por ella elpri- 
rnero, jamds cometeremos la falta de adheńrnos y aco- 
modarnos d las injustas petiemes gue se nos hacen. 
Porgue, como dęcia nuestro predecesor Pio VII (3), ha- 
cer ■mlencia d este supremo imperio de la Silla apostó~ 

(O Defmsio Declaraiionis, iib. 1, Eect, z, c. xvi. 

(2) !I Cor. VI, U, 15. 

(3} Alloc. 16 Mart. 1808. 
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lica, sepafar su poder temporal de su poder espiriinal, 
desunir el cargo del pastor del del prlncipe, no es otrą 
cosa ęue arruinar la obra de Bios (1). En este dia, antę 
esta augusta asamblea, dęcia k su yez Leon XIII a los 
Cardenales lenmios^reprobamosy conde^iamos de nuevo 
cuanto se ha hecho en detrimento de la Banta Sede^ y 
de nuevo declaramos que guereraos mantener todos sus 
derechos en toda su integridad y para siempre (2), Bo- 
dremos ciertamente vernos sujetos d la presente ńiua- 
don; pero mientras dure, ni Nos ni ninguno de nues- 
tros s7icesores podrą jamds, dun a costa de cualguier 
sacrificio, acepiarla y reconocerla (3). 

1168. InsisŁamos mas sobre la naturaleza delacnes- 

(1) Declaramus praeterea et protestamur coram Deo et uoU 
verso orbe catbolico nos io ejusmodi captivitati versari, ut sq- 
premam oostram pastorałem auctoritatem tuto, ezpedite ac li- 
bere mioime eiercere posslmus. Tandem monito illi Sancli 
Pauli obtemperaotes: Quae partlcipatio justiliae cum iDiquitate? 
aut quae societas luci ad teDebr8s?qu8e autem conYentioCbristi 
ad Belial? pałam aperteque ediclmus ac declaramus, nos, me* 
mores ofTicii nostri et solemnis jurlsjuraodi quo tenemur, nulli 
unąuam concilialioni assentiri vel assensum praestituros, qua 
ullo modo jura nostra atgue adeo Dei etSanclae Sedis destruat 
vel imminuat; itidemąue profitemur nos paratos quidem, divi- 
nae gratise auzilio,gravi nostra aetate, usque ad fecem proCbris- 
ti Ecciesia calicem bibere quem ipse prior bibere pro eadem 
dignatus est: nunguam commissuros ut iniguis poslulalionibus 
guae nobis ofTerantur adheereamus atgue obsecundemus. Gti 
enim prmdecessor noster Pius VH ajebat; Vim buic summo Se¬ 
dis Apostołicae imperio afferre, temporalem ipsius potestatem ^ 
spirituali discerpere, pastoris el principis munia dissociare, di* 
Yełlere, ezcindere, nibil aliud est oisi opus Dei pessumdare ac 
perdere velle, nibil nisi eam efficacissimo spoliare praesidio, ne 
summus illius rector, pastor, Deigue Yicarius in catbolicos guo* 
que lerrarum sparsos atgue inde auzilium el opem flagilantes, 
conferre subsidia possit, quae a spirituali ipsius, per neminem 
impedienda, petuntur potestate. (Encycl. /lesptcten/es, 1 Nov. 
an. 1870). 

(2) Alloc. consist, 24 Aug. 1884. 

(3) Alloc» ad Sac. Colleg. 3 Mart. 1885. 


3.® 0lr«5 
coDsecuencias. 
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tion romana. i A qu6 se refien"^ iQińin tiene mtmiai 
para resoherla? Para mayor precision, procederemos 
por proposiciones. 

1Za cuestion romana es católica antę todo, es decir, 
es antę todo nna cuestion de la Iglesia unitersal. 

En efecto, la cuestion delpoder temporal es la cues¬ 
tion misma de la lihertad de la Cabeia delaJgUsiauni- 
tersal en el ejercicio de su sagrado ministerio. Empero 
el derecko mas esencial de la Iglesia, su mśs vital inte¬ 
res, es que sea completamente librę aquel qae recibió 
el cargo de regirla. 

nSosteogo el poder temporal, dęcia Pio IX, y lo de- 
fenderć aun eon peligro de la vida, porąue el poder tem¬ 
poral es necesario para la libertad de la Iglesia, es ne- 
cesario para la sociedad católica y todoel gónerohnma- 
no (3).» 

Por consiguiente, 

a. La autwidad sohre la cuestion romanapertenece 
desde luego 6, la Iglesia unhersal. Porąue, yaque desde 
luego concierne i la Iglesia, desde luego es competente 
la Iglesia. 

b. Antes que & nadie toca al Papa, y luego a los ohis- 
pos en comunion eon el Papa, resolcer la cuestion ro¬ 
mana. Porque en el Papa se balia loda la suma de los 
poderes de la Iglesia, y porąne en parte se comunicau 
k los obispos qae estin en comunion eon la Santa Sede. 

c. Toda solueion reproiada por el Papa solo, ó por el 
Papa y los oUspos, es nula depleno derecho. Es on sim- 
ple corolario de las dos proposiciones precedentes. 

1169. 2.® La cuestion romana es una cuestion imer- 
NACIONAL. 

En efecto, los pueblos católicos se ballan interesados 
en la libertad de su Cabeza suprema. 


(1) El perfume de Roma. 
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LuegopyMen cotitenimpara hacer que se Ueve u ca- 
lo la solucion dada por el Papa. Litego piieden, por me¬ 
dia de intervencion diplomdtiea y hasta armada, repri- 
mir & todo Esłado que intentare 6 hnbiere intentado re- 
solter la cuestion por si mimo y en fator suyo. 

1170. 3,® Za cuestion rornana es wna cuestion kacio* 
KAŁ PARTiccLAR^ara todos los Estados que cuentan eon 
la casi totalidad ó gran nśmero de sdbditos católicss. 

Estos Estados, en efecto, tienen el dereebo y el deber 
de proteger la libertad de conciencia de lossubditosca- 
tólicos, y, por consiguiente, de velar por la libertad de 
SQ cabeza espiritual. 

Quizas tengan ajusiados Concordatos cod la Santa Se- 
de que les coofieren derechos ć imponen obligaciones, 
cuyo ejercicio supone la plena libertad del Jefe de la 
Religion. 

En todo caso, les conriene que el qae dirige la con- 
ciencia de sos subditos no se halle sojelo k influencias 
sospeebosas. 

1171. 4.® La cuestion rornana es una cuestion par- 
TiCDŁAR S iNDiYiDOALjpara coda miemiro de la Iglesia. 

Porque cada miembro de la Iglesia renera en el Vi- 
cario de Jesucristo al superior de su conciencia. Esta, 
pues, interesado en la independencia del Papa como en 
la libertad misma de su conciencia, «Los derechos de la 
Silla apostólica, dęcia Pio II, no pertenecen a ladinas- 
tia de alguna familia real, sino que son propios de to¬ 
dos los católicos (l).» 

117S. Abadamos las dos proposiciones siguientes: 

1.® El Pitpa tieneel derecho y el deher de defender 
su principado ciml por todos los medios que Bios puso en 
sus manos. 

(O Carta de Pio IIA Napoleon III, que le habia aconsejado 
ceder las proviacias usurpadas en 1$39. Vdase la enclclica NkI~ 
(jj certe verbis, 19 Enero 1860. 
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Porąne su hidependenciapoliticaes la condicion esen- 
cial de su lihertad religiosa. 

2.' Todos los‘prlncipes y pnellos católicos juntos, co¬ 
mo eada pHncipe y cada pudlo, todos los jieles jm- 
tos, como cada uno en particular, łienen cl derecho y 
cl dticr de defender, de mantener 6 restaurar el pńuci- 
pado dlii por todos los medios posibles, sin ezcluir los 
eairmos. 

Porąae se trata de su interćs mas vital, el de su li- 
bertad de couciencia. 

4.*Respues- 1173. A la łuz de estos principios facil es forniar jui- 
doBirsernui- cio de ias alegacionessemiliberalesąue mśs arriba men- 
cionamos. 

£l principado cidl es incompatible eon el poder de 
las llates. j Herejia! 

«Los católicos discuten su compatibilidad. [.Meotira! 

«N'o conviene al jefe de la Religion.') Le es necesa- 
rio eu el estado actual de las naciones,; absolutamenle 
necesario! 

£a soberania temporal del Papa es odiosa. i A los 
sectarios? si. i.k los católicos? las protestas de los obis- 
pos y de los fieies contra los invasores hau resonado y 
resuenan ciertameute en atnbos mundos. Escuchad 
4 lo menos la voz de la sangre de los martires en Cas- 
telddardo, en Mentana, junto a la Puerta Pia. 

Za cuesłion romana es nna cuesiion politica. i Solo 
politica? nó. ^.Politica y religiosa, mas religiosaąuepo- 
lilica? si. Luego los legos, escribas de la prensa, aven- 
tureros y reyes, no pueden resolverla contra el asenti- 
miento y en detrimento del Papa y de la Jglesia uni- 
versal. 

La cuestion romana es antę todo la cuestion del pue- 
blo Tomano. <.Una cuestion cidl de la ciudad romana? 
nó. (.L'iia cuestion religiosa de la Iglesia romana, mądre 
y maestra de todas las Iglesias? si. Luego no pnede ser 
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resuelta por un plehiscito de los elecŁores romanos con¬ 
tra ia Toluntad del Papa y en delrimenlo de todas las 
Iglesias de la tierra. 

El pueUo romano puede camhiar d su gusio la forma 
de goMerno. Ningun pueblo puede hacerlo, porąue todo 
pueblo esla obligado a tener buen senlido. El pueblo ro- 
mano lo puede menos que otro cualąuiera, porąue su 
pnncipe es la cabeza de la Iglesia universal. 

Los romanos se ruborizan de ser mandados por un sa- 
cerdote. ^A.iganos sectarios, ąuizas diez ciudadanos por 
mil? Es posible. ^La mayoria ó tambien un gran nume- 
ro de romanos? nó, por cierto. Recordad todas las tenta- 
tivas hechas para subleyaral pueblo romano: todas fra- 
casaroD, a pesar de los mucbos emisarios enviados de 
fuera. ^Recordais como se bizo el plebiscito de anexion, 
y os sube el color al rostro(l)?tHab*isvivido en Roma? 
^.Habeis interrogado a la gente del pueblo? Yuestra ob- 
jecion me bace creer en la negaŁiva. Seria muy ingrato 
el pueblo que no fuese amante del paternal Gobierno de 
los Papas. Deseo a mi patria un Gobierno parecido. 

La cuesiion romana es una cuestion italiana. ^.Propia 
de Italia? nó. ^.Comun a Italia y a todas las naciones ca- 
tólicas; interesando no obstanie a Italia por singular 
manera? Si, pero iquć se infiere de aqui? 

Italia debe ser una para ser librę. ^.Para ser librę en 
el senlido de los impios, es decir, para estar desligada 
de la autoridad de JesucrisŁo y de su Yicario? es ver- 
dad. ^,Para ser librę polilicamente? El Papado ha sido 
siempre el mas sólido baluarle de la liberlad politicade 
los pueblos italianos: no hareis, pues, librę 4 Italia ha- 
ciendo esclavo al Papa. 

La cuestion roraana debenresoherlaelpueblo romano 

(1) Apparatos ac ludicra plebisciti species. (Pius IX, EocycU 
Respicientes/. 
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y la mcion iłaliana, sin que p'.edan intenenir los de- 
mas Estados. ^.Entregaró mi padre a las violencias de 
una turba de sectarios que usurpan el nombre del pue- 
bio romano y de la nacion italiaDa ?UD particular tiene 
el deber de dar auxiiio contra ud asesino a su hermano, 
y ^.Do podrą un principe defender del injusto agresor 4 
otro sobcrano? Pueden los sectarios interveair en Roma 
para fomentar la rebelion, y ^no pueden iiuerveDir los 
católicos para sostener al soberano legitimo, que es Vi- 
cario de Jesucristo y Padre de los raismos(l)?Nó, todos 
los pueblos católicos, todos los principes católicos, basta 
cada fiel tiene el derecho y el deber de socorrer a la Ca- 
beza suprema de la Religion contra los atentados de la 
reTolucion. 

El Papa irritó d los romanos y d los italianos lla- 
mando d su lado d^mercenarios. ^Mercenarios los volun- 
tarios del Papado, los caballeros de la libertad de la Igle- 
sia, los mśrtires de Castelfidardo, los vencedores de 
Mentana, los fnturos hóroes de Patay? iEztranjms 
los hijos al lado de su padre, los católicos en Roma? Es 
licito a todos los soberanos alistar a soldados yenidosde 
extranjeras regiones, y ^no lo sera a ąnien tiene hijos 

(1) Abstiaere doo possumus quio prxteralia deploremusfti- 
oestum ac peroiciosum priocipiam quod Yocaot de non inter- 
ventua quibusdain guberoiis haud ila pridem, csteris tolerao- 
tibus, proclamatum et adbibitum, etiam cum de iojasta alicujas 
guberuii contra aliud aggressione agatur; ita ut quaedam veluU 
impunitas ac licentia impetendi ac diripiendi aliena jura, pro- 
prietates ac ditioues ipsas contra divina5bumanasqnelege5san- 
cirivideatur,quemadiiiodum luctuosa bac tempestatecernimus 
evenire. Et mirandum profecto quod uni Subalpino gubernio 
impune liceat ejusmodi principium despicere ac violare, cum 
Yideamus ipsum hostilibus auis copiis, UDiversa Europa inspec- 
tante, in alienas ditiones irrunnpere, leg!timosque ex illis prio- 
cipes eiturbare: ex quo perniciosa con5equitur absurditas,alie- 
uum nempe iDterventum dumtaxat admitti ad rebellionem sus-r 
pitandam atque fovendam. (Alloc. Novos et antej. 
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doąuiera ve católicos? Es licito a los sectarios de Italia 
laozarse sobre Roma^ y ;,estara probibidoa los belesde 
la Iglesia romana acudird su defeosa (1)? 

1174. A lomenos, desde q7te se consumó el atentado, 
el mnndo st desentiende de la solerania iemporal del 
Papa. ^,Habeis contado ias ardientes suplicasąuesabea 
cada dia al trono de Dios pidiendo la restauracion de 
aąuello que creeis perdido? 

Los Gobiernos estdn contra nosoiros^ Dios estó en fa- 
Yor nuestro: ^,qu6 mas necesilamos? Los Eslados disi- 
mulan, contemporizan, aguardan los acontecimientos. 
Coando librę Dios a su Yicario, yerćis el entusiasmo de 
los pueblos. 

Exasperar/ios a los tencedores. Mas vale dar guslo a 
Dios que a los sectarios. 

El Papa ha trocado nna molesta soheranla ierritorial 
por una dichosa soheranla personaL Ba perdido los cni- 
dados del principado y consemado la libertad del mis- 
mo.iEx\ qu6 mundo vivis? ^Jgnoraisque se han confis- 
cado las casas religiosas, e^pulsando k sus moradores, y 
que seban violado muchas iglesias y profanado los luga- 

(1) Ecquis eaim doo summopere miretur audieos Dostrum 
repreheodi guberQiam,propterea quod aostro eiercituiezteroi 
homioes faerint adscripti, cum omnes Doscaot duIU legitimo 
gubernio denegari UDquam posse jus cooptaodi id suas copias 
eiteros homioes? Qaod quidem jus potiori ąuadam ratiooe ad 
nostrum et hujus Saoclae Sedis guberoium pertioet^cum Roma- 
Dus Pontifez, veluti commuois omnium catbolicorum pater, dod 
possit Don libenlissime eos omnes calholicos ezcipere, qui reli- 
gioois studio impuist veliQt io Pootificils copiis militare, et ad 
defensionem Ecclesiae concurrere...SiDgulari autem maliguitate 
Snbalpiaum guberoium oostris miiitibus merceoarn ootam per 
summam calumoiam iouere mioime veretur, cum ooo pauci 
ex iodigenis eiterisque oostris miiitibus oobili genere oati, et 
illustrium familiarum oomioe coospicui, ac religłoois amore 
uoice ezcitatijsine ulloemolumenloio oostris copiis militarevo* 
Juerinl. (Alloc. Novos et cmle, 2S Sepł. 1860), 
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res mas yenerandos? ^Ignorais que la ciudad eterna se 
balia inundada de malos diarios y malos libros, sembrada 
de sinagogas y templos protestantes, de teatros y casas 
infames, ć iDvadida de escuelas laicas? £n yerdad, si 
el rćgimeD de esia nsoberania persoDal» hnbiera de 
durar, Roma se pareceria pronlo a Paris, <.quś digo?ia 
Sodoma! ;.No resonaron en Yueslro corazon los ullrajes 
a las cenizas de Pio IX? ^.Sois indilerenles a los insul- 
tos que se lanzan cada dia contra la Cabeza de la Igle- 
sia desde la prensa, en el seno de las reuniones publi- 
cas y basta del parlamento? £1 Gobierno usurpador dió 
una ley excepcional en favor suyo; pero, lo pregunto a 
todos los bombres de buena fe, si bubiere una ley ex- 
cepcional contra ćl, ^.podria eon mayor libertad ć impu- 
nidad insultśrsele? 

Oid las ąuejas del ilustre Prisionero, parecidas a gri- 
tos de angustia: (cCausanos inmensa amargura y dolor 
profundo ver la impiedad eon que se esparcen eon toda 
libertad ś impunidad los errores bcrćticos de los pro- 
testantes, y son batidos en breeba los mas augustos y 
sagrados dogmas de nuestra sacrosanta Religion, en es- 
ta Roma que es el centro de la fe y la catedra del ma- 
gisterio universal ć infalible de lalglesia,en estaRoma 
donde debiera protegerse del modo mas ebeaz la inte- 
gridad de la fe, y donde debiera estar a cubiertode to- 
do ataque el honor de la unica Religion yerdadera. Es 
cosa que oprime el corazon Ter cómose multiplican, ba¬ 
jo la proteccion de las leyes publicas, los templos de los 
herejes; pensar que se permite atacar abierlamente en 
Roma la mas bella y preciosa libertad de los italiaoos, 
la unidad religiosa, gracias a los insensatosesfuerzosde 
aquellos que se arrogan la mision impia de fundar para 
Italia una Queva Iglesia edibcada sobre UDapiedradife- 
rente de aquella que escogió Jesucristo para ser el in- 
destructible cimiento de su celestial edilicio... El mismo 



ejercicio de la caridad no es librę para el Romano Pon- 
tifice en la misma ciadad de Roma. Todo el mando re- 
cuerda eon qać sana se amotinaron muchosdiarios con¬ 
tra la intencion que babiamos manifestado de abrir en 
las cercaoias del Yalicano y a. costanueslra na hosptlal 
para los colćricos. Todo ei mando reeuerda eon quć ma- 
lignas insinuaciones, eon quć perversas inlerprelacio- 
nes desbguraroD esle aclo, y eon que artimauas y ame- 
nazas procuraron iropedir su realizacion. ^.Hay cierta- 
mente necesidad de otrą praeba para evidenciar loda la 
amargara de este nuevo órden de cosas que ba indig- 
namenle redneido al Sumo Ponlifice i la condicion de 
unsimple parlicalar{1)?...4Puede 4 juieio de caalquier 
bombre honrado ser lal la condicion duradera y regalar 
que conyiene al Pastor supremo de todo el mundo ca- 
tólico, y e\ige el poder sublime qae liene recibido de 
Cristo y la dignidad de la Siiia aposlólica (2)'?» 

Mas, aun cuando basta aqai hubieran los inrasores 
cumplido eon su ley de garanlias, ^.qu4 seguridad len- 
dria el Papa desu futuro cumplimiento? poode un 
Gobierno modilicar la ley qae 41 bizo? «Es un beebo 
que salta a la visia de todo el mundo, dice Leon XIII, 
que DO podemos disponer de nosotros, sino que esta- 
mos bajo el dominio de un poder exlraojero, que, te- 
nićndODOs a su discrecion, puede en coalqaier momenlo, 
segun su benepMcilo, agravar su enemislad contra nos¬ 
otros, molestar e impedir, eon especiosos prete\tos, to- 
dos nuestros aclos, y, en las posibles vicisitudes de los 
bombres y de las cosas, renoyar contra nuestra misma 
persona las agresiones de que fueron yictimas en otras 
4pocas mucbos de nuestros Predecesores. ^ No se en- 
tregaran a estas yiolencias nuestros dominadores?Mas 

(1) Alocucion al Sagrado Coiegio, 24 Diciembre 188K 

(2) Alocucion al Sagrado Coiegio, 3 Marżo 1885. 
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aquellos qne, contra todo derecho, no Tacilaron en in- 
Tadir los Eslados de la Iglesia, en apoderarse de Roma 
COD una serie de alenlados inaudilos, y en sitiar lasmis- 
mas puertas de nueslra ponlificia morada, 4 qnć garan- 
tias pueden dar de que no querran violar esla misma 
morada?No se ha visto ya en circunstancias no muy 
lejanas, manifestarse osados inlenlos, y a resonar heras 
amenazas contra nuestro pacihco asilo (1)?i> 

^Ouićn garanliza, en efecto, las garantias de los inva- 
sores piamonteses? Por una parte, ^.puede contarse eon 
la palabra de los herederos de Cavoar y de Yictor Ma¬ 
nuel? Aun cuando quisieran cumplirla, i pudieran ba- 
cerlo, siendo, como son, esclavos de la revolucion?Por 
otrą parte, ^.hay un solo soberano de Europa que haya 
tornado sobre si el empeno de hacer cumplir eslas ga- 
ranlias? Pero, aun cuando lo hubiesen hecho todos, ^po- 
dria contarse eon una proteccion efectiva ? ^Cual es el 
-priDCipeque se lanzaria hoy a los azares de una guerra 
para ir a defender los derechos de un soberano que no 
liene terrilorio? 

M mundo ha reconocido que el principado mil no era 
necesario d la independencia del Papa. Caiumniais a 
los mil doscienlos obispes del mundo; caiumniais a 
doscientos millones de calólicos; caiumniais a la ma- 
yor parte de los principes católicos; caiumniais a 
muchos Gobiernos proteslantes. Y el Papa, y los obis- 
pos y los lieles, y los reyes y los pueblos, proclaman 
que no hay en Roma otrą condicion posible parael Papa 
que la dt cautioo (i soberano. Tam poco lo ignorais 
Yosolros mismos, porque os lamentaisde que las reiviD' 
dicaciones del Papa, de los obispos y los heles, exaspe> 
ran a los sectarios. Nuestras amargnras y cuidados, de 
cia un dia Leon XIII eon acento de inmensa tristeza. 


(1) A locucion al Sagrado Colegio, 3 Marżo 1883, 
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son cada m mas grates y punmites, d causa de laapu- 
rada situacion d que se nos ha reducido, y que se hace 
cada dia mus insoportalle. Cada tez que, fieles d la san- 
tidad deljuramento que tenemos solemnementeprestado, 
reclamamos como necesario d la libertad e independen- 
da de nuestro poder espińtual el dominia temporal que 
se nos arreható, y que, por tantos tltulos y por la legi- 
tima posesion de mds de diez siglos perlenece d la Silla 
aposłólica, se letantan en seguida contra Nos gritos 
furiosos, injurias, amenazas y uUrajes sin fin. Si los 
całólicos se conmueten en fator nuestro y tratan de ha- 
cer valer el derecho que tienen de ter la independencia 
de su Caheza asegurada por eficaz y estalle manera, en 
seguida se los acwsa de reheldesyfautores de desórden... 
Por tanto, iqu6 estrańo es que, d consecuenda de estosy 
otros semejantes hechos que continuamente se suceden, 
los olispos de ditersas naciones, que aqul tienen, reco- 
nozcan que el actual estado de cosas es de todopuntoin- 
conciliahle eon la libertad y dignidad de la Santa SedM 
ifiu& eztrańo que todos los católićos del munda se mues- 
tren llenos de inquietud y ansiedad por la suerte que es- 
id resertada d su supremo Maestro y d su Padre (1)? 

Pero quizds, si el Papa se mostrase mds conciliador, 
obtendria la soberania de Cerdeńa 6 Malta. El Papa es 
el obispo de Roma, y oo de la ciudad La Yaleta ó de 
Cagliari. 

Ottizds recobraria la soberania de Roma y sus subur- 
bios. La Providencia diviDa le dió mas qae Roma y sus 
suburbios; esta obligado cod juramento a no enajenar 
parte alguna de los Estados de la Iglesia; el patrimonio 
de San Pedro no es demasiado extenso para dar al Papa 
una soberania temporal cfectiYa. No podemos abdicar, 

(1) Alocucion de Leon XIII al Sagrado .ColegiOf 24 Diciembre 
1881. 
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dęcia Pio WyUiiestro dereclio de soleraniasobre ma par¬ 
te cttalquiera de nuestros Fslados, sin quel)rantar los 
solemnes jurainentos que nos ligan, sin hacer agratio d 
iodos los católicos, sin debilitar enfin no sólo los dere- 
chos de lospńncipes de Italia qv.e han sidoinjnstariwite 
des‘pjados de sns dominios, sl que tamUen los de los 
prlncipesde todo el orbe cristiano (1). Fieles d nuesiro 
debet, dice a su vez Leon Xni,y sabkndo loquereqni6- 
ren el bien de la Iglesia y la dignidad del Romano Pon- 
tifice, jam&s aceptaremos tal estado de cosas. Jamds he- 
mos cesado ni cesaremos jamds de rehindicar el patri- 
monio arrebatado d la Silla apostólica por medio de 
fratides y estratagemas (2). 

Entonces el edificio de la unidad italiana estd conde- 
nado d Y^ąulću podrą sentirlo? La unidad 

italiana no ha producido fruto alguno de los promelidos 
por los sectarios; ni dignidad ni independencia fuera, 
porque el Gobierno italiano es hoy esclavo de Alema- 
nia; ni prosperidad en el interior, porąne sólo han cre- 
cido los impuestos y la miseria. Italia, fraccionada en 
muchasreducidassoberanias patriarcales, sera facilmen- 
te dichosa; reunida en una sola nacion, es miserable. 

1175. Concluyamos. La soberaoia teniporat del Papa 
es en el dia tan necesaria para la libertad del poder es- 
piritual como en los pasados siglos; luego, Dios qae la 
instituyó, la restaurara. 

i Oh Jesus, vean pronto nuestros ojos este «grao gol- 
pe de Yuestra diestrain Mas, para darło, dignaos otrą 
vez serTiros de Francia. El Gobierno anterior de nues- 
ira patria bizo traicion a la causa del Papa Rey; el ac- 
tual Gobierno desprecia ć insulta al Papa cautivo; vael- 
va el prósimo Gobierno a desempenar el papel de Car- 


(1) Eacycl. ATuttis certe verbis, 18 Jan. 1860. 
(s) Discurso del 24 Oclubre 1880. 
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lomagno. Francia es hoy dia el hazcac reir de los 
pueblos, porque sus jefes lian dejado de ser los caballe- 
ros de San Pedro; consagrenle otrą vez la espada, a lin 
de que la nacion cristianisima vnelva a ser la admira- 
cion del mundo. 


CAPiTULO II. 


Los semiliherales y el Primado pontiCcio, 


1176. Los semiliberales no sólo fneron cómplices de 
las aQexiones sacrilegas del Piamonte, sino qae se con- 
Yirtieron en adrersarios del Primado pontiHcio. Sin 
embargo, mienlras que algnnos se aliaron eon los ene- 
migos del poder temporal, la mayoria, si no todos, to- 
maron parte, en cierta ćpoca a lo menos, en los ataques 
dirigidos al poder de las IlaTes. 

1177. Cnando Andrćs «acompauó a Jesiisn a su ber- 
mano Simon, «mirandole Jesiis, le dijo.Tu eres Simon, 
hijo de Juan; te llamaran Cefas, que signibca Pedro (1).» 
Mas tarde cuando el dichoso Apostoł ha confesadosu fe, 
diciendo: «Vos sois Cristo, hijo del Dios vivo;)> dirigele 
el Seuor estas solemnes palabras (S): «Bienaventurado 
eres, Simon, hijo de Juan, porque notę lo han reyelado 
la carne y la sangre, sino rai Padre que estA en los cię¬ 
łoś. Y yo te lo digo: Tii eres Pedro, y sobre esta piedra 
edibcarć mi Iglesia, y no prevaleceran contra ella las 
puertas del inberno. Y te darć las llares del reino de 
los cielos; y cuanto atares en la tierra atado serś en los 
cielos, y cuanto en la tierra desatares desatado sera en 
los cielos (3). 

La yispera de su muerte, dijo Jesucristo, i Pedro y 


Piel imioa- 
rcfl. 

a. Nueva 
cuestiOD. 


h. Titulos 
del Papado. 


(1) Joao. I, 40-42. 

(2) Conc. Vat. Coost. Pastor esternus, cap* i* 

(3) Matth. XVI, 16-19. 
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los Apósloles: «$imon, Simon, h6aqui que Salanasos 
ha pedido para zarandearos como irigo; pero yo he ro- 
gado por li para que tn fe no desfallezca; y tu, uoa vez 
coDvertido, confirma a lus bermanos (1).» 

£d lin, antes de subir al cielo, Jesucristo, despućsde 
haber pregunlado tres veces a San Pedro si le amaba, y 
de haberle becbo reparar sa Irina negacion eon una 
Irina protesta de amor, lq dijo: «Apacienta i mis corde- 
ros, apacienla a mis oTejas (2).» 

Hć aqui los divinos litnlos del Papado. Yamos a ver- 
los desconocidos por algonos, y luego solemnemente 
proclamados por la Iglesia en el Concilio del Yaticano. 

Arlkulo I.—Ertores sobre el primado del Papa. 

§ /. Errores de los siglos pasados. 

i.Ataqa«s 1178. El supremo poder de los Papas, asien practica 
mar*notru- leofia, ha sido desconocido en el decurso de los 

siones. siglos. 

A menudo en los oebo siglos primeros los Patriarcas 
de Oriente, en especial los de Constantinopla, no se 
mantuvieroD siempre en comunion eon el obispo de 
Roma. Con todo, hasta el siglo IX nadie negó el pri¬ 
mado de la Iglesia romana; sueedianse los eismas, pero 
no pareeia el error. 

Los emperadores de Roma y Constantinopla primero, 
luego los de Alemania, despućs los reyes de Francia y 
la mayoria de los prineipes modernos trataron de sus- 
traerse 4 la plena jurisdiccion de los Papas y hasta qui- 
sieroD ejercer sobre ellos una espeeie de supremacia; 
de todas estas perniciosas pretensiones bablamos al tra- 

(1) Loc. XXII, SI, 38. 

(2) Joau. XII, 15-17. 
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lar de las relaciones entre la [glesia y el Estado. Ilace 
ya largo tiempo que cod estas reiviDdicacioDes de la 
ambiciOD seglar aadan mezclados errores especulativos 
sobre el primado. Pero por espacio de inucbos siglos 
reconocieroD los principes en principio el poder supre¬ 
mo que descoDOcian en la practica; su yoluntad era la 
que andaba cxtraviada, no su luente; coDserYaban prin- 
cipios ortodo.YOs mieutras seguian una polilica iojusla; 
sus iatrusiones no se apoyaban en errores propiameate 
dichos; eran actos que tenian uocaracter mas bien cis- 
malico que herćlico. 

No iiablamos aqui de los ataques al primado en el ór- 
den de los liechos, sino en el de las doctrinas. 

1179. Es preciso llegar hasta el siglo IX para oir ne- u.. Erroro 
gar en principio el supremo primado de Pedro: liasta bre*ei“prima- 
enlonces lodas las voces son 6eles ecos de las palabras ‘'®i.«EnOrien- 
de Jesucrislo; no se oye ninguna que disuene. Focio es t«- 

el primero que niega descaradamente el primado de 
Pedro; tras ćl poco a poco adoptan el error los griegos 
cismaticos. Focio y los orienlales pretenden que San 
Pedro luvo sobre los Apóstoles no printado de juris- 
diccion, iiao primado de honor. Uayalgunos que ad- 
initen un primado de jurisdiccion, pero lo limitan a 
un primado de órden 6 rango; segun ćslos, Pedro era el 
presidente del senado apostólico; lenia por tal titulo 
cierto poder ejecutivo, que le permilia despacbar, en 
nombre de aquel senado, los asunlos mas urgentes. 

Pero ser4 menester largo tiempo paraque se propa- 
guen en Orienle estos errores. Uasta, cuando todo el 
mundo los haya aceptado, tendran el caracler de preo- 
cupaciones superhciales, sin haber arraigado en las in- 
teligencias, porque perpetuamente los contradicen los 
monumentos liturgicos que andan en manos de lodos y 
los Padres que todos veneran. 

1180. £n Occidente, el primado de San Pedro tan 2.°EnOeci- 

desie. 

T. II.— 38 
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a. ouMDte Yiolenlaraente atacado de hecho durante la edad me- 

« grtn eitma. teoria. Sólo eQ la ćpoca del gran 

cisnaa aparecen por vez pritnera en las iglesias latinas 
errores sobre ei primado. 

La cristiandad se halla entonces dividida en dos obe- 
diencias; los anatemas de los Papas de Roma contra los 
de Avinon, y los de ATińon contra los de Roma, reba- 
jan a los ojos de tnuchos el prestigio del Papado; y i 
consecuencia de la incertldumbre de los śnimos sobre 
el Pontibce legitimo, surge, en Francia sobre todo, una 
especie de anarąuia universal. Luego, se fatigan bus- 
cando medios de e\tiQguir el cisoia; mnchos no ren otro 
reoaedio que el supremo derecbo del concilio generał; 
y se persuaden, pues, poco i poco de quc el concilio 
generał es superior al Papa dudoso y hasta al Papa 
clerto. 

Esta doctrina prevalece en la Universidad de Paris. 
Pedro de Ailly publica una obra para demostrar que el 
concilio generał es superior al Papa. Gerson, en un es- 
crilo lleno del espiritu de cisma, llega a sostener en 
generał que i un mai Papa puede deponerle el concilio. 

Los prelados de Constanza, en la sesion lY, adoptan 
la opinion de los doctores de Paris: asi lo piensan a io 
menos muchos leólogos ć historiadores. Hć aqui el fa- 
moso decrelo: «EI Concilio de Constanza, legitimamente 
congregado en el Espiritu Santo, formando concilio ge¬ 
nerał, y representando a la Iglesia, militante ha reci- 
bido inmediatamente de Jesucristo un poder, el cual 
toda persona, de cuaiquier condicion ó dignidad que 
sea, aunque fuere la papai, esta obligado k obedecer 
en todo lo qne atane 4 la fe y a la extirpacion del pre- 
sente cisma.» 

b. DespuSs 1181. Queda por On extinguido ei cisma; pero no 
deigMDcisma. jegaparecen eon 41 los errores que ha ocasionado. Arrai- 

gan bondamente en los parlamentos de Francia, que 
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los iDYocaran en adelante para apoyar sus pretensiones 
de dotniuar ś la Iglesia y su Cabeza. Persisten en la 
Uaiversidad dc Paris, que va a producir de siglo en si- 
glo eoemigos del primado ponlilicio. 

11$2. Antes de ąuince ailos despućs de la estincion 
del cisma, catorce prelados reunidos en Basilea, usur- 
pando el nombre de coucilio, renueyan el decreto de 
Conslanza. Łuego que aquelia asarablea hubo alcan- 
zado la categoria de concilio del Papa Eugenio lY, 

DO cesan los Padres de raostrarse contrariosal supremo 
primado de Pedro; «EI concilio generał, pretenden 
ellos, es superior al Papa; puede apelarse del Papa al 
concilio; el Papa tieoe el deber de reunir de vez en 
cuando concilios generalcs.n 

En una palabra, quisieron los prelados sustituir k la 
forma moDarquica de la Iglesia la forma aristocratica. 
Pronto se ponen los Padres en rebelion declarada con¬ 
tra la cabeza de la Iglesia; y Eugenio IV fulmina ana¬ 
tema contra los cismaticos. Estos, en nombre de la su- 
perioridad del Concilio sobre el Papa, suprimen las Bulas 
pontilicias, declaran suspenso a Eugenio IV tan to en lo 
espiritual como en lo temporal, advierten a principes y 
pueblos que no Ic obedezcan, pretenden iinalmente de- 
ponerle, y nombran a un antipapa. 

1183. Gran niimero de prelados de Basileaeran fran- 
ceses y pertenecian a la Universidad de Paris. Por lo ** 
cual los errores de laasamblea tuyieron gran resonan- 
cia en el reino cristianisimo. 

En li38 los Eslados generales cooTocados en Bour- 
ges aceptan y declaran leyes del reino roucliosdecretos 
de Basilea: nlodo el mundo debe obedecer al concilio 
generał, hasta el Papa, que puede ser castigado en 
caso de contraYencion. Nadie, ni el mismo Papa, poe- 
de disolYer, trasladar, prorogar el concilio generał, 
sin consentimiento de los Padres. Los concilios genera- 
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les se celebraran cada diez auos. Jam4s se apelard al 
Papa sin pasar antes por el tribunal iolermedio.)) 
neń?iVs*’^de funcslos crrorcs SOD coudenados solera- 

i-uis XII. oemeoie por el Concilio de Florencia. Pero setenla anos 
mas tarde Lais XII, e.xcomalgado por el I’apa, hace 
rennir en Orleans y en Tours, y luego en Pisa y en Mi¬ 
lan, asambleas eciesiasticas en las que se renueva la 
doctrina de la superioridad del concilio sobre el Papa. 
£1 cODciliabulo de Milan, eon prelensiones de concilio 
ecumenico y aplicando esta doctrina, «suspeude a Ju¬ 
lio 11 de toda administracion pontincia,» y «prohibe 
qae le obedezca cristiano algnno.» 
observa- 1185. Nada preparó lanto laexplosion y los progre- 
sos del protestantisnio como estos errores sobre el pri- 
mado del Romano PontiBce. El Papa es la cabeza ó 
parte principal de la Iglesia. En la Iglesia, como en el 
cuerpo iiumano, si la accion de la cabeza no es librę, 
allójanse los nervios, disminuyen las fuerzas, la vida 
se debilita y comienzan a engendrarse las mas graves 
dolencias. 

^ 3.« Despuis 1186. El protcstanlismo lleva liasta el ultimoexlremo 
tismo. los errores precedenles. No se contenta eon debililar la 
primacia del Romano Pontifice, la niega absolutamen- 
te. Segun ćl tiene origen en una usurpacion del obispo 
de Roma, ó en la institucion de la Iglesia, ó en un con- 
curso de felices circunslancias. Jesucristo no conlirió a 
Pedro el primado de jurisdiccion, sino tan solo el de 
honor; y cuando mis le dió ciertos prlyilegiós persona- 
les y temporales sobre los Apóstoles. 

1187. Bajo la inllaencia del protestantismo, se re- 
nuevan y agrayan entre los católicos los antiguos erro¬ 
res sobre el primado. 

«. Ricber. Ed 1611, Iticher, sindico de la facultad de teologia 
de Paris, publica su obra Del poder eclesidstko y poll- 
łico (1], en laque emite los principios mas contrarios al 
(1) De polesiale (ccksiaslica et polilica. Parisiis, 1611. 
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primado del Romano Pontifice. Segun ćl, el poder resi- 
de eseacial y originariamentc en la muchedumbre, que 
lo comunica k sus jefes (1). Jesucristo no coniirió el po¬ 
der eciesiastico a San Pedro y los Apósloles, sino a la 
comunidad cristiana, de la ciial Sao Pedro y los Apóslo* 
les lo recibierou. El Papa, pues, liene su poder inme- 
diatameote del pueblo cristiano, y medialamenle de 
Jesucristo; no es el Yicario de Jesucristo, sino el man- 
dalario, el órgauo, «la boca» de la iglesia; es (da cabe- 
ziramiKtńsA, caput miiiisteriah,9 de la raucheduiu- 
bre. Hiclier pretendia en consecuencia que el gobierno 
de la Iglesia era aristocrilico, iiubiera debido decir de- 
niocratico. £1 Papa, ańadia, es inferior al concilio gene¬ 
rał; no puede, sin reunirlo, hacer leyes nicśnooes para 
la Iglesia; porque su poder se limita d hacer cumplir 
las leyes dadas en los sinodos. La frecuenle celebracion 
de concilios es de dereclio divino; el Papa debe reunir- 
los periódiramente. 

1188. En 1C17, .Marco Antonio de Dominis enuncia . 

tOfłiodc Dodi* 

en su Obra De la reptibliea eclesiuslica (2), doctrinas ms, Pedro de 

bastanle parecidas a las de Richer. No admile la nece- 

sidad de una cabeza en la Iglesia, pretende que San 

Pedro no era la unica cabeza, sino que San Pablo era 

igual i ćl. En olro lugar nicga no sólo a San Pedro, 

sioo a la misma Iglesia, loda jurisdiccion yerdadera, 

sosliene que ni el Papa ni la Iglesia tienen poder coac- 

lito, sino sólo poder directivo, y llega hasta confundir 

la Iglesia docente eon la Iglesia doda. 

Poco tiempo despućs, Pedro de Marca, en su obraDe 
la Concordia entre elsacerdocioy elimpeńo, repile, aun- 

(1) Jure divioo et naturali omoibus perfecŁis commuDitati- 
bus et societati civilt tmmedtattus aŁque ess£n(ta!ius 

competit lU seipsam guberoet, ąaam alicui homioi siogulari 
ut totam societatem et commuDilatem regat. (Ibid, cap. iii, p. 

21 , 22 . 

(2| De republica ecclesiaslica, LoDdini, 1617, 



e. Pitbott. 


d. Dedara* 
cioo de 1682 . 
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qae ąuizas en formas Dias veladas, los principales erro- 
res de (licher y de Marco Antonio de Dominis. 

1189. A fines del pasado siglo el legisla Pithou, cal- 
viaisla coaverlido, que babia coDservado de su antigua 
herejia una amarga biel contra la Iglesia rotnana, babia 
beclio su gran compilacion de las Libertades de la Iglesia 
galicana, donde, so pretexlo de librar a los obispos de 
«la autoridad despótica» del Papa, lossujetaba al poder 
del rey. A Pithou mucbos le habian tornado la delante- 
ra en los parlanaentos, y tuvo despućs mucbos mas con- 
tinuadores. Citemos a Simon Yigor, Carlos Dumoulin y 
Pedro Oupuis. 

1190. Pero i ba a perpelrarse un atenlado mis audaz 
contra la autoridad del Romano Pontifice. En 1682, 
Ireinta y seis obispos, reunidos en asamblea del dero 
de Francia, hacen, a peticion de Colbert y por dar gus- 
to a Luis XIV, esta famosa Dedaracion, que en adelante 
servira de ciudadela al galicanismo y de arma a todos 
los enemigos del Papado: 

1. ® El Papa no tiene sobre los reyes poder algunodi- 
recto ni indirecto; 

2. ® El Papa esta sujeto a los canones de la Iglesia; 

3. ® El coocilio generał es superior al Papa; 

4. ® Los juicios del Papa no son irreformables, en otros 
tćrminos, el Papa no es inlalible. 

Luis XIV hace esta Dedaradon ley del Estado, man- 
da ensedar su doctrina ea las unirersidades y semina- 
rios, y, eon un vasto sistema de presion, prueba de ha- 
cerla adoptar por todo el clero de francia. 

El gran Rey retracta su decreto en 1693 (I). 

(I) Teogo mucho gusto eo participar óiYuestra Santidad que 
be dado las órdeues oecesarias para que deje de cumplirse lo 
coaleaido en mi edicto de 20 de Marżo de ISSlf respecto 0 Ja 
Declaracioa hecha por el clero de Francia, k lo cual me habian 
obligado las circuDstaocias pasadas.s (Carla de lids XIV d lno~ 
cencio XII, 14 Setiembre 1693). 
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Pero los errores sobre el priraado de San Pcdro han 
penetrado profundamenle en el dero de Francia. Ou- 
rante todo el siglo XY1II la mayor parte de los obispos 
ysacerdotes fraoceses sostienen qae las deKniciones del 
Papa sólo se bacen irreformables medianie el asenti- 
roiento de la Iglesia diseminada; que sus disposiciones 
sólo tienen fuerza de ley en cuanto aąuólla las acepta; 
que no puede el Papa deponer a los obispos, ni dispen- 
sar a los subdilos del juramento de fidelidad; y que es 
inferior al concilio generał, pudiendo hasta ser depues- 
to por 61. 

1191. Por otrą parte desde mediados del siglo XVII ». Atique« 
trabaja una nuera secta en sembrar doąuiera contra la u‘ 

Santa Sede desconlianzas y espirilu de oposicion. Los 
jansenistas no recliazan el primado pontificio, pero lo 
debilitan por mil maneras. No sólo dehenden los erro¬ 
res formulados por la Asamblea de 1G83, siqae tambien 
adoptan los principios de .Marco Antonio de Dominis y 
Rictier. Quesnel llega 4 decir que el poder eciesiastico 
perlenece a la Iglesia y es ejercido por el Romano Pon- 
lifice en nombre de todo el cuerpo (1). Barcos, sobrino 
del abate de San Cyran, renneva la lierejia de las dos 
caiezas. Todos los jansenistas sostienen que los juicios 
del Papa necesilan, para ser decisivos, del asentimieoto 
de la Iglesia diseminada, y aun mas, de la aprobacion 
del Concilio generał. Muchos hasta pretenden queDada 
importante puede decidir antes de baber reunido el 
Concilio, ó a lo menos antes de baber consuliado el pa- 
recer de cada nno de los obispos del mundo entero. Mu- 
clios ąuieren qoe la apelacion interpuesta contra la bola 
del Papa sospende su efeclo (2); y que un reducido nu¬ 
li) Bulla Unigenitus, prop. 90. 

(2J La apelacion do aólo es devolutiva, sino suspenswa. —Con- 
sulta sobre la apelacion, firmada por Habert,Le Meur, Lambert, 

Ellies Dupin, de la Gosie, Hideua, 21 Marżo lllT. 
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mero de obispos, cuaodo esta eon ellos la mayoria de 
los fieles,puede rerorniar las defiaiciones del Papa y de 
la mayoria de los obispos. 

f. FebroDio. 1192. Duraolc el siglo XVIII, los errores de los gali- 
caoos y de los jansenistas contra el primado del llomano 
PootiGce se propagan desde Francia a los demas paises. 

En Alemania, nontheim publica en 1763, eon el seu- 
dónimo de Febronio, una obra que, a pesar de los mas 
chocantes defectos de forma, tiene inmensa resonancia: 
Libro shigular sobre el presente estado dt la Iglesia y 
el poder legilimo del Romano Pontlfice (1). Segun el au¬ 
tor, «el sujeto inmediatodel poder eciesiastico no es sólo 
Pedro, sino toda la Iglesia.n «EI poder de las llaves, 
entregado por Jesucristo a la Iglesia, es transmitido por 
ella ai obispo de Roma.» «Aanque el Papa puede liacer 
leyes, no son obligalorias sino por accesion de la unani- 
midad de los obispos; auoque sus decisiones sobre fe y 
costumbres sean de gran peso, no son irreforraables.# 
dEl Sumo Pontifice tiene gran autoridad sobre toda la 
Iglesia, pero nada de jurisdiccion propiamente dicha.» 
«E1 Papa es entre los obispos, lo mismo que el primer 
presidente en un parlamcnto.o «Jesucristo al dar las 
llaves a todo el cnerpo de la Iglesia, quiso que el dere- 
cho de estas llaves lo ejercieran el Papa y los obispos 
eon el beneplacito de la Iglesia.# «Puede la Iglesia tras- 
ladar el primado a otrą siila.» «EI Concilio generał por 
si solo dicta sentencias irrefragables y en ultima inslan- 
cia.)) «Si el Papa se oponę a los decrelos del concilio 
nacional y separa a un reino de su comunion, puede 
proveerse a esta Iglesia nacional de una cabeza extraor- 
dinaria confiandole el cargo temporalmente.» 
j.Ejbei. 1193. Eybel, teólogo de Josć II, profesa los raismos 

(1) Juslioius «Febroniuj,» De proesenli sialu Eeclesice liber sin- 
gularis, etc. 
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errores de Febronio. Duranle el viajc de Pio VI a Vie- 
na, publica un libelo: iQui es el Papa? eo el cual bace 
del Sucesor de Sao Fedro uo simple obispo. 

119i. Fa 178G, los cuatro arzobispos de Colooia, a. Coogrcso 
Trćveris, Maguncia y Salzburgo celebran, por raedio^*®"”' 
de diputados, el famoso Congreso de Ems contra la au- 
toridad del Romano Pontifice. «Los obispos, segun ellos 
pretenden, tienen poder ilinUado de atar y desatar eii 
lodos los casos y para todas las personas.B «No ha de 
acudirse ya a Roma por dispensas de matrimonio ni por 
olro asunlo algiino.» «Las bulas del Papa no obligao, si 
el obispo DO las acepla.» «Las esenciones de los Reli- 
giosos sou abusos.B (iQueda abolido el juramento que 
los obispos prestao al Papa.» Si el Papa se ncgare a 
confirmar los obispos, hallaran ćslos el mediu de con- 
servar su cargo bajo la proleccion de los eraperadores.» 

119a. En Italia enseua Tamburini, en la Universidad Tamburf- 
de Pavia, que la uaturaleza del primado pontiricio es la rinodHe 
raisma que la dc la autoridad del metropolilano y del 
patriarca, sólo que le confiere el derccho generał de re- 
presentar & la Iglesia y despacliar en su nombre los 
asuntos corrientes. 

Ricci y su famoso Sinodo adoptan la mayor parte de 
los antiguos errores sobre el primado. Racen de la De- 
claracionde 1682 un decreto de fe (1); enseńan que 
Dios dió el poder no inraediatamente a los pastores, sino 
a la Iglesia (2), de suerte que el Romano Pontifice es 
una cabeza puramente ministerial (:i). Atribnyen a los 
obispos el poder supremo en el gobierno de sus dióce- 
sis, y al concilio nacional el dereclio de fallar en ultima 
instancia todas las cuestiones rcligiosas que puedan 
suscitarse en la nacion (i). 

(1) Bulla Auclorem fidei, ia Hae. 

(4) Ibid. u. 

(3) Ibid. 

(4) LXXXV. 
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1. El 

nismoenFran 

cia. 


§ //.— Errores contemporaneos sobre el primado del Ro¬ 
mano Ponlifice. 

119G- La revolacioD dió ud golpe morlal a los aoti- 
guos errores sobre el primado; do obstanie, todos eslos 
errores, ó a lo menos la mayoria, coDlinuaron teniendo 
defensores en csle siglo. 

En tiempo de Napoleon I la mayoria del clero fran- 
cćs, śun los sacerdotes mas piadosos, como Emery, ad- 
miten la DeclaracioD de 1G82. 

1197. Algunos, durante la persecucion ąue bajo el 
poder de Napoleon padecen Pio YU y la Iglesia, soslie- 
nen proposiciones cismaticas dignas de Eicher, Febro- 
nio y Ricci. Sin embargo, se ven aparecer loscomienzos 
de una reaccion contra las doctrinas galicanas. 

Continua la reaccion bajo el gobierno de laReslaura- 
cion, sobre todo enlre el clero jóven. Pero la corte, los 
obispos de la corte, y aun la mayoria de los sacerdotes 
ancianos perseveraD en las antiguas aberraciones. Los 
obispos que en 1801 se habian negado a dimitir alcan- 
zaron los favores del principe. En 1817 un nuevo decrelo 
manda ensenar en los seminarios los cuatro articulos. 
En 182G catorce obispos reunidos en Paris se adhieren 
solemnemente a la Declaracion de 1G82. Aions. Frayssi- 
nous intenta fundar una Dueva Sorbona que sea «el 
custodio de las mśximas y libertades de la Iglesia gali- 
cana.» La admirable obra de Maistre; Del Papa, es reci- 
bida COD mucho desagrado. El tribunal de policja có- 
rreccional condena a Lamennais por haber en su libro 
De la religion considerada en sus relaciones conelórden 
politico y cml, alacado la Declaracion de 1682, ((que 
es, declaran los jueces, ley del reino.o Los mas iluslres 
niiembros del clero francćs son abiertamente galicanos; 
Mons. Frayssi nous, el cardenal de la Lucerna y el car- 
denal de Bausset. 
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1198. Desde 1830 hasta 1870 los errores galicaaos 
no cesan de perder prestigio entre el dero, gracias a las 
lecciones de la revolucion, y gracias tambien a un con- 
juDto de circunstancias proyidenciales. No obstanie, 
subsisten todayla en un reducido numero de sacerdotes 
y obispos. Bajo el gobierno de Luis Felipe, algunos 
exceleotes obispos conlinuan aceptando la Declaracion 
de 1682. Mons. Afire, por ejenoplo, de tan yenerada 
memoria, no se cree eon derecho ode reprobar las opi- 
niones galicaDas,» por cuauto, dice, «do las reprueba la 
Iglesia.D Pero los galicanos de esla ćpoca son mucho 
mas moderados que los de la Restauracion: apenas si 
defienden todavia la Declaracion de 1682; sólo estao 
adberidos al error por algun resto de viejas preocupa- 
ciones: su corazon esta en Borna. 

1190. Ourante el reinado de Napoleon III, los galica¬ 
nos yan siendo menos cada dia, y cada vez mas tibios. 
Son algunos obispos y sacerdotes k ąuienes seduce to- 
davia el nombre de Bossuet, ó que desean complacer a 
un Gobierno que no es amanle de ver crecer en Francia 
la influencia de la Santa Sede, y aun de vez en cuando 
babia de «libertades» y «maxiQ]as galicanas.u 

£l arzobispo de la Capital prueba un dia de yiolar las 
exencioDes de los regulares, y, en un discurso al Sena- 
do, niega que el Papa sea el pastor ordinario ć inme- 
diato de todas las Iglesias. Estos errores le merecen una 
de las mAs severas cartas que escribiera Pio IX. 

1200. En resiimen, desde priocipiosdel siglo, no cesa 
de decaer entre el dero francćsel galicanismo. Dęcia de 
Maistre hablandode la Declaracion de la Asamblea de 
1682: «Mientras subsista esta piedra de escandalo, nada 
babra hecho el dero frances; y senlira prontoque la sa- 
yia alimenlicia no sube ya desde el troncobastaćl(l).» 


(1) De la Iglesia galicana. 
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Mis de UD siglo antes daba Clemeote XI esta grave ad- 
Yerlencia 4 los obispos de Francia: «Tened cuidado, yc- 
Derables Hermanos, que do sea por esta razon que, desde 
lanlos anos ac4, jaraas hayaa disfrulado de Yerdadera 
paz Yueslras Iglesias; y jamas disfrularśo de ella, como 
no prevalezca para abatir el error la autoridad de la 
Santa Sede.» Asi fue como los obispos franceses, para 
recibir nuevaDieDte la savia alimeoliciadel tronco, para 
devolver el espleodor a sus Iglesias y hasta la Iranąuili- 
dad al órden ciYil, abandODaroD poco a poco los errores 
galicanos. «^.Hemos de creer y hallar costoso este sacri- 
iicio, dęcia ud dia udo de los mas ilustres miembrosdel 
dero francćs, desde el momeDto en que se trata de de- 
teoer el espantoso decaimieDto denuestras Iglesias? Siu 
ser profeta ni bijo de profela, hasta me atrevo aesperar 
de ćl especiales beodiciones para el órden civil y politi- 
co (1).» Sf, y ademas, segun la palabra de un horabre de 
Dios, ^Fraocia no es verdaderamente francesa sino cuan- 
do es puramente romana (2).» 

1201. Perosidesaparecepoco apocodeentre elclero 
el galicanismo, se conserva eon la misma yiyeza en el 
Eslado. LosGobiernosquesesuceden en Francia abri- 
gan contra el primado del Romano Pontifice las mismas 
desconfianzas y aun mayores todavia que la monarąuia 
de los siglos XYII y XYni. Los jurisconsultos moder- 
Dos coDtiDuan profesando los mismos errores que los 
antiguos parlamentarios y jansenistas. 
ii.EtRaiica- Francia, los errores sobre el primado 

del Romano Pontilice luvicroD, en generał, hasta en 
Nuyu! los siglos pasados, pocos partidarios entreel dero. Des¬ 
de la revoiuciOD tienen todaYiamenos. Empero,casi en 
todas partes los Gobiernos se mantienen apegados a los 

(1) Carla de Mens. d‘Av\aua Mons. de rtcssfflfwy, 28 Octubre 
!8J5. 

(2) Moos. de Segur. 
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antiguos errores. Gasi en todas parłeś hallan legistas, 
y a Teces hasta canonistas, ąuienes, por complacerlos, 
procurao rebajar la autoridad del Romano Pontilice. 

1203. Enlre todoseslos detractores del primado pon- 
tilicio gaoóse una Irisle celebridad Nuylz, profesor de 
derecho canónico en la Uaiversidad oficial de Turin. 
Lleno del espiritu del prolestantismo y del jansenismo, 
el barto faraoso doctor parece negar el origen divino 
del primado ponlilicio, atribuye lasoberania al concilio 
nacional, imputa al despotismo de los Papas el cisma 
de los orienlales, pretende que el Obispo de Roma pue- 
de dejar de ser la cabeza de la Iglesia uniyersal, y la 
Iglesia romana perder la condicion de Iglesia mądre y 
maestra de todas las Iglesias. aLa doctrina de los que 
comparan al Romano Poulifice eon nn principe librę 
que ejerce su poder en la Iglesia universal, es una doc- 
trina que prevaleció en la edad media (1).» <(La delini- 
cion del concilio nacional no admite niterior disension, 
y laadminislracion civil puede resolvercualquierasuii- 
to dentro de estos limites (2).» «Los mnehos actos ar- 
bitrarios de parte de los Romanos Pontilices suscitaron 
la divisioQ de la Iglesia en orienlal y Occidental (3}.» 
«Nada impide que, por decreto de on concilio generał 
ó por un acto de todos los pueblos, se traspase el Sumo 
Pontilicado del obispo romanoyde la ciudad de Roma a 
olro obispo y otrą ciudad (1).» 

Estas proposiciones y otras mnehas del doctor tori- 
nes las condenó Pio IX en 22 de Agosto de 1831, en 
sus Letras A.i Afostolices. 

120i. Ciertos legistas de cristianismo muy vago, 
ąuizAs el mismo Nuytz, pretendieron ąue los Estados 

(1) Syll. prop. 34. 

(S) Syll. prop. 36. 

(3) Syll. prop. 38. 

(4) Syll. prop. 35. 
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podian insliluir iglesias naciomles: Se pnedeii insti- 
iuir iglesias nacioiiales independientes de la auiori- 
dadd el Romano Pontlfice y enteramente separadas de 
il (Ij, como la Iglesia aDglicaoa ó la Iglesia rusa. 

Los miembros mas fogosos de la asamblea de 1682 se 
hubieran horrorizado de eslas proposiciones, declarada- 
menle herćlicas ó cismdlicas ea su tnayoria. 

III. Sordos 120a. Eueste siglo multitud de legos, siu profesar los 
leceios. precedentes errores, sin sosletfer siąuiera los cuatro arii- 
culos de la Declaracion de 1682, se han mostrado llenos 
de tolerancja eon los enemigos de Roma, y han decla- 
roado a menudo contra «el uitramontaDismo» y «los ul- 
• iramonlanos.D Recelosos y desconfiados respecto de «la 
Curia romana,® ude las Congregafciones romanas,® y «de 
cierto espiritu romano,® no les disgustaba ver puesta 
en lela de juicio esta soberania espirilual, ąue no tra- 
taban de alacar, pero que no les gustaba, y les pesaba 
como una especie de carga abrumadora. Muchos de es~ 
tos hombres ha habido en este siglo en los tronos y al 
pić de los tronos. 

§ III.—Los enemigos dśl primado en tiempo del Concilio 
del Yalicano. 

i.Aiiaiiza<ie ^ ^os clćrigos y legistas de qae acabamos de 

Iwraiefco^ios ^^^^lar se les designa generalmenle eon el nombre de 
gaiieanos. galicanos: son, en efeclo, los herederos de los galica- 
Dos de los siglos anleriores. Pero nada impide llamar- 
los semiłiberales, y aun i menudo en este siglo se los 
ha incluido en esta denominacion, porque favorecen la 
liberlad en delrimenlo de la autoridad, la libertad de los 
obispos y del rey en detrinuento de la autoridad del Vi- 
cario de Jesucristo. 


(1) Syll. prop. 37. 
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Con lodo hay oiros a ąuienes mds especialmente se 
desigaa con este nombre: los qae han exagerado las 
fuerzas de la razon hamana y restriogido la necesidad de 
la revelacioD y de la fe, como los hermesianos; los qae 
han exagerado la independencia del indiYiduo a expen- 
sas de la auloridad social, como los fandadores del ilse- 
nir, y luego la ilustre escaela de Montalembert. ^Cual 
ba sido la actitud de los semiliberales propiamente di- 
cbos respecto del primado? 

1^07. El partido católico por sus orlgenes se hallaba 
ligado COD ciertos grupos de inteligencias que, habien- 
do partido de puntos diferentes, se habian poco 4 poco 
aproximado por secretas afinidades. Algunos habian 
perlenecido a la escaela, de Lamennais y habian figura- 
do entre los m4s decididos adversarios del galicanismo. 
Laego, cuando esta escaela, eotrando en el lerrenopo- 
litico, habia publicado en el diario el Atenir la mayor 
parte de las tesis fundamentales del semiliberalismo, 
esta funesta doctrina babia sido condenada por Tez pri- 
mera con este diario. 

£n Francia los católicos Terdaderamente sumisos a la 
Santa Sede rechazaron en seguida loda solidaridad con 
el error y su jefe. Durante et reinado de Lais Felipe 
pado creerse en la entera sumision de lodos. Toda la 
atencioD estaba concentrada en las grandes luchas de 
la libertad de ensenanza. Pero no se habia alejado todo 
el peligro; ciertos gćrmenes latentes de opiniones ya 
reprobadas permanecian sepultados en un aparente ol- 
Tido. No debian tardar en reaparecer a la luz del dia 
despaćs de la reTolucion de 18i8 y bajo el segundo im* 
perio. 

Yióse entonces 4 los mismos hombres que con tanta 
elocuencia y energia se habian declarado en faTor de 
los derecbos del Romano Pontifice, cuando la Santa Se¬ 
de llegó a mostrar su desconfianza en su doctrina, 4 se- 
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ualar sus peligros y herirla eon sus condenaciones, se 
los vió maalfestar un descootento creciente, y eutregar- 
SC a los iaoientos y al despecho. Se los oyó quejarse de 
tal ó cual miembro dcl Sagrado Colegio, luego de las 
Congregaciones romanas, y iloalmeDte de la misma 
Santa Sede. Seguian acariciando sus teorias, basta des^ 
pućs de haberlas publicamenle relractado, y muchos de 
ellos no estaban lejos de atribuir su condenacion a la 
ignorancia de los Prelados que rodeaban al Papa y d ia 
del mismo Papa. Discutian sobre el sentido ycl aicance | 
de los documentos pontiiicios, y retenian de los erro- 
res condenados todo lo que podiau consemr, sin hacer 
al texlo violencia sobrado manifiesta. Su animo no ba¬ 
bia cambiado; y, eon baberse adberido ś la condeua- 
cion de ciertas formulas, no habian abjurado lo massu- 
lil del error. De ahi el que bubiere en ellos un fondo 
de recelo rcspecto de la plena autoridad doctrioai del 
Romano Ponlilice. 

1208. Asi, pues, cuando elConcilio del Yalicano, los 
católicos liberales de todos los paises y matices se juo- 
taron en baz compacto eon los galieanos. Presentóse 
entoDces un extraDo espeetaculo. La mayorla de los ao- 
tiguos galieanos habian sido eortesanos: por eomplacer 
al rey y engrandecer su autoridad en los asuntos reli- 
giosos, babian rebajado el poder pontilieio los legistas y 
basta los obispos de la antigua Francia. .Muebos de los 
galieanos modernos eran, como sus predeeesores, eor¬ 
tesanos: bombres adietos a la persona y al poder del 
senor, basta el punlo de sacrilicarle los intereses de la 
Iglesia y de la Santa Sede, y llenos de un servilismo que 
escandalizó mas de una vez a los iieles. Aleontrario, los 
católicos liberales, prontos i faTorecer la libertad indi- 
vidual mas que la autoridad civil, amigos y aduladores 
de las muebedumbres, habianse las mas de lasveces 
mosirado reservados, recelosos y basta asperos eon los 
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soheracos. Hubićrase dicho que el senor era para ellos iia 
enemigo, y que loda afabilidad eon los principes la 
tenian por traicion hecha al pueblo. Empero, en la 
ćpocadeque hablanios, la comun antipatia a Romajun- 
ló a atubos parlidos de espirilu tan opuesto y basta en- 
toDces enemigos: los liberales católicos, hostiles al po- 
der, se aliaron eon los serviles galicanos. Y unos y 
otros, eon el oficioso apoyo del Cesar, emprendieron 
aquella campaoa que debia llegar a ser la Yerguenzade 
unos y otros y consumar la ruina de ambos partidos. 

1209. No entrarenios en detalles sobre los ardides ii. Cuestiop 
subterraneos y ataąues abiertos que sedirigieron contra dtd*pVnUficia' 
el primado del Itomado Pontilice. Seria trabajo sobrado 
largo ć innecesario. 

ilaremos solamente dos observacioncs. 

Parecia no versar el debate sino sobre la infalilili- 
da<2'poatiricia: solo contra ella se desencadenaron los 
de la bposicion. La uiayor parte de ellos se habian vis- 
to, en efecto, condenados por la Iglesia romana: de aht 
geuerales rencoresal magisterio supremo del Obispode 
Koma. ^.No es natural que la serpiente procure morder 
el talon que la aplasta? 

Por otrą parte, la cueslion de la infalibilidad es inse- 
parable de la del primado supremo, ó mas bieu es idćn* 
tica. Si el Papa es infalible, tiene en la Iglesia el supre¬ 
mo magisterio, y por consiguiente el supremo poder; si 
no CS infalible, no tiene el supremo magisterio, ni por 
)o mismo el supremo poder. La fe es «el principio de la 
salvacion, dice el Concilio de Trenio, la raiz y fuente 
de toda justidcacion (1):» si el Papa forma en la fe a los 
deles, es el maestro supremo dc la conciencia; si sus 
juiciosDOson irreformables, existe una jurisdiccion mas 
alta que la suya. La Tcrdad es el primer depósito que 

(I) Sess. iT. 

T. II.-39 
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confió a la Iglesia Jesucristo: si se encomendó la doc- 
trina d Pedro, encoDiendósele toda la Iglesia; si do es 
infalible, do es la cabeza eo el seDtido coDiplelo de esta 
palabra. 

1210. £d seguDdo lugar, los que se opooiaa coDiba- 
tieroD Dieoos la infalibilidad que la misma deboicioD, 
que calificabaD de inoportuna. No lodos los semilibera- 
les se hubierao coaligado eo uoa oposicioD directa a la 
infalibilidad; porque buen numero de ellos, a pesar de 
esiar recelosos de Roma, teoiao repugDaocia en negar 
la infalibilidad pontiScia, y por otrą parte muchos la 
habian antes abiertamente profesado. Alin mas, era pe- 
Jigroso atacar abiertamente la infalililidad misma. .No 
se podia llegar a tanto sin conlradecir, en efecto, los 
mas graves monumentos de la tradicion, sin ir contra 
el senlir casi unanime de los teólogos, contra la creeu- 
cia manifiesta de los Heles y la ensenanza de los pasto- 
res, sin parecer que para Dada se tenian en cuenta 
graD numero de aclos emanados de !a Santa Sede. Ai 
contrario, babia habilidad en conabatir solamenle la de- 
finicion, porque los que eran conlrarios al dogma mismo 
quedaban libres para atacarlo; y el partido de la oposi- 
cion se encontraba por ende formado, no sólo de los que 
combatian laiDfalibilidad poDtificia,siquetambieD de to- 
dos aquellos otros que, sin negar que et Papa faera infali¬ 
ble, sin querer siquiera e.vamiDar lacnestion, sesentian 
moYidos por los incoDYenientes de Ja definicion. 

No era pequeno el numero; porque el privilegiodela 
infalibilidad concedidoauD hombre estd tanporencima 
de las leyes de la naturaleza, que no puede dejar de 
cbocar 4 un siglo dominado por et racionalismo. Todos 
aquellos a quienes intimidabaD las objeciones de losra- 
eionalistas y los protestantes, se inclinaban a juzgar 
inoportuna una definicion que iba a suscilar el clamo- 
reo de unos y olros. 
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Asi que, oficialoiente, si puede hablarse de esta suer- 
te, atacabaa la oportunidad de la definicion los galica- 
nos y los setniliberales coaligados. Realmente, algunos 
combatian el dogma mismo; los babia que lilubeaban; 
pero todos se unian contra la deiinicion; y los que ad- 
mitian la infalibilidad pontificia, como los indecisos, se 
abstenian de toda poićmica contra los adversarios de la 
infalibilidad- E^teriormente, pues, presentaba el espec- 
tśculo de una gran unidad el partido de la oposicion. 

1211. La revolucion, obserra el ilustre cardenal iii. Espe- 
Manning, creyó por un moraenloque iba i vengarsede leyJiucio*. ** 
Roma. Por una parte, se babia dado publicidad a la 
cuestion del primado del Romano Pontibce. Por otrą, 

los galicanos y los católicos liberales iban aformar, pen- 
saba aqućlla, la mayoria del Concilio, ó a lo menos una 
minoria tan imponente que haria que la mayoria se 
abstuviese de definir. Si el Concilio, pues, no delinia 
esta cuestion tan vivamente debalida, no dejarian de 
laciocinar asi los cspiritus: «El Concilio no ha definido, 
porque no ba reconocido el dogma; luego no es infali- 
ble el Papa.» En consecuencia el racionalismo se mecia 
en la esperanza de qae aquella Roma, de donde habian 
salido contra ćl tantos anatemas, iba a sufrir un inau- 
dito descalabro. 

1212. Para aumenlat la graadeza de aquella derrola 
tan ardientemente deseada, la revolucion, por medio de 
los mil órganos de que disponia, llamaba la alencion de 
todos los inimos sobre el Concilio. Hablaba de «la mu- 
cbedumbre y sabiduriav de los obispos; los celebraba 
como «Ia flor y nala de la bumanidad;» ponderaba 
aqaellas prósimas «cortes del gśnero humano,i> «aquel 
gran foco de luces que salia para el mundo;» se daba 
aires de admiradora y casi de entusiasta antę «el gran¬ 
dę espectaculo que seria dadocontemplar al siglo XIX.» 

La mayoria de los lieles estaba persnadida de que di- 
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chos elogios los arrancaban a. los enemigos de la Igle- 
sia el esplendor de la cieucia y de la virtud de los pre- 
lados; sólo los qiśs hdbiles penetraroo las inleociones 
secretas de las seclas. 

1313. Los que dirigen ia guerra anlicrisliaDa pare- 
cen, en efecto, tener de laconslilucion de la Iglesia ud 
conocimiento tan cabal como los teólogos católicos. 
Para aąućllos como para estos, el Romano Pontiiice es 
la cabeza doude, por decirlo asi, se hallan en su per- 
feccion lodos los sentidos de la Iglesia, y de la cual re- 
cibe la vida, el moyimiento y la fuerza todo el cuerpo 
mistico de Jesucristo, es el centro del que dimana todo 
el poder eciesiastico, y al cnai dcbe todo estar unido cod 
el lazo de la comunion, es la piedra que sostiene todoel 
cdilicio de la Jerusalen celestial. Toda la Iglesia recibe 
y vive de su pleoitud; la indefectible fe de Pedro forma 
lafe de la Iglesia UDiversal;de suinfalible magisteriose 
deriva el magisterio infalible del episcopado; Pedro es 
el Yicario, el órgano y el representante de Jesucristo; 
Pedro es udo cod Jesucristo. 

Por esto, los jefes de la conjuracion anticristiana, 
para destruir a la Iglesia, la emprenden contra Roma. 
Dejan a los subalternos el cuidado de aconspirar contra 
los troDOs y las diDastias;» cuanto a ellos, «coDspiraD 
contra Roma.» Contra Roma dirigen todos los esfuerzos 
de su rabia; y basta cuando parecen dirigir sus alaques 
a otrą parte, sus ardides tienen todavia por blanco a 
Roma. No retrocedieron antę ningun descalabro, gasła* 
roD sumas prodigiosas, junlaron las astucias y engabos 
de la diplomacia eon los mis vigorosos golpes de mano, 
urdieroD vastas iutrigas, compraron infames traicio- 
nes para destruir el poder temporal del Romano Ponti- 
iice coa la creacion de la unidad nacional de Italia. 
iQuć alegria, por consiguiente, al ver a punto de bam- 
bolear el primado ! No era la ciudadela exterior, quere* 
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mos decir, et poder temporal, lo que estaba amenaza- 
do; iba a entrarse por asalto en ei mismo corazon de la 
plaża. 

1214. iYieron los adversarios dc la definicion ^ 
favorecian los designios de la revolacioD? Hubieran de- unicion.’ 
bido coDOcerlo por los calurosos y exagerados elogios 
qae les tributaban los racionalislas. ;.l’odiaa dejar de 
adiYinar el lazo cuando tan enfaticameDte les decian 
que en etios se juntaban «todas las laces, loda la sensa- 
tez y loda ta doctrioa del CoDcilio?» 

121o. Alas jadmirableproYidencia de Oios! mientras 
el eneraigo prclendia servirse de galicanos y semilibe- 
rales para sacadir el fondarneDlo de la Iglesia, serviase 
de ellos Jesucristo para consolidarlo por siempre mas. 

Diarios, carlas y folletos llevando la discusioc a todas par¬ 
łeś, introdujeron la lurbacion en las conciencias católi- 
cas; desde entODcesse łiacia uecesario alirmar solemne- 
menie la doctrina: las declaraciones contra la oporlnni- 
dad de la definicion bicieron la delinicion necesaria. 

Como dęcia un dia udo de los mis iluslresPadres del 
CoDcilio, .Mods. Pie,si los obispos de la oposicion en lu- 
gar de excitar la opinion piiblica eon sus escrilos, se 
hubieran dirigido al mismo Papa anles de lodo aquel 
estrepilo, le hublesen manifesiado los peligros de la de- 
(inicion, y le hublesen suplicado dejar a un lado la 
cuesiioD, quiz4s la Sanla Sede, y basia probablemente, 
bubiera accedido 4 sus ruegos. Alas, en vez de hablar 
al Papa, se dirigieron a las masas; llevaron el debate a 
la opiuion piiblica, como 4 un iribunal cuyas decisiones 
hubiesen de inlluir en las resoluciones delConciiio;agi- 
laron y turbaron lodas las conciencias calólicas. 

l'o solo parlido que lomar le quedaba a la Iglesia. 

Łlamar a su iribunal esla causa llevada a un Iribunal 
incompelente por los obispos mismos, cortar eon una 
deCnicion solemne la cuestion ąuediTidia la opinion pu- 
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blica, y deTolver a todas las conciencias rectas la iran- 
ącilidad y la paz, haciendo brillar la verdad eon todo su 
espleodor. 

ioó' Eslo bizo lalglesia (I). 

La Iglesia, eon aquella majestad que le comunica el 
senlimieoto de su dirina fortaleza, presencia serena- 
meole los apasionados ataques que ve asestar a la doc- 
Irina que desde el principio riene ensenando. Al llegar 
la hora, empieza a cxan}iDar la euestion, escucha coo 
calma a los que combateo el dogma ya los que sólo nie- 
gan la oporlunidad de la definicion. 

discusioo generał empieza el 13 deMayode1S70; 
hablan setenta obispos. Pasase luego a discutir los ca- 
pitulos; pronuncian discursos en pro ó en contra de la 
infalibilidad mis de cineuenta prelados (2). Las ciento 
setenta y siete enmiendas presentadas por los Padres se 
discuten luego nna a una, adoptandose algunas. En la 
congregaciOD generał del 13 de Julio aceptan la Consli- 
tucion cuatrocientos cineuenta y un prelados, larecha- 
zan oclienta y ocho, y setenta y dos piden todavia al- 
gunas correcciones. A los dos dias, los arzobispos de 
Paris y Munieb, los obispos de Maguncia y Dijon, yotros 
dos prelados mas, se dirigen al Yaticano por delegacion 
de los obispos de la oposicion, y, en nombre de ćstos, 
piden a Pio IX que exprese en la Constitucion qae el 
Itomano Pontilice es infalible apoyado en el testiraonio 
de las Iglesias: Niwus iestimonio Ecclesiarum. Mas en 
la Constitucion se dęcia que el Papa es infalible «por si 
mismo, ex sese.n Esla peticion de los obispos de la opo¬ 
sicion da por resultado que se aoada que el Papa no es 
infalible por razon del consentiniiento de la Iglesia, noa 
awtem ex consensu Ecclesia: en efecto, el ardor de los de 

(1) Vćase especialmeote Conci^io del VaticanOt sucardeter 
y stŁS actos, por Mods. Josć Fessler, secrelario del CoDcilio. 

(i) Cioeuenta y siele. seguD Mons. Fessier, 
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la oposicion adrertia suHcieDtemeDte al Concilio para 
qae no dejase la menor escapaloria 4 los galicanos. 
£q lin, el 18 de Julio de 1870, dia por siempre oieiuo- 
rable en los fastos de la Igiesia, anle compacta e in- 
mensa muchedumbre que ocupa la basilica Yalicana, son 
llamados los Padres 4 dar el solemne voto. Quinientos 
treinta y Ires respondendos non placet, y cin- 
cuenta y cinco de la oposicion habian dicho la vispera, 
en carta dirigida al Papa, que no comparecerian en la 
asamblea, y, en efecto, estan ausentes. Despućsdel roto 
de los Padres, el Papa sanciona eon su suprema autori- 
dad la Constilucion sobre el primado pontilicio, decla- 
randola regla de fe para lo sucesiro. 

Mienlras duró la lectura de la Constilucion, no cesó 
la lempestad de rugir sobre la basilica; los asislentes lo 
notaron. Cuando Pio IX acabó de pronunciar las pala- 
bras eon que promulgaba el dogma, cesó fuera la tro- 
nada, mienlras en el interior llegaban hasta ćl inmen- 
sas aclamaciones. Al momento de entonar el Te Dem, 
el sol, rasgando el nublado, dejó caer sus rayos en el 
rostro del Pontifice, ó iluminó la basilica. Pio IX ana- 
dió; «£sta suprema autoridad del RomanoPontilice, Ve- 
nerables Ilermanos, no oprime, sinoque sostiene, no 
destruye, sino que edilica, y muy a menudoconsolida y 
deliende los dereciios de los obispos. Asi qae, los que 
ahora juzgan conturbados, sepan que no esta el Seńor 
en la turbacion. Acućrdense de que pocos anos ha opi- 
naban de otro modo, y abundaban en nnestro senlir y 
en el sentir de esta grandę asamblea, pcroentoncesjuz- 
gaban eon espiritu de paz y mansedumbre. iPuesquó? 
^.Tienen dos conciencias contrarias para juzgarunarais- 
roa cuestion? jNo lo permila Dios! Pedimos, pues, a Dios 
que alumbre su eniendimieulo ycorazou. Si, queAquel 
que por si solo obra grandes maravillas alumbre su en- 
teudimiento y corazon, a hu de que vengan todos 4 
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arrojarse eo el seno de su Padrc, el indigno Yicario de 
Jesucristo, que los arna, los quiere cod lemura y desea 
seao COD ćl uDa sola cosa. T asi UDidos cod el lazo de la 
caridad, podaoios coDibatir juDtos los cooibates del Se- 
Dor, para que do puedao burlarse de Dosotros los eoe- 
migos, aotes dos teman al coDtrario, a fio de que las 
armas de la maldad ccdao ud dia aote el poder de la 
verdad, para que puedaD decir todos cod Ssd Agusiio: 
«Vos, Seóor, Die habeis llamado i Tuestra luz admira- 
ble, y hć aqul que veo.» 

Al dia siguieDte, 19 de Julio, Fraocia eurió i Prusia 
UDa declaracioD de guerra. Nueva tempestad iba a des- 
eocadenarse sobre la Saala Sede y la Iglesia. Pero sa- 
bia el rnuodo para eo adelaute a quieo babia de euco* 
meDdar el cuidado de sus destioos. Ud dia el sol hara 
bajar sus rayos hasta la cdrcel del Papa-Reyy aluuibra- 
ra a la tierra. 

TI. De$pe< 1217. Se apoderó, dice el cardeoal MaoDiDg, de los 
tS*u^on.* euenaigos de la Iglesia ud furioso despecho. Los enfa- 
ticos elogios que liabiao tribulado al CoDcilio desde el 
priDcipio, fueroD meoguaudo poco a poco; los diarios 
de la reTolucioD IlamaroD a sus corresponsales de Ro¬ 
ma; aquellas tao aumerosas Toces que habiao cele- 
brado «las luces de la asamblea» se callaroD iuseusible- 
meale. Al extrabo ruido de los prinieros dias sucedió 
UD sileocio no mcDOs e.\lrano. Al fiu, parecia que se 
prodigaba al CoDcilio taota iodifereDcia y desden, como 
aleucioD y eotusiasmo se le babia dedicado al priocipio. 
Aotes de somelerse la ioralibilidad al Coocilio, las rais- 
mas bojas racioaalistas eslabaa lleoas de articulos sobre 
la cuesliou; luego que fue definida, do bablaroode ella, 
ó ioserlaroo ia noticia ea la gacetilla. Para cuaotos co- 
nocea la estrategia de los bombres y diarios de la re- 
TolucioD, aquel sileocio progresivo sobre uaa cuestiott 
agilada aDteriormente cod taoto eslrćpilo, aquella iu- 
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(liferencia afeclada sobre la solucion de UDa coDtrover- 
sia que babia apasionado a todos los aniaios, reyelaban 
un odio burlado en sus planes. 

1218. y, en efecto, la revolucioD babia cootado que 
la aliauza de los galicanos eon loscalólicos liberales hu- 
biera imposibililado la definicion; ysusdeclamacionesć 
intrigas la habian hecho necesaria. Habia esperado que 
formarian la mayoria del Concilio, ó nna imponente mi- 
noria por lo menos; y babian estado en infima minoria. 
llabiase promelido ver debilitado el primadodel Roma¬ 
no Pontifice, y la definicion babia arruioado al galica- 
nismo y hecho caer en inmenso descrćdito al semilibe- 
ralismo, que se babia constituido campeon del antiguo 
error. Jamas babia irradiado tan vivos esplendores la 
caledra de San Pedro, que se habia qaerido envolver 
entre sotnbras. Jamis este fundamenlo de la Iglesia, que 
se babia tratado de hacer bambolear, habia presenlado 
mayor solidez. La tempeslad desencadenada contra el 
primado habia vuelto su violencia contra los que la ba¬ 
bian suscitado. Las cabezas de la conjuraciou anticris- 
tiana babian creido vencer 4 Ronaa; y Roma era mas po- 
derosa que nunca. 

No se dió, sin embargo, por vencida larevolucion: se 
la vió empezar nueva campańa, fomentando el cisma de 
los viejos católicos. 

Mas, antes de seguirla en esta nueva intentona, de- 
tenganioDOs un instante a considerar la doctrina del 
Concilio del Yaticano sobre el primado del Romano Pon- 
tifice. 

Arliculo 11 —Doctrina católica sobre el primado del Ro¬ 
mano Pontifice. 

1'2I9. Todos los teólogos, e\cepto tres ó cuatro, ban observ»cioD 
Uaiado primero del euerpo de la Iglesia; el Concilio del 
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Yaticano, como JesucrisŁo mismo, comieoza por la ca- 
beza. Tal es la obsemcioa del cardenal l\}anDiDg(1). 
Ea la Iglesia, en efeclo, lodo procede de Pedro: no es, 
pues, la doctrina de la Iglesia la que puede determinar 
la del primado; antes bien de la doctrina del primado 
depende la de la Iglesia. ((Entendida en toda su fuerza, 
la institucion del Yicario es la inslitucion principal de 
quedimaDaratoda laformacion de la Iglesia, puestoque 
debedepeaderdeella perpeluamenle: es el primer fun- 
damento de la Iglesia (2).» 

1220. «Como las puerlas del infierno, dice Pio IX en 
la asamblea de sus hernoanos, se alzan por todas partes, 
COD odio creciente cada dia, contra el fundamento di- 
YinameDte puesto de la Iglesia, a lin de derribar a la 
roisnia, si posible fuera, Nos, eon aprobacion del sagra- 
do CoDcilio, juzgamos ser necesario para la guarda, sa- 
lud y aumento de la grey calólica, proponer la doctrina 
sobre la institucion^ fcrpetiLidad y naturaleza del pri- 
mado apostólico, en el qae estriba la fuerza y solidez 
de toda la Iglesia, para qae la crean y guarden todos 
los fleles, conforme a la antigua y constante fe de la 
universal Iglesia, y proscribir y condenar las doctrinas 
contrarias tao perniciosas a la grey del Senor (3).» 

Sigamos al Concilio en su exposicion de la doctrina 
católica sobre la institucion, perpetuidad y naturaleza 
del primado. 

(t) La Consliiucinn del Concilio sobre el 'primado de San Pedro, 
traduc. francesa, p. 70 y sisites. 

(S) D. Grea, De la Iglesia y su divina constitucion, lib. II, 
cap. I. 

(3) Etquoniam portae inferi ad everteDdaiii, si fieri possel, 
Ecciesiam, cootra ejus fuDdameolum diviDitus positum majori 
ID diesodio uodiąue iosurgunt: Nos, ad catholici gregis casto- 
diam,incolumitalem,augiDentum,necessanum esse judicamus, 
sacro approbante Concilio, doctrina m de institotione, perpelui- 
tate ac natura sacri Apostolici primatus, in quo tolius Ccclesieo 
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§ /.—Jnstitucion deł primado, 

1221. 1 Sólo Pedro iiene sobre los demds Apóstoles, 
ya separada, ya juntamente considerados, un terda- 
dero y propio primado de jurisdkcion que le confirió 
Jesucrisio (J). 

((Eosenamos y declaranaos, dice el Concilio del Yali- 
cano, quep segun los teslimonios evaDgćlicos^ el prima- 
do de jurisdiccioD en loda la Iglesia de Dios lo prome- 
lió inmediata y directameDte al bienaYenturado San Fe¬ 
dro Cristo Senor nueslro. Porque i Fedro solo, se babia 
dicho aotes: «Tu te llamaras Ceras;» y despućs de su 
confesion: «Yos sois Cristo, ITijo de Dios vivo,» le dijo 
el Senor eslas solemnespalabras: «BienaveQturado eres, 
Simon, hijo de Juan, porqae no la carne ni la sangre te 
lo han revelado, sino rai Padre que esti en los cielos; y 
To te digo, que tu eres Pedro, y sobre esta piedra edi- 
ficare rai Iglesia, y no preYaleceran contra ella las puer* 
tas del infierno; y te darć las llaves delreinode los cie¬ 
los: y todo lo qi]e alares en la tierra sera atado en los 
cielos, y todo lo que desatares en la tierra sera desatado 
en los cielos.» Y sólo 4 Simon Pedro dió Jesus, despućs 
de haber resucilado, la jurisdiccion de supremo pastor 


vis ac soliditss coosistit, cuoctis fidelibus credeodam et teDeo- 
dam, secundum aotiąuam atque coDstantem uaiversalis Eccie- 
siae fidem propooere, alqae coalrarios Oomioicogregiadeoper- 
niciosos errores proscribere el coodemnare. (Gonsl. Pastor ceter- 
nu 5 . seu prima de EccI. Procem). 

( 1 ) Huic tam manifestae Sacrarum Scripturarum doctrinse, 
ot ab Ecciesia catholica semper intellecta est, aperte opponun- 
tur prav 20 eorum sententise, qui constilutam kChristo Domino 
in sua Ecciesia regiminis formam perverteQtes, negant solum 
Pelrum prae cjeteris apostolis, sive seorsnm singulis, sive omni¬ 
bus simul, vero proprioąne jurisdictionis primaCu fuisse a CbriS' 
tp iDStroclum. (Ibid. cap. 1). 
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y rector de todo el rebano, diciendo: «Apacienta mis 
«ovejas.» Esia tan clara doctrina de la Sagrada Escri- 
tura, lal como la ha entendido siempre la Iglesia, abier- 
lameote contradice la perversa opinion deaqaellosqae, 
IrastornaDdo la forma de gobierno establecida en su Igle- 
sia por Cristo nuestro Seoor, DiegaQque sólo Pedro, so- 
bre los demas Apóstoles, ya cada uno en particular, ya 
todos juntamenle considerados, hubiera recibido de Cris¬ 
to el propio primado de jnrisdiccion (1).» 

Es, pucs, herćlico soslener que San Pedro no era 
superior d los demas Apósioles, como pretenden gran nu- 
mero de cismalicos y protestanles. 

Es hcrćlico soslener que San Pedro no era superior 
dSan PaUo, como Megaron a decir Marco Antonio de 
Dominis, Barcos y demśs partidarios de la herejla de 
las dos calezas. 

Es lierdlico prelender que San Pedro no era superior 
al Colegio apostólico, como dice la mayoria de los ad- 
Yersarios del primado. 

Es herćtico atribuir a San Pedro el simple primado 
de honor entre los Apósioles, como !o hicieron muchos 
griegos cismóticos y protestanles. 

Es herćtico airibuirle solamente, junto eon el prima¬ 
do de honor, el primado de órden ó de rango, como lo 
pretendieron algunos griegos cismóticos. 

Si dlguien dijereque el lienatenturado San Pedro no 
fuć consłituido por Jesucristo Seńor nuestro princife 
de todos los Apóstoles y cabeza zisihle de loda la Iglesia 
militante, sea anatema {l). 

12Ź2. 2.® El yrimado fm ismeduta y directameme 


(1) Prima ConsL de £cc^esia, cap. i. 

(i) Si quis igilur diierit beatum Petrum apostolum doq esse 
a Christo Domino coostitutum Aposloiorum omDium priocipem 
lolius Ecclesiaj militantis visibile caput,,.,analhemasH. (Ibid)i 
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confeńdo al hienatenturado San Pedro, y no d la Igle- 
eia y por ella d Pedro como ministro de la Iglesia ( I). 

Desde luego es herćlico decir eon Richer, Quesnel y 
Febronio, que «Jesucrislo dió el poder eciesi&stico a la 
Iglesia, y por raedio de ella a San Pedro,» que «el pri- 
mer sujeto del primado es la Iglesia,» que «San Pedro 
es el mandalario de la misma, el órgano y la boca» de 
los obispos y de los fieles, y asu cabeza minislerial.)) 

Si dlguien dijere que el hienaeeninrado apóstol San 
Pedrorecibiódirectae inmediatamente de Jesucrisio Se- 
ńornnestro el primado de honor solamente, y no cl de 
ma terdadera y propia jtirisdiccion, sea anatema (2). 

§ IL—Perpetuidad del primado, 

12S3. Mas lodo lo que el principe de los paslores y 
pastor supremo de las ovejas, Jesucrisio Seoor nueslro, 
insliluyó en la persona del bienavenlurado apostoł Pe¬ 
dro para ta elerna salvacioo y bien permanente de su 
Iglesia, debe, en virlud de su institucion, subsislir en 
esla Iglesia, que, fuudada sobre la piedra, permanecera 
en pió ć inconmovible hasta el fm de los siglos. No es 
dudoso para nadie, lejos de esto, es un hecho notorio 
en todos los siglos que el santo y bienaventurado Pe¬ 
dro, principe y cabeza de los Apóstoles, columna de la 
fe y fundamento de la Iglesia católica, recibió de Jesu- 
crislo Senor nuestro, Salvador y Redenlor del gćnero 

(1) Huic tam maoifesfs sacrarum Scripturarum doctrioa;... 
aperte oppoDuolur pravae eorum seDteatiaB qui... alllrmaDl 
eumdem primatum dod immediale directeąue ipsi beatoPetro, 
sed Ecciesiae et per haoc illi ut ipsius Ecciesiae mioistrodelatuai 
fuisse. (Prima Const de Ecclesia, cap. i). 

(2) Si quis igitur diierit... enmdem honoris tantam non au¬ 
tem verae propriaeque jurisdicUonis primatum ab eodem D. N. 
J. C. directe et im media te accepise, auathema sit. (Ibid). 
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hatnano, ias llaTes del reino; Pedro, qae ?ive, gobierna 
y juzga hasta ahora y siempre ea sus sucesores, los 
obispos de la Sauta Sede romana, fundada por ćl y ćou 
su sangre consagrada. Por esto, ąuienąuiera en esta 
Catedra sucede a Pedro, recibe por institucion del 
mismo Jesucristo, el primado de Pedro en la Iglesia 
UQiversal. Subsiste, pues, la economia de la rerdad, y 
el bieaaventurado Pedro, guardaudo siempre la solidez 
recibida por ćl de la piedra, no ha soltado ei timou de 
la Iglesia que le fuć encomendado. Asi siempre ha sido 
necesario que toda la Iglesia, es decir, los tieles que 
liay en todas partes, viaiesea a unirse a la Iglesia ro- 
mana, a causa de su poderosa superioridad, a lin de 
que en esta Silla, de dondese derivaD para todos los de- 
recbos de la sagrada comunioo, todos tambien como 
miembros unidos cod su cabeza formasen el conjunto 
de UD mismo cuerpo (I).» 

1224. Asi que: 

1.® Por derecho divim, 6envirtuide la miitucm 
misma de Jesucristo, San Pedro tiene sucesores en la 
Iglesia. 

£s, pues, berćlico decir que San Pedro sólo babia 
recibido el primado para el tiempo de la Pasion, a lo 
mćs para mientras yirieran los Apóstoles, ó tambien 
que perdió su poder 4 causa de su triple negacion: asi 
lo pretendieroD muclios proteslantes. 

Es herdtico soslener que el primado del Romano 
PoDtiiłce es de institucion eclesidstica, como dicen mn- 
chos orientales y algunos protestantes; ó que es de 
origen meramente bumano, por ser efeclo de ambiciosa 
usurpacion de los Papas 6 de un concurso de afortuna- 
das circuDstaucias, como pretenden muchos protestan* 
tes y la mayoria de los racionalislas. 


(1) Cap. II. Deperpeluitate primalus. 
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Si dlguwi dijere ęwe no es en virtnd de institucion 
del mismo Jesucristo ó de derecho ditino el iener San 
Fedro sucesores gergeUm en su prmado sobre la uni- 
tersal Iglesia, sea anatema (1). 

2. “ El Obispo de Roma es sucesor de San Fedro. Por- 
qae Sao Fedro murió ea Roma, despućs de haber fan- 
dado su sede en ella. 

Es Talso, pues, que pueda pasar el primado del obis¬ 
po y la sede de Roma i olro obispo y otru sede por 
unaoime coDsentimiento de los pueblos, ni siquiera por 
decrelo del concilio generał, como dijeron Febronio, 
Nuylz y otros mucbos. 

Si dlguien dijere que el Rmano Fontifice no es el 
sucesor de San Fedro en el mismo primado, sea anate¬ 
ma (2). 

3. ® El Romano Fontifice como sucesor de San Fedro 
tiene pob debecho diyino su primado en la Iglesia uni- 
tersal. 

CreyeroD algunos teólogos ąue San Fedro babia, por 
personal eleccion, lijado su primado en la sede de Ro¬ 
ma; pero la mayoria cree que lo bizo por mandato es- 
pecial de Jesucristo. En todo caso, admiten lodos que, 
dada la union del primado a la silla de Roma, el que la 
ocupa tiene por derecho dnino el primado mismo de 
San Fedro. 

4. ° El Romano Fontifice recihe el prmado ikmedia- 
TAMENTE de Jesucristo. 

No comunican, pues, los cardenales i su elegido el 
poder supremo sobre la Iglesia, sólo Jesucristo lo da a 

(1) Si quis ergo diierit non esse ei ipsiusChrisU Dotnioi ins- 
Łitutione seu jurę diviQo^ ut beatus Petrus ia pricnatu saper 
UDiversam Ecclesiam habeat perpctuos aaccessores... anathema 
sit. (Cap. II. Deperpeiuitateprimatui}. 

(9) Si quis ergo dixerit... Romanum Pontificem noo essebea* 
ti Petri ia eodem primatu succeasoreoi, aaatbema sit. (Ihid,)^ 
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su Yieario; los cardenales en cierlo modo presenlan el 
Papa a la diyina iDvestidura, la institucion se la da el 
mismo Jesucristo. 

§ III.—Naturaleza del primado. 

1225. «Ensenamos y declaramos, detine el Concilio, 
que la Iglesia romana en virtud delajnstitucioa del Se- 
nor, tiene la supremacia del poder ordinario sobre lodas 
las demas; que este poder de jurisdiccioD del Romano 
Poalifice, que es verdaderamente episcopal, es inrae- 
dialo; y que los pasiores y losfieles, yaseparadamenie, 
ya juntos, de cualąuier rito y dignidad que sean, le es- 
tan sujetos por deber de subordinacion jerarąuica y de 
Yerdadera obediencia, 'no sólo en lo que loea a la fe y 
costurabres, si que tambien en lo perlenecienle a la 
disciplina y rćgimen de la Iglesia difundida por todo 
el orbe, de tal suerle que guardando eon el Romano 
PoDtilice la uuidad de comunion y la de profesion de la 
misma fe, sea la Iglesia de Crislo un solo rebańo eon 
un solo pastor supremo. Tal es la doelrina de larerdad 
católiea, de la eual nadie puede apartarse sin perder la 
fe y la salvaeion [1}.» 

(1) Docemus proiede et deciaramus Ecciesiam RomaDam, 
disponeote Domino, super omnes alias ordinanae potestalis eb- 
tioere principatum et hanc Romani Pontificls jurisdictionis po- 
tes(atem,quaB vere episcopalis est,immediatam esse: ergaąuam 
cujQscua)que ritus et dignitatis pastores atque fideles, tamseor- 
sum singuli quam simul omnes, ofdcio hierarchicae subordina- 
tioDis, veraeque obedientiae obstringuntur, non solum iu rebus 
qude ad fidem et mores, sed etiam in iis qu£ ad disciplioam et 
regimeo Ecclesiae per totum orbem difTusm pertinent: ita ut 
custodita cum Romano Pontidce tam communionis, quam ejus- 
dem fidei professiouis unitate, EcciesiaChristi sit unusgreisub 
UQ 0 summo pastore» IldDC e$t catholicm veritatisdoctrina, aqua 
devtare 5alva fide atque salute nemo potest. (Cap. m. De viet 
ralione primalus Romani Pontificis, 2). 
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£xpliquemos ua poco esta definicion: 

1226. 1.® El Romano Pontlfice tiene no sólo el PRł- i. PUniiud 

MADO DE UO>Ofi, Sl que lambien el PRIMAOOOEJUaiSDlCCION primaló^ **'* 
en la Iglesia unioersal. 

Decir lo contrario, como la mayoria de los orienlales 
y anglicanos, es lierćlico. 

2. ® El Romano Pontlfice no sólo tiene «el cargo de 
inspeccion ó direccioa,y> sino pleao v sdpremo podeh de 
jcniSDiccio.N en la Iglesia unitersal. 

£s, pues, lierćlico sosteoer cod Febronio, Tamburioi 
y otros, que el Romano Ponlirice sólo tiene el cargo de 
iuspeccionar y dirigir a los obispos, y de inspeccionar 
y dirigir las Iglesias. 

Si dlgnien dijere que el Romano Pontlfice no tiene 
otro cargo que el de inspeccion ódireccion.y no elplenoy 
supremo poder de jurisdiccion en la Iglesia unitersal, 
sea anatema (I). 

3. ® El Romano Pontlfice no sólo tiene la parte Prin¬ 
cipal de este supremo poder de jurisdiccion, sino toda la 

PLEMTCD. 

Luego es herćlico decir lo conlrario como lo hacian 
Bossuet, Fleury y todos los galicanos. 

Es herćlico soslener que el supremo poder no reside 
ni en el Papa solo ni en el colegio episcopal solo, sino 
en el Papa y los obispos juntamenle, como pretendian 
los mismos galicanos. 

Es falso y lambien herćlico afirmar que el Papa solo 
tiene menos poder que el Papa y el colegio episcopal 
juntamente, como soslenian los mismos. 

Es falso y lambien herćlico decir que la forma de 
gobierno de la Iglesia es en senlido riguroso una mo- 

(1) Si quis itaque diieril Romanum Pootificem babero tan- 
tummodo ofdcium inspeclioDis vel directionis, noo autem ple- 
oam et supremam polestalem jurisdicUoois io uuiyersam Eccle- 
siao3..«, acalbema sit« Cap. iiij cao.}. 

T. ll.-iO 
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Darqaia mixta, de aristocracia, como ąuerian los autores 
galicaaos, y hao repelido algunos modernos poco pru- 
dentes; sino que debe decirse que es una monarquia, 
aanque moDarquia suigeneris. 

Si Alguiea dijere que el Romano Pontifice tiene s6lo 

LA PARTE PRINCIPAL y HO TODA LA PŁEMT03 del poder SU- 

premo, sea anatema (1). 

ł.* El Romano Pontifice tiene no sólo poder de ju- 
risdiccion eatraordinario y jiediato, sino obdinario ć 

INMŁDIATO. 

Luego es iierćtico decir que puede interyenir en el 
reginien de las diócesis sólo en casos extraordimm$, 
como pretendieroD fiicher, Tamburini, Febronio y 
Mods. Darboy. 

Es herótico pensar que el Papa no puede obrar den- 
tro las diócesis sino por medio de los obispos, como los 
misroos dijeron. 

Si alguien dijere que el poder del Romano Pontifice 
no es ordinario i inmediato, sea anatema (2). 

2.* Por eonsiguiente el poder del Romano Pontifice 
es nerdaderamente «episcopal,» como ensenó el Concilio 
del Yaticano, «quae tere episcopalis est (3). 

El Romano Pontifice es, como proclama la antlgiie- 
dad, «el obispo de la Iglesia unirersal.» 

Es, pues, falso y berćtico lamblen sostener eon Tam- 
burini y otros rauchos, que tiene el Papa en la Iglesia 
univer$al uo poder semejante al del metropolitano en 
su proYincia ó al del patriarca en las iglesias de su cir- 
cuDscripcioD. 


(1) Si quisilaque diierit Romaaum PooliOcem... haberetdo- 
tam potiores partes^noo vero totam pleoitudlDem hujus snpre* 
mx pote$(alłs... aoathema sit. (Cap. iii, caD). 

(i] Si quis itaque diierit... hanc ejus potestatem, dod esse 
ordioariam et immediatam..., aoathema sit. (Ibid), 

(3) Cap- iiij 2, 
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1227. En generał el Romano Pontifice iiene poder u. Penonas 
supremo ordinario 6 inmediato solne cada fiel, cada 

pastor y cada iglesia separadameiite, y solne iodos los 
fieles, pasiores i iglesias juniamente (1). 

nEnsenamos y definimos que los pasiores y los fieles, 
ya separada ya juniamente considerados, de cualąnier 
rilo y dignidad qae sean, estan sujelos at Romano Pon- 
tifice por deber de subordinacion jerarquica y de ver- 
dadera obediencia (2).» oSialguien dijere qne el Ronaa- 
no Pontifice no tiene poder ordinario t inmediato sobre 
todas las iglesias y cada una de ellas, y sobre todos los 
pasiores y fieles y cada u no de ellos, sea anatema (3}.» 

1228. En particular: 

1. ® El Romano Pontifice tiene supremo poder ordina¬ 
rio ćinmediato, sobre c.ada oko de los segłares, cgal- 

OOIERA QCE SCA LA DIGMDAD QOE PCEDAN TEiSER. 

Su primado se exiiende, pues, a los presidentes de 
republicas, a los reyes y emperadores, no menos que & 
sus respectiros subdilos. 

Es falso dcsde luego que los principes no estćn, como 
tales, sujelos al Romano Pontifice, como pretenden mu- 
clios semiliberales. 

2. ® El Romano Pontifice tiene supremo poder ordina¬ 
rio d inmediato wJre CDALESODIERA AGRCPACIO>ES Ó ASO- 
CIAC)0?iES DE FIELES. 

Se eAliende, pues, su primado i cada Estado y 4 cada 
pueblo cristiano. 

Se exliende 4 todas las corporaciones publicasde una 
nacion: senados, cuerpos legislatiyos, parlamentos, rea- 
les consejos. 

(1} Cap. III, C 3 D, 

(i) Jbid. 2. 

(3) Si quis itaqiie dixeri(... haac ejus potestatem non esse 
ordioariam et immedialam sive ia omoes ac siogolas ecciesias, 
sive Id omoes et siogolos pastorcs el Edeles, asathema sit. 

(Ibid. cao). 
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Se csiiende a las dielas de los soberanos. 

Se exlieDde a las sociedades de beDeficeacia, litera- 
rias, cientificas, y tambiea a las induslriales y comer- 
ciales. 

Se exlieDde a las sociedades clandestioas, a las cua- 
les les corresponde juzgar y proscribir. 

Z.” El Romano Pontlfice tiene poder supremo ordi~ 
nario ś inmediato sobre todos los fieles juntamente. 

Por coDsiguiente su primado se extieQde a todos los 
pueblos cristiauos juntamente, como a cada uno de 
ellos, a lo que antes se llamaba la cristiandad. 

Es ralsoporcoDsiguienle que el Romano Pontilicesea 
el mandatario de la multitud fiel, como decian Richer 
y Febronio. 

Es falso que el Papa pueda ser vuelto al buen camino 
por la totalidad de los iegos piadosos, como llegaron i 
decir los apelantes de la buła Unigenitus. 

4.® El Papa tiene poder supremo ordinario i innie - 
diato SOBRE Cada pastor, de coalquier rito ó dignidad 

OOE SEA. 

a) . Su primado se extiende, pues, a los obispos,a los 
metropolitanos y a los Patriarcas, lo mismo que a los 
fieles. 

Por consiguiente es falso que el Patriarca de lanueva 
Roma sea igual al de la antigua Roma, como dijeron y 
dicen los Orientales. 

b) . Su primado se extiende a los pastores de la Igle- 
sia griega lo mismo que a los de la Iglesia latina. 

Por consiguiente, el actual cisma de una parte de los 
pastores de Orienle es conlrario k la diyina constitu- 
cion de la Iglesia. 

o.® El Romano Ponllfice tiene poder supremo ordina¬ 
rio ś f/meimto SOBRE cualesocierareumionesdeobispos. 

Tiene, pues, autoridad suprema sobre los concilios 
parliculares, y en especial sobre los concilios naciona- 
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les. A ćl corresponde juzgar sus decrelos, aprobarlos, 
moditicarlos ó anularios. 

Oesde luego es berelico decir que el concilio nacio- 
nal puede entender eu ultima instaocia de los asuntos 
religiosos de un pais, como prelendian Febronio y 
Nuylz. 

G.® ElRomano Pontifice tknę poder supremo solre 

EL GCERPO DE LOS OBISPOS, TAMO DISEMLNADOS COMO REUM- 
DOS EN CONCILIO GENERAL. 

Es, paes, herźlico soslener que el concilio es supe¬ 
rior al Papa, como lo enuncia la tercera proposicion de 
la Declaracion galicana de 168^, y sostuYieron todoslos 
enemigos del primado. 

Es, pues, berćtico decir que el principe apoyado por 
el concilio generał apuede pasarse sin el Papa,» como 
prelendia Napoleon i (l). 

7. ® El Papa tiene poder ordinario i inmediato solre 

CADA IGLESIA. 

Cousiguienlemenle, puede predicar, confesar y ordę- 
nar en cada diócesis, como el obispo mismo del lugar. 
Puede alli ejercer sin pcrmiso del Ordinario, todos los 
actos de la jarisdiccion episcopal. 

La doctrina conlraria sostenida anteriormente por 
mucbos galicanos, es herćlica. 

8. ® El Papa tiene poder supremo ordinario i inme- 
diatOy solre todas las iglesias juntas de ona proyincia 
Ó REINO. 

Puede, pues, dictarles Duevas leyes, cambiar las an- 
tiguas, olorgarles ó revocarles privilegios, y lomar res- 
pecto de las mismas todas las medidas reclamadas por 
los inlereses de la Religioo. 

Desde luego es herćlico decir que el Papa Pio A'II no 

(i) rNo temerla reuoir en concilio 6 la Igłesia galicaDB, italia- 
na, aiemaoa y polaca, para arreglar mis oegocios, sio Papa.» 
Carla d Eugenio de Beauharnais, Julio 1307). 
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luvo derecho de exigir la renuncia de lodos los obispos 
de Francja, de suprimirlas antiguas sedes y crear olras 
nuevas, como pretendieron los anticomordatarios q z\%- 
maticos de la Iglesita. 

9." El Romano Pontifice tiene autoridad suprema so- 

Ire TODAS LAS IGLESIAS JOKTAS, OS dtCW, SObre LA IGLESIA 
DKIYERSAL. 

A ćl, pues, toca proveer eon suprema autoridad a to- 
das las necesidades generales de la Iglesia. 

Es falso, pues, que sólo pueda despachar los asuotos 
faciles, y en todas las circunstaDcias importanles dęba 
lomar parecer ó mejor oir las órdenes de ia comunidad 
cristiana ó del coucilio generał, como Bicher y Febrouio 
preleudian. 

Es falso que tenga el Papa obligacion de reunir eon 
frecuencia el concilio generał, como sostenian los pre- 
lados de Basilea y repitieron mucbos gallcanos moder- 
nos y jansenistas. 

1229. En generał, el Romano Pontifice tiene autori- 
*i.^^Ob*jeio dad suprema sobre cadafiel y todos los fieles, sobre cada 
gcDerai. pastor y lodos los pastores, sobre cada Iglesia y todas 
las Iglesias en materias de fe y de costumbres y en los 

DE DISCIPŁINA Y RECIMEN DE LA IGLESIA, eS dCCir, en TODO 
LO CO.NCERKIENTE AL ÓRDEN DE LA SALYACION, TAL COMO LO 
lASTlTUYÓ JESOCRISTO. 

((Ensenamos y declaramos, dice el Concilio del Vali- 
cano, que los pastores y los lieles, ya separadaraenle, ya 
todos juntos, estan sujetos al Romano Pontifice por de- 
her de jerarqoica subordinacion y verdadera obedien- 
cia, no sólo en lo concerniente d la fe y costumPres, sino 
tambien en lo tocante d la disciplina y rfgmen de U 
Iglesia extendidapor loda la tierra: NOft' solcm i>' rebus 

QC/E AD FIDEM ET MORES, SED ETIAM liV IIS ()CiE AD DISCIPLl- 
KAM ET BEGIMEK ECCLESLC PER TOTOM ORBEU DlFFUSiE PERTl- 
KEKT (1). 

(1) Cap. III, 2. 
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«Si diguieo dijere que el Romano Ponlifice no liene 
pleno y supremo poder de jurisdiccion en la Iglesia uni- 
versal, no sólo en lo que concierne dla fey cosiumlres, 
ńqv,e tambien en lo tocante d la disciplina y rigimen de 
la Jglesia extendida por (odo el mmdo, sea anatema.» 

1230. Ea particular: Objet« 

1.® FI Jlomano Ponil/lce iiene pleno poder doctrinal ''‘^.“objJwdei 

Ó SUPREMO MAGISTERIO E.N TODO LO CO.NCERNIE.NTE A LA FE Y 
COSTOMBRES. 

De ahi; 

a) . No iiene, es terdad, auioridad especial en cues- 
tiones meramente cientlficas que no afectan al drden de 
la sakacion; 

b) . Per o iiene supremo magisieńo para definir y en- 
seńar las terdades reteladas, es decir, todo lo que sea 
dogma y morał. 

Es falso, pues, qae no corresponde al Papa enseńar 
obligaioriamenie i principes y pueblos sns muluos de- 
beres, y 4 lodos los hombressnsdeberes sociales, como 
prelenden muchos semiiiberales. 

c) . Tiene supremo magislerio para definir y enseńar 
cierias terdades que, sin ser propiamenie reteladas, 
perienecen eon iodo al órden sohrenaiural, como la au- 
lenticidad de cierlos lextos ó rersiones de la Escritura, 
la santidad de los siervos de Dios, etc. 

d) . Tiene supremo magislerio para definir y enseńar 
cierias terdades cienilficas, filosóficas 6 hisióricas, sin 
hs cuales no puede iransmiiirse ó guardarse iniegro el 
depósiio de la terdad retelada, como son la cxistencia 
de la suslancia, la inmortalidad del alma, la estancia y 
rauerle de San Pedro en Roma, elc. 

Conclnyamos: 

a). El Papa es en la Iglesia el juez supremo de las 
conłrotersias. 

b'. Puede resolter iodas iodas las cuesliones de doc- 
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trina shi necesidadde reunir concilio getieral, como qae- 
rian Richer, algunos galicanos y rauchos jansenistas, 
y dun sin estar ohligado & consuUar d los oMspos dise- 
minados por toda la Iglesia, como preteodian mucbos 
galicanos y janseoislas. 

J.objeiodei 1231. 2.° El Romano Pontljice tienepleno poder de 
tmperto. jurisdicciou 6 sea ihpehio sopremo en todo lo ooe perte- 

NECe A LA DiSClPLINA V REGIMCN DE TODA LA IGLESIA. 

Es decir: 

a) . A^o tiene, en urdad, autoridad alguna especial en 
los asuntos puramnte iemporales, como son las cuestio- 
nes pnramente polUicas ó civiles. 

Es falso, pues, que confundaraos juntamente i la 
Iglesia COD el Estado, atribuyendo i la Iglesia lo que es 
del dominio propio del Estado. 

Pero 

b) . El Romano Pontlfice tiene supremo poder legisla- 
lito, en tirtud del cual puede dar d toda la Iglesia las 
leyes necesarias para el hien espiritual de las alinas. 

Puede, pues, hacer Duevas leyes ya para toda la Igle- 
sia, ya para las Iglesias de ua reino, y modibcar ó ab- 
rogar antiguas leyes. 

Oesde luego es herćtico decir que el Papa est4 sujeto 
i los cśnones, entendićndose que no tiene derecho de 
cambiar por si mismo las antiguas reglas de la Iglesia 
UDiversal ó siqoierade las Iglesias de una nacion, como 
Tiene ennunciado en la tercera proposicion de la Dęcia- 
racion de 1G$2. 

c) . El Romano Pontlfice tiene el poder supremo de 
gohernar d la Iglesia en conformidad eon las leyes esta- 
blecidas, es decir, el supremo poder ejecotito t adminis - 

TRATITO, REGIME.N SUPREMOM. 

d) . El Romano Pontlfice tiene pleno poder judkial 
y coercitito, en tirtud del cual puede juigar en el foro 
externo d los herejes i infractores de las leyes de la Igle- 
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sia, cuaksęuiera que fueren, Imta & los nyes y empera- 
dores, y castigarlos coii penas temporales y corporales. 

£s falso, pues, decir, como lo hacian los galicaoos, 
que no puede el Papa privar del Irooo 4 ud principe en 
casligo de sus crimenes. 

Es falso, pues, soslener que no puede el Papa por si 
mismo ó por medio de iDquisidores delegados castigar 
COD peuas corporales a los que alacan la fe ó violan las 
leyes de la Iglesia, como prelendieroD Jandun y 'NYlclef, 
y preteDdeo los semiliberales. 

e). El Romano Pontljice łiene supremo poder indirec- 
TO sobre todas las cosas temporales. 

Porque, como todas las cosas temporales estćn por 
naturaieza subordinadas a las espirituales, teniendo el 
Romano PoDlifice pleno y supremo poder eo estas, pue¬ 
de disponer de aqućllas siempre que lo exigiereD y se- 
guD la medida en que to exigieren los intereses espiri¬ 
tuales de las almas. 

Cod todo, notćmoslo, el Concilio no ha dehnido toda- 
via de un modo expreso el poder temporal indirecto del 
Romano Pontifice. El primer arliculo de la Declaracion 
do 1682 DO es todavia, pues, herejia formal. 

1232. CoDcluyamos este parrafo: iy ( 

Si alguien dijere que el Romano Pontifice tiene sólo s'«oes- 
el cargo de inspeccion ó direccion, pero no el pleno y su¬ 
premo poder de jurisdiccion en la Iglesia nnuersal, no 
sólo en las cosas que atańen dla fey costumbres, sino 
tambien en las concernientes d la disciplina y rógimen 
de la Iglesia extendida por todo el mundo; 6 qtce sólo 
tiene la parte principal, pero no toda laplenitud de este 
poder supremo; ó que este poder no es ordiuario i inme - 
diato, ya sobre todas las Iglesias, ya sobre coda una de 
ellas, ya sobre todos lospastores y fieles, ya sobre cada 
WIO de ellos, sea anatema (I). 


(1) Cap. III, cao. 
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eioii^cbrreT RoniaDO Pontifice liene poder lan 

po(iV*de*iM supremo y universal eu la Iglesia, ino tendremos que 
obispos. jnferir que los obispos son vicarios suyos? De ninguna 
manera. 

«No rayamos i creer,» enseńa el Concilio, «que et 
poder del Sunoo PonliOce perjudique al poder ordinario 
ó inmediato dc la jurisdiccion episcopal» eon el cual los 
obispos que, pueslos por el Gspirilu Santo, han sucedido 
a los Apósloles, apacienlan y rigen, como verdaderas 
paslorcs, cada cual el rebafio parlicular que le esla se- 
nalado; al conlrario, este poder lo prociama, fortalece 
y asegura el supremo y universal Pastor, segun estas 
palabras de San Gregorio Magno: sMi honor es el ho¬ 
nor de la Iglesia universal. Mi honor es la fuerza sólida 
de mis hermanos. Yerdaderamente, soy honrado cuando 
no se niega a cada cual el honor qoe le es debido (1).» 

£n efecto, el Romano Pontifice tiene, en virlud de la 
iostitucion de Jesucristo, el episcopado de la unirersal 
Iglesia; y los obispos, en virtud de la instilucion de Je¬ 
sucristo, entran a participar de su cargo. Jesucristo le- 
vanta a Pedro a su propio rango, y llama a los demis 
ApóstolesAcompartir el poder de su Yicario. Compańero 
del mismo Jesucristo, Pedro tiene ael cargo de cuidar 
de todas las ovejas de Cnsto;» hechos colegas y herma- 
Dos del Ronoano Pontifice, los Apósloles «entran a par- 


(1) Taotum autem abest, ut beecSummi Pontificis potestai 
officiat ordioarim ac immediatee illi episcopalis jurisdictioDia 
potestati, qaa episcopi, qui posili b Spiritu Sauclo io apostolo- 
rum locum successeruut, taoąuam veri pastores assignatos sibi 
greges, siuguli siugulos, pascuut et reguot, ut eadem b supre¬ 
mo et UDiversali I’astore asseralor, roboretur ac Yindicetur, se- 
cuudum illud Saucli Gregorii Magnirłleus honor esl honoroai- 
yersalis Ecclesi®. Meus honor est fratrum meorum solidns vi- 
gor. Tum ego vere honoratus sum, cum siDgulisquibusque ho¬ 
nor debitus non negatur. (Cap. iii, 3). 
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ticipar del iDdivisible episcopado dc la Iglesia (1).» El 
Romano Ponldice recibe dc Jesucrislo y ejerce en sulu- 
gar una jurisdiccion ordinaria e inmediata en todas las 
Iglesias; los obispos recibea-de Jesucrislo y ejercen en 
su nombre, como en nombre de su cabeza, una jurisdic¬ 
cion ordinaria ć inmediata en sus Iglesias particulares, 
pero en comunion y bajo la dependencia del Romano 
Pontilice. Jesucrislo, despuśs de haber pueslo en uno 
solo «loda la suma del poder eclesiaslico,)) la exlendi6 a 
muchos. £1 Romano Pontilice es en Jesucrislo, eon el 
cual bace uno, «la fuente del episcopado;® pero en vir- 
lud tarabien de la inslilucion de Jesucrislo, las corrien- 
les de la misma se distribuyen enlre lodos los obis¬ 
pos. Pedro, sin perder nada de su plenitud, enriąuece 
a sus bermanos: cl don diviDO del episcopado baja del 
obispo uniyersal a los obispos parliculares, para que lo 
posean y ejerzan ćslos, como paslores ordinarios que 
.lesucrislo asoció eon el Pastor supremo: «Pedro, dicen 
los Padres, recibió las llaves para comunicarlas a los 
demas;» <(por medio de Pedro dió Jesucrislo a los Após- 
loles cuanlo se dignó comunicarles (2).» Por lo cual no 
son los obispos simples delegados del Romano Pontilice; 
son como ćl, eon i\ y dependiendo de ćl, verdaderos 
paslores puestos por Jesucrislo para regir sus Iglesias. 
Pero su poder, muy lejos de excluir ei primado, lo su- 

(1) Episcopatus iDdivisus est, cujus sioguli ia solidum parłeś 
leneot. (Cypr,*. 

(2) Christus per Petrum aposloHs dedil claves ccklestiuoa bo<> 
norum. (Greg. Nyss).—Bono uoitatis Petrus el praeferri omni¬ 
bus Apostoiis meruit, et claves regoi coelorum communicandas 
caeteris accepit. {Op:. ililev.)—Scieotes qaid Aposlolicac Sedi 
debeatur, & qua ipse episcopatus et tota auctoritas oomiois bu- 
us emersit. (Innoc. I).—Magnum elmirabile Pelro et consor- 
tiuru polenti® su® tribuil diviDa diguatlo, el si quid cum eo 
commuoe voiuit cćBteris priocipibus, DUDqaam uisi per ipsom 
dedit quidquid aliis non Degavit. (Leo Mago.). 
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poDe como «origen y fuenle del episcopado.» «Mi dig< 
Didad, dice San Gregorio, es la dignidad de todos los 
obispos,)) porąuc «lodos reciben de mi pleailud.» «Mi 
honor es la fuerza sólida de mis hermaaos,» porqae, 
enlrando todos a participar de mi poder, la fuerza de su 
episcopado parlicnlar dimana de la solidez de mi epis- 
copado universal.«Yerdaderamenle se me honra,cuando 
cada coal recibe el honor que le es debido; al contra- 
rio, se ataca mi honra cuando se ataca la de los demśs; 
porąue, siendo un mismo poder episcopal que se halla, 
bien que en desigual grado, en Pedro y sus hermanos, 
el respeto 6 desprecio de ćstos refluye en aqućl (1).» 

§ / r. Tres eonsecuencias especialmente definidas. 

123i. Podia limitarse el Concilio a la definicion que 
acabamos de examinar. En efecto, todo iiel debe creer 
en adelanle, so pena de dejar de ser calólico, que el 
Romano Ponlilice tiene, por institucion de Jesucristo, 
pleno, inmediato y ordinario poder de jurisdiccion sobre 
cada Iiel, cada pastor y cada Iglesia, y sobre todos los 
fieles, pastores ć Iglesias, en todo lo que atahe i la fe 
y costurabres, i la disciplina y rćgimen de la Iglesia. 
;Quć puede ańadirse a esta definicion? ^.No es complela 
acaso? ^.No se hallan en ellacondeuados, implicitameote 
por lo menos, todos los errores sobre el primado? 

No obslante, quiso el Concilio hacer mas compieta la 
deiinicioD, alirmando explicitameDte ciertos puntosqae 
habian sido mds especialmente combatidos. 
i.DeGnicion 123!). El Papa tknę el dereclio dc comunicarsc Hhrt- 
nbre“ómuni- ‘>nente eon todo el mundo crisliano. De esłe supremo p- 

cacioD entre el 

Iglesias.^ (i) Esta doclriDa la eipone cod uoa sublimidad de peesa- 

CDientos y magoificeDcia de estilo que superaa todo cuanto he- 
[DOS ballado en otras partes^ uoa obra que hemos citado ya: 
Dc la'Iglesia y sw dtoino coHsit/ucion, por D. Grea. 
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dtr del Romano Ponllfice de rcgir la Iglesia nnwersal, 
nsulta que tiene el derecho de cornvMicar librementer en 
el ejercicio de su cargo, eon losjgastores y rebanos de loda 
la Iglesia, d fin dej^oder instndrlos y dirigirlos yor el 
caraino de la sahacion. For tanło, condenarnos y repro - 
bamos las opiniones de aguellos que dicen que esta comu- 
nicacion de la Cabeza suprema eon los pastores y los re- 
banos pnede ser lidtaniente impedida 6 que la sujeian al 
poder seglar, hasta elpunto de pretender qne las cosas 
establecidas poi* la Sede AposióUea 6 en zirtud de su 
antoridadpara el rćgimen de la Iglesia, no iienenfuerza 
ni autoridad si no las eonfirmare el benepldeilo del po^ 
der seglar (1). 

Luego cada Hel, cada pastor, cada Iglesia, los pue- 
bios, los coocilios, el muodo cristiano, pueden librę- 
menie recurrir al Romano Ponljfice. Esie a su vez liene 
el derecho de comunicarse eon ellos, sio que poder hu- 
mano aiguno pueda licilamente iateryenir sus relacio- 
nes. Por consiguiente, no puede el Estado, sin atentar 
contra los noas sagrados derechos del Yicario de Jesu- 
crislo y. de las concieucias calólicas, irnpedir d los obis- 
pos, d los saeerdotes y d los Jieles eałóHeos el recibir, 
publicar, imprimir y pomr en ejeeueion urn buła, brete, 
reseripto^ deereto, mandato, prozision y otros despachos 
de la Cnria rornana (2); ni puede irnpedir d un nuneio, 
legado, ticario 6 eomisario aposlólico ejereer en un terri- 
torio los poderes que le fueron delegados (3). 

Esta detinicion coudena por nulas lodas las leyes mo. 
deruas que iraban, sea en loque fuere, la libertad de co- 
municacion entre el Romano Poalifice y las ovejas a 
su cuidado encomendadas. En un titulo especial habla- 
mos en otro lugar de estas pretensiones del Estado. 

(1) Cap, III, k, 

{2) ii r/ic«fos onydrticos, arl. 1.® 

(3) Ibid. art. 2.® 
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II. DeODi- 12Ś6. 2.® El Romano Pontlfice es eljuez supremo de 
cbaque(!eDea los fiehs; en todas las causas echsidsticas se puede ape- 

lar de cmlquier otro d dl, pero de dl no se puede apelar 
iMCłuMseeir siqvMra al concilio ecumdnico. J' como el 

$i»siical »ió Romano Pontlfice, dice el (^oocilio, el derecho dkino 
dra^eu/dei del priniado apostólico, preside d la Iglesia unitersal, 
buna***^**'' ^^seTiamos tambien y declaramos qvje es el jue: supremo 
de los fieles, y que puede recurrirse d sujuicio en todas 
las causas que son de competencia eclesidstica; y que al 
contrario eljuicio de la Sede apostólica, sobre el cual no 
Aay autoridad alguna, no puede ser reformado por na- 
die, y que d nadie absolutamente es licitojuTgarsujui- 
do. Apdrtanse, pues, del recto camino de la terdad 
aquellos qne afirman ser Ucito apelar de los juicios de 
los Romanos Pontlfkes al Condlio ecuminico como d 
nn& autoridad superior al Romano Pontlfice (1). 

Pio 11, Julio 11 y niuchos otros Papas habiau ya ful- 
minado excoD]aaioa contra los qae apelasea del Papa 
al coacilio ecuiudaico. En adelaote no se puede soste- 
ner la Icgitimidad de tales apelacionessia ser hereje. 

CoQ mucha mayor razon no se puede apelar del Papa 
al poder seglar; hace ya mucho liempo que esta casti- 
gada eon excomuoioa tal ctase de apelacioues. 

III. DeGoi- 1237. 3.® Finalmente, el Concilio delinió especial- 
fiHbaiVaV'”* mente la infalibilidad; pero no se contentó eon hacerlo 
4 «'deVa tloDs* pśrrafo, pues le dedicó todo un capitulo: el capi- 
(iiucioD. tulo cuarto de la Constitucion. 

(1) £tquoDiam diviDo Apostolici priinatas jurę Homanus 
Poutifei UDiYersas Ecclesi^e praeest, docemus etiam et declara- 
mus eum esse judicem supremum fidelium, et iu omnibus cau- 
sis ad eiamen ecclesiasticum spectaotibus ad ipsius posse judi« 
cium recurri; Sedis vero Apostolicse, cujus auctoritate major 
non est, judłcium h netnine farę retractandum, negue cuique 
de ejus (icere judicare judicio. Quare a recto Yeritatis tramite 
aberraot, qui affirmaoŁ licere ab judiciis Romanorum Pootifi- 
cum ad oacumeaicum concilium, taoąuam ad auctoritatem Ro¬ 
mano PooUfici superiorem appeli&re. [Cap. iii, 3). 
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En efeclo, segun dijitnos, asi como en los siglos IV 
y V los enemigos de la diYinidad de Jesucristo se unie- 
ron en la negacion de su consustancialidai eon el Pa- 
dre, asi lambien en nuestra ćpoca convmieron los ad- 
Yersarios del primado de su Yicario en alacar encarni- 
zadamente la infafibilidad del mismo. Debia, pues, po- 
ner el Concilio especial cuidado en definirla. 

Despućs de haber demostrado la infalibilidad pontili- 
cia eon los testimonios del IV Concilio de Constautino- 
pla, del II Concilio de Lyon y del Concilio de Florencia, 
eon la practica de los llomanos Pontifices y la creencia 
de los Padres y doctores, y łiualraente eon el oraculo 
del mismo Jesucristo, prosigue asi la ilustre asamblea: 
«Este don de la Yerdad y de la fe sin deflciencia, fuó 
otorgado a Pedro y 4 sus sucesores en esta Catedra, a tln 
de que cumplieran eon su eminenle cargo para la sal- 
Yacion de todos; a fin de que por medio de ellos toda la 
grey de Crislo, manlenićndose apartada de los paslos 
Yenenosos del error, se alimentase de la celestial doc- 
Irina; a lin de que, desapareciendo toda causa de cis- 
ma, se conserYase la Iglesia entera en la nnidad, y apo- 
yada en su lundamento, se mantuYiese inconmovible 
contra las puertas del inlierno. 

wEmpero, como en los tiempos que correiiaos, tiem- 
pos en que mas que nunca es necesaria lasaludable eli- 
cacia del cargo aposlólico, bay bombres, y no pocos por 
cierto, que rebajan su autoridad, creemos que es de io- 
dopunto necesario aOrmar solemnemenle la prerogativa 
que el Hijo unigdnito de Dios se dignó unir al supremo 
cargo’pastora!. 

((Por tanio, siguiendo belmenle la iradicion que sc 
remonta basta el origen de la fe crisliana, a gloria de 
Dios Salvador nuestro, para exaltacioD de la Deligion 
católica, por la salvacion de los puebloscristinnos y eon 
aprobacion del sagrado Concilio, enseiiamos y deiini- 
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0)05 ser UD dogma divinameDle revelado: qne el Ro- 
mano PonHfice, hablando ex CAinEORA, esdecir, cuan- 
do, cumpliendo eon el cargo de pastor y doctor de lodos 
los cristianos, define, en yirtud de su suprema autori- 
dad apostólica, que una doctrina sobre la fe ó costum- 
bres debe ser creida por la Iglesia UDiversal, goza ple- 
mmente, por la asistencia divinaque le fue prometida 
en la persona del bienaventurado San Pedro, de agne- 
lla infalibilidad que qui$o el ditino lledentor tuviesesu 
Iglesia cuaudo definiese la doctrina concernienie d la 
fe 6 las costumh^es; y que, por consigvAenie, esta clase 
de definiciones del Romano Pontifice, yor sl mismas, y 
no €71 virtud del consćntimiento de la Iglesia, son irre' 
formaUes, 

«Y SI alguien, lo que Dios no permita, tuviere la te- 
meridad de contradecir nuestra definicion, sea anate¬ 
ma (1).» 

CoDciu- 1238. 1.® las definiciones del Ro7nano Pontl- 
fice son irreformables por si mismas, y no en yirtud del 
consentiniienio ezpreso de los obispos de la Iglesia, co¬ 
mo ąuerian muclios galicanos y la major parte de los 
jansenislas, ni tampoco del consentimiento tdcito, como 
a lo nienos pedian cierto uumero de galicanos. 

2. ® El Ror/iano Ponilfice esinfalible habla7idoz\ ca¬ 
thedra, es decir, cuando babia desde su sede y su lu- 
gar, de la Sede y lugar de Pedro, es decir, tambien, 
cuando ensena a la Iglesia eon su autoridad suprema, 
obligando a todos a aceptar su palabra. Pero no es in- 
faliblecomo persona privada, ni como doctor particu- 
lar, ni como obispo local, ni como soberano de un Es- 
lado. 

3. ® El Romano Ponilfice tiene la misma hifalibili- 
dad concedida d la Iglesia; se extiende, pues, en pri- 


()) CoDst. Pastor miernus, cap. iv. 
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mer lugar y principalmente a lasrerdadesespresamen- 
te reveladas; eo segando lugar, a las mismas verdades 
cieutificas, cuya ensehauza es necesaria para la conser- 
vacion y defeusa de la fe. 

Pero ^la iufalibilidad de la Iglesia dimana de la desu 
cabeza? Afirmanló la mayor parte de los teóIogos;la 
misma coustitucion de la Iglesia lo supoue; pero el 
CoDcitio se abstuvo de definirlo. 

4. ' El Romano Pontljice ncibió la in/ałibilidad no 
para ensefiar nuetos dogmas d los fieles, sino para trans- 
mitirles la doctrina de Jesucristo. 

A los sucesoresde San Pedro, dice el Concilio, no se 
lespromeiió el Esplritu Santo para puMicar, conforme 
d sus retełaciones, ma nueta doctrina, sino para guar- 
dar santamente y exponer fielmente consuasistencia, la 
reulacion transmitida por los Apóstoles, es decir, el de- 
pósito de la fe(\). 

5. * Y asi el Romano Pontilice es infalible paraque la 
Iglesia permauezca indefectible en la fe, constante en 
la unidad, ć icYencible en todos los asaltos del inlierno: 
ut coelestis doctrina pahulo mttriretur, nt tota ma 
consertaretur, atque firma adtersus inferi portas con- 
sisteret (2). 

6. ” Finalmenle, el Romano Pontilice no recibelaver. 
dad por revelaciones propiamente dichas, eo retelan- 
te; biiscala eon sus trabajos, y hallala eon seguridad, 
gracias a la dirinaasistencia que le guia en sus inves- 
tigaciones y forlalece su espiritu; eo assistente. Pero 
no esti obligado, para conocer infaliblemente la verdad, 

(1) Neque enim Petri successoribos Spiritus Saoctus pro* 
missus est, ut eo revelante Dovam docirioam palefacerent, sed 
at eo assistente Iradilam per Apostolos revelationem sen fidei 
depositum sancte custodireul et fideliter riponerent. (Cap, 

IV, a). 

tJ) Cap. tv, 3. 

T. II,—U 
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a coDsultar a la Iglesia reunida en concilio, como exi- 
gian Richer y algunos jansenistas, ni siąuiera tomar 
consejo de los obispos diseminados, como ąuerian mu- 
chos jansenistas y galicanos. «Los Romanos Pontifices, 
dice el Concilio, segun lo aconsejaban la indole de los 
lierapos y de las cosas, ya convocando concilios ecumć- 
nicos, ó informandose de la creencia de la Iglesia di- 
seminada por el mundo, ya por medio de sinodos par- 
ticulares, ya valićodose de olros medios que la diyina 
Providencia les proporcionaba, delinieron que debia ser 
creido lo que, eon la ayuda de Dios, liabian reconocido 
conforme a las sagradas Escrituras y las tradiciones 
aposlólicas (1).» 


§ V. Resumen y conclusion. 

I. obsem- 1239. Tal es la doctrina de! Concilio del Valicano so- 

Trapo^fanclt la infalibilidad pontificia; tal es su doctrina sobreel 

teiernut. llustre asamblea, vuestros deeretos en favor de la su¬ 
prema autoridad de la cabeza de la Iglesiasuperan qui- 
zas en importancia a vuestras primeras deiiniciones con¬ 
tra el racionalismo contemporaneo. Despućs de liaber 
puesto a la vista de todo el mundo el gigante que boy 
amenaza a la Iglesia de Oios, le moslrasteis al Oavid 
que recibió la raision de derribarle y a cuyo alrededor 
ban de eslrecbar sus lilas los ejercilos de Israel. 

II. Resu- 1310. Concluyamos eon el cardenal .Manning: 

meo. 


(1) Romaoi autem PoDti6ces,prout temporum et rerum cnn> 
diiio suadebat, DUDO coDvocatis oecumeoicis coDCiliis aut 
plorata Ecclesia per orbem dispersas senlentia, nunc perSyno- 
do5particulares,QUQcaiiisqum diviDa suppeditabatProvideDtia, 
adbibitUauiiliis, ea leoeuda de6DiveruDt, ąuae sacris Scriptu^ 
ris et apostolicis traditionibus coDseotaoea Deo adjutore cogoo* 
veruol, (Cap. iv, 2). 
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1 El Romano Pontifice es para loda la Igleńajuez 
supremo e inapelahle. 

2. ® Ningun poder infeńor al de Bios pueie interpo- 
nerse entre el Pastor supremo de la Iglesia y un miera- 
bro cualguiera de la grey de Cristo, desde el mas en- 
cumlrado al mas hmilde. 

3. ® Este primado ó supremo poder no se componede 
muchas fracciones, como la soherania de los Estados 
consiiiucionaleSy sino gue resideplenamente en la per¬ 
sona del Sucesor de Pedro (1). 

4. ® El Papa es infalible, en virtud de la dwina asis- 
iencia cuando ensena desde la cdtedra de Pedro, 

CoDcluyatDos eon Santo Tomas: El Romano Ponti¬ 
fice es sucesor de Pedro y companero de Jesucristo en la 
grandeza del nombre; in magnitudine en la faer^ 

za del poder, kn foktitudine imperu, en la extension del 
poder, IN AMPLiTEDjNE iMPERii, ij en la plenitud del po- 
der^ IN PLENITUOINE lUPERU (2). 

Concluyamos eon el Concilio del Yaticano, ó mejor, 
eon toda la tradicion católica: El Romano Pontifice es 
el sucesor de San Pedro, prlncipe de los Apóstoles, el 
verdadero Yicario de Cristo, la caheza de toda la Igle- 
sia, el padre y doctor de todos los cristianos (3), el juez 
supremo de los fieles (4), elperpetuo principia y visible 
fundamenta de la dobie unidad de fe y comunion (o).» 

12!L Escandalizanse los protestantes y gritan los in, obje- 
racionalislas: a;Haceis Diosa un hombre! jEl Papa del 
Concilio del Yaticano es un idolo!» Hasta algunos fie- 
les parecea a veces inopresionados por estas declama- 
ciones. 

(1) Traduccłon fraocesa, p. 73. 

(2) De regimine princ, 

(3) Coost. Fas for ceternus, cap. iii, 1. 

(4) md.k, 

(5) Procem. 
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Amó Łanto Dio$ al mnado qae le dió su Hijo uaigć- 
nilo; amó taoto Dios ai mundo qae quiso que so Hijo 
naigĆDito Yisiblemeote enseaara y rigiera por siempre 
4 la bnmaDidad regenerada por medio de an Yicario, 
órgano y representaote soyo. Coofiesa e) cristiaDO qae 
Dios naió la naturaleza diviDa cod ia boinaoaeo la per* 
soDa de Jesucrisio; ^por qać ba de eitraoar qae en la 
persona del I’apa haya joDtado los poderes difiaos eon 
la flaqaeza de la carne? No bacemos Dios al Papa, sino 
represeotante de Dios; no le coDTertimos en idolo, re- 
coDocemos tan sólo qDe recibi6 de Jesucristo el cargo 
de gaiar ioraliblemente las conciencias por las seudas 
de la salyacion. 

Mas no nos delengamos en refnUr objecion tan rana. 
Antes bien apliqnćinonos 4 dedneir de la docirina deti> 
nida por el Concilio algunas maiimas pr4clicas qae 
sin cesar deben tener presente lodos los entendimien* 
tos, católicos. 

IV. coBciii' Jesucristo vite •eerdaderamnts en la tk- 

M?S ffdes- 4 su Yicario la plenilud de sus pode- 

BicioD. res, y especialmenle su infalibie magisteria. 

2. ° El Papa poses ensi mism iodoelpodcr eoneedido 
& la Igleńa. Este poder no reside en ćl solo, pero se 
balia en ćl como en la fuente desde ta cual se derrapa 
por el episcopado. Todo catblico debe, pues, estar uni* 
do 4 la Santa Sede eon el mismo amor y adbesion qae 
a la Iglesia misma. Aniores eminenies han bablado de 
«la devocion al Papa;» ^qDićn se atrever4 4 lacbar de 
esagerado, por sn blinie ąne sea, este len gnaj e? 

3. * BI Papa geza de la asistencia del Bspirita Santo 
para el rigimen g enseaansa de la Igleńa mioersal. No 
nos lo tignremos jamis como abandonado 4 sus propias 
Inces; entregaćmonos 4 su direccion como 4 la del mis- 
mo Espiritu Santo. 

i.” Esta asistencia es pennanente. Siempre ąue ba 
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de eosenar i ta Iglesia aoiTersal, hace qae do se enga- 
ne; siempre qae ha de toniar naedidas generales, le da 
la segaridad de no hacer aada qae paeda ser ocasion 
de rojoa ó grare perjuicio de la Iglesia. En circunstan- 
rias de menor importancia, no le asegara absolnta in- 
falibilidad; pero es todafia para ćl mananiialdelozco- 
piosa, Asi ąne, Ano eo los casos y materias en que el 
Papa no es iofalible, el bet piadoso se somete humilde- 
mente 4 sns decisiooes, porqae las probabiiidades de 
errar son siempre menores para el Papaqae para cual- 
qnier otro bombre y ann tambien que para cuaiqajer 
olra asamblea 6 hamana sociedad. 

8.* Lot puehlot no pueden confiar d proieetor mds te- 
guro U alta cuttodia de tut intereset, dun socialesy po- 
Uticos; y los prlncipes no pueden encomendar ladefensa 
de sus dereekos d m juei qne ofmea tantas garaniias de 
impareiałidad. Porque, ademAs de ser el Papa on anciano 
coDsagrado desde largo tiempo al serricio de Dios, que 
se bace mny snperior A los inlereses (emporales, ele- 
gido entre los bombres mAs santos y mas sabios del 
mnndo entero, en At habita la sabidoria de Dios. 

6." Lejos de temer la intertencion del Papa en lo* 
negocios de este mundo, deben hsprincipes y pueblos de- 
starła, soUciiarla y /aciliiarla. Doqaiera, en efecto, se 
deja seotir la accion de los Papas, reioa la josticia. 

- 7.* SI Principal y guizds dnico medio de esiablecer la 
pai unkersal es encomendar la decisionde las euestiones 
intemacionales al Vieario de Jesucristo, asisiido 6 no de 
los rtpretenłanies de los Ssładot. Los pneblos se decla- 
ran mas y mAs cada dia contra la gnerra; y se han pro> 
pnesto combinaciones en gran numcro al objęto de re- 
solrer pacilicamente las cnestiones intemacionales. Si 
se derolviera al Papa la influencia temporal qae tam 
en otrą ćpoca, pronto, en verdad, se restableceria el im. 
perio de la paz aaiversal. En aqueUos tiempos en que 
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el derecho de gaerra era propio no s6)o de los grandes 
Estados, sino tambien de las proviDcias, y basta de las 
simples cindades y rilias, ś ta sazon eo que reyes y se- 
bores erao fogosos y amantes de la guerra, consigoió la 
Iglesta restringir por sorpreadeote manera los coollic- 
tos belicosos; boy que sóio los Estados tienen el dere- 
cbo de bacer la gaerra, y qae los hombres, suarizados 
y corteses, sienten TiTa repagnaocia i resolrer las coes- 
tiooes por la via de las armas, la Iglesia, recobraodo sa 
antigDO poderio, lograria probabłemenle eitingair la 
gaerra. 

Recientemente dos grandes oaciones han sometido 
SDS diferencias 4 la decision del augasto Leon Xni; ^.ąać 
fuera menesler para qae este acontecimiento, que ba 
pasmado al mundo, fuese la anrora de an claro dia? Bas< 
taria qQe los amigos de la pas tnvieraQ no poco de sen- 
tido cristiano, 6 8iqniera de simple boen sen lido. 

$.* Finalmnle, como llevanios ya dicho, la indepen- 
dencia del Romano Pontifiee iieae el mds alto interit 
para coda fiel, cada pueblo y eadapHncipe crittiaM. 
£1 pueblo cristiano qae no esta pronio para todos los 
sacrilicios, et parlicular 6 el principe qQe oo se balia dis- 
puesio 4 derramar basta la ultima gota de saogreende- 
fensa del poder espiritual y 4 ud del temporal del Yica- 
rio de Jesacrislo, muestra no lener Tiva fe en el pri- 
mado pontificio, tal cual lo deliaió et Concilio de! Vali- 
cano. 

V. BipcMił- 12i3. iSe nos permitir4, al concluir, saladar jaoto 
COD eminentes católicos alganas de las futnras restau- 
raciones cnya piedra aogular ba sentado la definicion 
del Concilio? aQdć se ba becho de la ciencia del dere¬ 
cho? iQu6 se ha becho del Estado cristiano, especial- 
mente de la monarąnia cristiana, <esta niaraTilla barto 
poco admirada,» como dice de Uaislre? ;i.Qać se ba be¬ 
cho de la crisliandad d confederacion de los pueblos 
cristianos? 
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12il. Ha ya machos siglos que los legistas soa hos- fRnunn- 
tiles por sistema a la curia romana; el antiguo derecłio 
pagaoo qae otorga ał Estado domioar a la Iglesia, y bace 
del represeDlanle de la mucbedombre nn dćspota om- 
Dipoieote, reioa uoWersalmeDle. Empero un conciUo 
ecumćDico acaba de proclamar la anloridad suprema 
del Romano PonUtice sobre pastores y beles, ya juntos, 
ya separados, y de declararle doctor supremo i iofali- 
ble de la morał. Łuego, dejad, ob jurisconsultos, de ila- 
maros catóUcos, 6 reconoced qoe el Papa, muy lejos de 
poder ser dominado por los principes, tieoe derecbo de 
reprenderlos y casligartos. Reconoced qae todas las md- 
simas, todas las. leyes contrarias a la plena autoridad 
del Papa son falsas 6 nnlas. Abjurad, por conslgniente, 
las anliguas aberraciones de los legistas para Y0lver al 
derecbo puramente cristiano. 

Hoy mas qae nanca, la resfauracion dtla ciencia del 
dtreeho puede ejercer profanda iolluencia en toda la so- 
ciedad. £1 eslodio del derecbo es abora, como antes el 
de la teologia, el complemento ordinario de la cullura 
intelectnal superior. Como eu los pasados sigios apren- 
diau teologia los miembros de las clases altas, śun cnan- 
do no se deslinaran al $ervicio del Santaario, asi tam- 
bien en nuestra ćpoca cursan derecbo muchos sin tener 
inteocion de eotrar en la carrera de la magistratura ó 
del Toro. La reslauracion de la ciencia del derecbo pro- 
duciria, pues, el efecto de renoYar el espiritu de las 
clases directiva$. 

HiS. Reslauracion mis deseable lodavia es la del i* noua- 
cmhano, y principalmenle ladę laudtTcrfMitmT 
crittiam. 

El Estado cristiano, la monarqula cristiana, son et 
Estado, la moaarquia, que profesan y prolegen la Reli- 
gion Yerdadera. Uesde Feiipe el llermoso, sobre todo 
desde Francisco 1 y Luis X]Y, ya no son los reyes de 
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Fraocia, como Carlomagoo, «lo5 bomildes y <]evq(os 
aukiiiares de la Saota Sede eo todaa las co$as;» se coa- 
Eiderao como igaales al Romaoo PooliGce, y bano 4 me- 
nndo pretenden dictarle la ley. Empero, ese espiritu 
tradicional de ruestras familias, priocipes cat6lico$, 
acaba de ser alta y solemoemeDte condeoado por ua 
concilio ecumćnico. Por consigaiente, ó dejad de llama- 
ros católicos, 6 dejad el espiritn de Felipe el Hermoso y 
Luis XIV, para yolrer 4 tomar el de Carlomagao y 
San Lais. 

3.0 rmuo- Fi Dal men te, pondra el remale 4 las preceden> 

erttiiłDd^d unalercera reslauracion: ei rettabłecimimio de h 
ttpmiu tti$-con/ederaci<n de los pueilos católicos bajo la tuprma- 
iAade su cabeza y podrę, el Rmano Pmtifice. jOh 
pDeblos y reyes católicos I el Concilio del Yaticano aca¬ 
ba de delioir que esta 4 yaestro freole Jesacristo mis- 
mo: ^por qać desconSar todayia? Eslrechaos eo derre- 
dor suyo; anios, bajo sa alta jarisdiccion, en poderosa 
liga para defenderos ioteriormeote de los enemigos 
del órdeo publico y hacer florecer faera la Religion de 
Jesocristo; senda de ioaudito progreso se abre aote 
Yosotros. 

Yi.citimi Qaizis debamos comprar estas faturas restaa- 

obserrui«p. radones 4 costa de grandes sufrimientos; quiz4s Jos fo- 
rores reYOlocioaarios deberao eocroelecerse largo tiem- 
po aotes qDe paeblos y reyes se decidan 4 ecbarse en 
brazos del Papado. Pero cooBemos. Todas las actnales 
desTenturas de la sociedad proyienen de los errores so- 
bre el primado snpremo del Romano Pontffice; el Con- 
cilio, a! condenarlos, sentó el principio de uniTersal 
restauracioD. 

En efecto, no lo olridemos, el Eterno vincnló todas 
las cosas en Jesacristo: oitinia ta ipso coustant (1); Je- 

(1) Iq ipM coodiUi saot aiiivena ia c<bIm «t in tern, visibi* 
liaetiDYMibitia... Omiiia peripsom et io ipio creaU aaot. Et 
ipae eit aole omnei, et omoia in ipto coDilant. (Col. i, 16,17). 
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sncrislo es para siempre el fuDdamento de todo órden 
esubie; el ediiicie social qQe en ćl se apoya nada leme 
de los rios ni de los vienio$ (1); el ediKcio social qoe 
sobre ćl no estA fandado, se desmoronarA pronło, y ca- 
brifA el snelo eon sus ruinas (2). Mas el Papa es el Vi- 
cario de Jesneristo, es Jesneristo mismo manifestado y 
continuado, Jesneristo qae en Al viTe, ensena y gobierna. 
Si se sustrae, pnes, A las sociedades bumanas de la in- 
flaencia del Romano Pontifice, camioan bacia el abismo; 
si al contrario estAn plenamente sumisas A su accion, 
Tan de progreso en progreso. De abi resulla qne, al 
delioir el Concilio el snpremo poder del Romano Ponti> 
b'ce, lanzó al mundo un principio onirersal de mnerte 
para los elemenios anarąuicos, y no principio nnirersal 
de Tida para los elementos de drden. ][>ios miol ^no 
suscitarAis algnn principe qae sępa comprender los de- 
cretos de la grandę Asamblea y tenga forialeza paradę- 
TolTer al Papado la direccion morał de reyes y pneblos? 
Robo no primer Carlomagno despuAs de la iorasion de 
la barbarie; ^no babrA despnAs de la inTasiou de la re- 
Tolucion un segnndo Carlomagno? QuizAs la sangre de 
Toestros mArtires sea mAs eficaz que la espada de Toes- 
tros Ingartenientes. Ynestros sacerdotes aiin estan pron- 
tosAsubiral cadalso. {Ab! ^.qaA nos imporla morir, 
eon tal qae reineis Vos, ob Cristo rey? 

(i) Et deieeodit p1ovia, et veoernDt flamina elflayeraot 
veDtl,et irroernat in domum ill<ni,et non cecidit: fasdala eoitn 
erat (Oper petram. (Uatlk. vii, as). 

(a) Et deacendit plavia et Yeoeraat flumiaa et flayerant yen- 
ti, et irroeront in domom illam, el cecidit, et foit roinam itlioa 
magna, fibid. 37). 
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CAPiTULO III. 

£1 viejo catolicismo. 

Yimos a los galicanos uDiendose cod los semi- 
liberales contra la delinicion del supremo priraado del- 
Romano Pontifice, y en especial de su infalible magisie 
rio. Ahora eslA deiinido el dogma; ^.quć ran & liacer los 
oposicionistas? 

I. Sumision ISiO. Aluchos obispos franceses, segun vimo$, se 
d«^i«a gahci- ppegeniaron ai Concilio heredoros de la doctrina de los 
antiguos galicanos, bien que, en la discusion, combaiie- 
ran sobre lodo la oporlunidad de la delinicion. /.Quć 
liaran estos ultimos representantes del galicanismo? 
;.Se someterAn lodos a la senlencia quccondena su opo- 
sicion? 

Sin duda, habianse antes manifestadoardientesdefeu- 
sores de la Iglesia; pero se vió durante el Coucilio hasta 
donde pueden excederse hombres oiuy conformes que 
sostienen una mała causa. ^.No escribieron al Papa, la 
Yispera del dia en que se dió la debnicion, que persere- 
raban en su opinion, y que, no teoiendo ya quć haccr 
en Roma, regresaban a sus diócesis (1)? 

Adem&s, todos los poderes que se ban sucedido en 
Francia de dos siglos aca se hau manifeslado constan- 
temeute desfaYorables a la suprema autoridad del Ro¬ 
mano Pontifice. Es verdad que el Emperador de los 
fraaceses declaró a altos dignalarios eciesiasticos, antes 
del Concilio y durante la celebracion del misrao, que 
no sentiria pena alguna por ver deliuir ia infalibilidad 
pontiiicia. Es verdad asimismo que convertido recien- 

(1) La constitucioD Pastor (olernus, por el cardenal Man- 
ning. 
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temenle en emperador constihi.cional, se halla rodcado 
de miaislros semiliberales, muclios de los cuales, y ea- 
Ire otros el dislinguido presidenle del Consejo, enliea- 
den dejar al Conciiio la liberlad dedefinir lo que ąuiera 
y a la Iglesia la de creer lo que liubiere el Conciiio de- 
finido. Tero por olra parte, heredero de Felipe el Her- 
nioso y de Luis XIV, heredero y sobrino de Napoleon I, 
el Priocipe ha declarado en las Camaras que, si el Con- 
cilio ataca «las libertades galicaoas,» se vera en la ne- 
cesidad de defenderlas. Algunos miaislros se hallan 
unidos eon eslrecha alianza eon los oposicionislas, y si 
yaduraate los debates, un miembro del Gabinete ha 
incurrido en la reprobacion del mundo católico por un 
Memorandum iudigno de un hijo sumiso de la roinana 
Iglesia, ^.no podrą ser que veamos a algunos miaislros 
alzarse contra la deliuicion conciliar? ^.Sera fkil a un 
priucipe, aunque de caraclcr lemplado, rompercon lo 
que se llama las iradiciooesguberoamenlalesde la gran 
oacioa? ^.No le impulsaran a resistir a los decretos coa- 
ciliares, ciertos obispos de la oposicioo, que alguoas 
veces han evocado anle el Conciiio el especlro del Go- 
bierno franrćs volvićodose cismalico? En uaa palabra, 
lao seran arraslrados a soslener las famosas «liberla- 
des galicanas,» co3verlidas por siempre mas eu ialole- 
rabie rebeldia, el Principe y su Gobierno? 

Muclios católicos estaban lemerosos. 

12o0. -Mas hć aqui al Principe repeulinamenle cora- 
prometido en la guerra. 

Nuesiro palriolismo se coamueve aiin dolorosamenle 
al recordar los espanlosos desaslres que llovieron sobre 
Francia; quizas, sio euibargo, en raedio de nueslras la- 
griraas, hemos de recooocer la mano de la Providencia, 
preservando eon nueslras humillaciones nueslra fe y la 
unidad de su Iglesia en peligro. 

Con el Imperio liberał desaparecia, en efeclo, por ah 
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gua tienipo el apoyo del galicanismo. Los obispos de 
laoposicion pudieron meditar las graodes y severas lec- 
ciones que daba Dios a naestra patria y al mundo. To- 
dos se habiau soinelido. 

Uoo de los mas comprometidos tuvo prooto el honor 
de dar su sangre por la causa de Dios, y de borrar eon 
el (uartirio lo que babia coulristado a los buenos calóii- 
cos en su actitud pasada. Todos los sacerdoles fieles de 
esie partido siguieron a los obispos; el cisnaa se babia 
disipado. 

II. itebcidia Al ladode losgalicanos babia semiliUrales. 

miiiiSraies**' Todos los obispos occideulales de este partido se some- 
lieroD, la mayoria desde los primeros meses, alguoos 
desde los primeros dias, y muchos eon grandę humil- 
dad. Gran numero de sacerdotes y iieles semiliberales 
imilaron la obediencia de los obispos. Yióse apenasa un 
reducido grupo reclutado en aquellas filas negandose a 
aceptar la conslitucion del Concilio sobre el primadodel 
Sumo PoDlitice, y dando principio a un cisma miserable 
y sin poryenir. Acabando de ser definida nuevameDte 
como dogma la infalibilidad ponlilicia, pretendieron qae 
era Duevamenle enseńada y creida en la Iglesia. Re- 
ebazaban, decian, «Ios dogmas nuevos,» qoerian con- 
servar «el viejocalolici$mo» deque se habian separado 
los Padres del Yaticano, el Calolicismo de Jesucristo, de 
los Apósloles y de lodos los siglos auteriores. Toiuaron 
en consecuencia, y se les dejó, el nombre de uejos ca- 
iólicos. Ademas, como «el noevo calolicismo,»es decir, 
la creencia en el supremo primado de Pedro, la profe- 
saban el Romano Pontifice y la mayoria de los obispos, 
jnntando el cisma eon la berejia rompieron lacomunion 
eon el Yicario de Jesucrislo y la Iglesia universal. Asi 
comenzaron el cisma y la berejia de los viejo$ católicos. 

\tVi. Las principales cabezas fueron algunos herme- 
sianos. Dijimos que de todas las sectas semiliberales, nin- 
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guoa lenia menos espirilu católico. Antes delConcilio y 
duranleel mismo Itabian publicado gran numerode libe- 
los contra la infalibilidad poolilicia y la Iglesia romana. 
Despućs del Coocilio unos sesenta doctores, entre otros 
Doellinger, Schiilte y Reinkens, alzaron ia bandera de 
la rebelion. >Mucbas otras naciones iuvieron algnnos 
apóstatas, pero en mucho menor niimero. Tales sacer- 
dotes eran todos bombres hincbados de soberbia, de 
aquella soberbia de los sectarios, que, por m4s que sa- 
ben lo quć es la Iglesia, prefieren sus propias opiniones 
a las enseóanzas de los obispos y del Ćspiritu Santo. Se 
les juntó el refuerzo de alguuos saccrdotes de costum- 
bres perdidas, ó euzarzados eon sus obispos, que, para 
satisfacer Tiles pasiones ó miserables rencores, reeba- 
zaban la infalibilidad pontiHcia, que no tenian repug- 
nancia alguna en admitir y que quizśs babian ya reco- 
nocido, y se pasaron a un cisma que despreciabau. 
Adhirióronse a eslos rebeldes algunos legos; pero, ade- 
mas de que eran muy pocos, eran extrahos u hostiles a 
loda creencia, y enlraban en el cisma sin conviccioD, 
por ittlerćs, ó por odio a la Santa Sede y A la Iglesia. 

1263. El cisma no hnbiera tenido ioDuencia alguna a 
no liaber ballado apoyo en el gran canciller de Alema* 
nia. Creyó el estadista que lenia en ćl la ocasion de se- 
parar a los catóiicos alemanes de la comunion eon la 
Santa Sede, y colocarlos bajo la plena dependencia del 
poder civil. Quizas se dejó persuadir por las cabezas del 
cisma de que los catóiicos de todo el mundo estaban 
estremecidos bajo cl yogo del Papa, y que al momenlo 
de durse la seual de la emancipacion en Alemania, roni- 
perian eon Roma todos los pueblos y Eslados. Pensaron 
niuchos que el gran canciller estaba iniluido por los 
sectarios, y no bacia masquecumplir un programa ira- 
zado de antemano. En todo caso, es deadmirarque una 
inteligencia tan penetrante no bubiese advertido que 
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entraba en una senda dondeioraliblemente sucumbirla, 
despućs de haber hecho odioso^ los doscienlos milloDes 
de calólicos de todo el muudo el Duevo Iinperio de Ale- 
mania. 

1254. Con las famosas leyes de Mayo traló el canci- 
lier de Alemania de poner bajo la dependencia del Es- 
tado las Iglesias católicas. La Compania de Jesus, y 
muchas otras Ordenes religiosas supuestas abliadas a 
los Jesuilas, fuerou e^palsadas; y mas tarde fuerou su- 
primidas todas las Ordenes, saIvo algunas Congregacio- 
ues hospitalarias. Cerraronse los seminarios eclesiasti- 
cos. £1 Kslado se arrogó el nombramiento de los pasto- 
res, retiró la asignacion a los quenoquisieron declarar 
que se someiiao al Duevo estado de cosas, y proliibió 
las cuestaciones y suscriciones para las necesidades del 
culto y el sosteu del dero. Earargóse a Comisiones le- 
gas electivas la admioislradon de los bienes edesias- 
ticos. Se creóen Berlin un tribuoal espedal para jozgar 
las infracciones de las leyes de Mayo, y casligar coa 
multas, carcel y deslierro a los obispos y sacerdoles 
culpables, y hasta dedararlos depuestos. Prohibióse ea- 
Irar en la escuela a los legitinios pastores, y se procuró 
corromper la euseaanza dada a los nińos católicos. 

AmanederoD dias de luto para la Iglesia de Alema- 
nia. LlovierOD multas y mas multas sobre los obispos 
por aclos de su jurisdiccion espiritual; les sacaron los 
muebles a subasta, los encarcelaron, los hicieron tra- 
bajar con los criminales y como a ćstos les senalaron 
con el numero de órden. Dedararou depuestos de sus 
cargos primero al Arzobispo de Posen y al Obispo de 
Paderborn, y luego a la mayor parte de los demas. Lle- 
naronse de sacerdoles las carceles de Alemania; y des- 
terraron ó pretendieron deslituir a gran numero de 
ellos. Pero el canciller no halló mas que a dos malos 
sacerdoles para reemplazarlos. Luego, gracias a las dis- 
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cretas instrucciones dc los Prelados, los calólicos acu- 
dieron al escrutunio para la eleccioo de las Comisiones 
eocargadas de adminislrar los bieaes eciesiaslicos; de 
esta suerle do pudieroD inradir los cismalicos las igle- 
sias y casas rectorales. 

«Yuestra inlrepidez y perseTeraocia, escribia Pio IX 
a los obispos perseguidos, han proporcionado un gran 
coasuelo a nuestro dolor. El dero y los tieles os han 
iiDilado, Yenerables Hermaoos, en la penosa luclia que 
se ha eoipenado. Su iirmeza en la custodia de los dere- 
cbos y deberes de los católicos es lau grandę, la con- 
ducta de cada cual es lan laudable, qae se han atraido 
las miradas de todos los hombres y han eKcilado su ad- 
mi radon (l).» 

No obstanie, la reToludon aplaudia; veia surgir uua 
iglesia nacional, ta) como la suena, dependienle del Es- 
tado, independiente del Papa. Persuadiase de que los 
católicos se causarian de resistir, se sujetarian al nneyo 
rćgimeu, y por ende se irian al racionalismo- Coudeco* 
raba en consecueucia la empresa del gran candller eon 
el nombre de hicha civilizadora, KuUnrkampf. 

ISoa. No se limitó el cisma a Alemania. Las intrigas 
ó induencias del candller germanico, y la accion de las 
sectas masónicas, lo propagaron 4 mucbos olros paises, 
en espedal a Suiza. 

En Ginebra, el viejo parlido proleslanle de Calrino 
continua viviendo eon su odio seculara la Iglesia roma- 
na. A su lado se ha ido forniando un poderoso parlido 
racionalisla, que a la par qae afecla exlerior indiTeren- 
cia a lodas las religiones, es en el foodo sumamente 
hostii al Catolidsmo. La presion de fuera, y denlro las 
agitaciones de algunos hombres iDtlayeoles, juularon 
los dos parlidos en uoa coaliciou contra la Religion ca- 


IV. El vieio 
catoitcismo en 
ałj^unos olros 
Estados de 
Europa. 


(1) 5 Febrero 187S. 
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tólica. El nueyo vicario aposlólico de Giuebra, el iluś- 
tre Mods. Mermiliod, contra quieu alimentaban los 
rencores de aaejos celos los pastores protestaiites, fuć 
desterrado del canton de Gioebra, y luego de toda Sui¬ 
za. Dićronse contra la Iglesia católica y en ravor del 
cisma leyes asaz parecidas a las Leyes de Mayo. Las 
CoDiunidades religiosas, y hasta la de las Hermanitasde 
los pobres, fueron expulsadas. Se quitó la asignacion a 
los pastores legitinios, y se dieron pingues salarios k in- 
irusos llegados de Alemania, de Italia, y sobre todo de 
Francia. Quilaroa las iglesias y casas rectoralcs a los 
catdlicos, y las entregaron a los cismalicos. 

El rasgo mas singular de la persecucion de Ginebra, 
fue el simulacro de votacioaaquese invitó a loscatóli- 
cos. Yićroose estos llamadosa votar para nombrar i sus 
pastores. Empero, en la Iglesia católica, la auloridad 
viene de arriba y no de abajo, del Papa y los Obispos, y 
no de los legos (1). Por lo cual, se abstnvieroD de votar 
los católicos; sólo los viejos católicos fudron a ecliar sus 
papeletas a la urna: unas veces se contaron veinte, otras 
diez, a menudo menos todavia, siendo la mayor parte 
racionaliitas d libertinos. Naturalmenle, su eleccion re- 
caia no en el pastor legitimo, sino en el intruso desig- 
nado por el Gobierno. Al punto el elegido de aąuel su- 
fragio oaiversal era considerado por el Estado como a 
tinico pastor católico, y le daban posesion de la iglesia, 
de la casa rectoral, de la asignacion y rentas eciesiasti- 
cas. El pastor legitimo debia reunir a su rebano en un 
nuevo local, las m4s de las veces en un granero ócober- 
tizo, sin contar eon olros recursos para su subsistencia 
y para el sosten del culto y de las obras católicas que 
eon las limosnas de los parroquiaDOs ó de los iieles de 
todo el mundo. 

(1) Dijiraos en otro logar de qod manera y en qud senłido 
concurrieron los fieles antignamente i ia eleccion de sus pas¬ 
tores. 
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De esta suerle, k un punado de herejes y cismalicos 
los reconoce el Eslado por católicos, y como a lales les 
da posesion de los edilicios delcullo y renlas eclesiasli- 
cas; y jl la masa de los lielessumisos a los parrocos y al 
obispo legilimo, en comunion eon la cabeza de la Igle- 
sia, quecreen lo que dełinieron los concilios ccumćni- 
cos, los mira el Estado como 4 disidentes, y, eon este 
preleslo, los despoja de las iglesias y bienes eclesiasti- 
cos. AquellosaquieDes declaran católicos la opinion pu- 
blica y el diccionario, son Iratados de helerodoxos,-y 
los que una y otro proclaman cismalicos, son reconoci- 
dos como católicos. ^.Habiase jamas violentado por se- 
raejante manera el lenguaje usual y el senlido comun? 

12oC. El Gobierno de Berna fuó mas lejos todavia 
que el de Ginebra. Declaró la destitucion de Alons. Ła¬ 
chał, obispo de Basilea, por baberse publicamenle ad- 
herido a los decretos del Concilio del Yaticano. Suspen- 
dió en el ejercicio de su minislerio 4 los sesenla y nue- 
ve parrocos católicos del Jura bernós, por baber decla- 
rado que se mantenian adictos al obispo legitimo; los 
echó de la casa rectoral, y luego los expulsó del lerri- 
lorio. Redujo a veiote y ocho el niimero de parroquias, 
se arrogó el nombramiento de los pastores, y llamó 4 
intrusos 4 muclios lugares. Cuando los pastores legiti- 
mos volvian a poner el pić en el canlon los multaba y 
encarcelaba, y luego los expulsaba nuevamente. Los 
fieles erapezaron a ir al terrilorio francćs para oir Misa 
los doroingos; pero el Gobierno prohibió aquellaspiado- 
sas excursiones a la fronlera, encargó 4 los gendarraes 
sumariasen 4 los peregrinos del domingo y los encerra- 
sen en la córcel. 

1237. En Zorich quilaron la iglesia calólica 4 los 
fieles, y la enlregaron 4 los cismalicos. En olros canlo- 
nes hubo manejos lenebrosos. 

Italia vió un conato decisma enNapoles, pero tan mi- 

T.II.-Si 
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serabic, qae el Gobierno mismo no se atrevióa apojarlo 
oticiaimente. 

Doquiera se topaba eon la accion de las sociedades 
secretas y la presion del gran canciller de Alemania. 
Este liubiera ąuerido arrastrar 4 todos los Gobieroos 
liacia el camino en que babia ćl entrado. No podia sa- 
frirque los obispos e\traDjeros alzaran la voz contra sus 
empresas, y muchas veces, eon ocasion de la publica- 
cioD de pasloralesde obispos magnanioios, profirió con¬ 
tra Erancia amenazas que sembraron la alarma en los 
consejos de A^ersalles. 

V. El Tirjo 12oS. Las intrigas del canciller de Alemania llegaron 
Armenia. basta orgaoizar el cisma en OrieDle. 

El cisma babiaempezado ya duranteelConcilioen un 
monasterio de monjes armenios de Roma. So pretexto 
de la futura deiinicion de la infalibilidad pontilicia, y 
alegando ademas olras quejas contra la Santa Sede, sa- 
lieron clandestioameote de la ciudad eterna algunos 
monjes y se separaron del centro de la unidad. Despućs 
de la proclamacion de la infalibilidad aunientó el nuoie- 
ro de los cism&ticos, hasta alcanzar la cifra de mil dos- 
cientos ó mil quiDientos. Lograron sus intrigas qQe a 
Kupelian, su cabeza, le reconociese el Gobierno turco 
por unico y verdadero patriarca de los armenios católi- 
cos. Pronto la Sublime Puerta trata como cisraaticos y 
herejes al patriarca iegitimo Mons. Uassoun, y a sus 
cień mil fieles; y se traspasan ś Kupelian y sus mil dos- 
cientos adeptos todos los bienes de la Iglesia armeoia, 
que importaban unos cień millones de francos. Destić- 
rrase al patriarca Iegitimo. Se e.^pulsa a parrocos y 
obispos, invadeDse las igtesias, monasterios y tiospi- 
tales, de la misma manera y eon los mismos procedi- 
niientos que en Suiza. No sólo en Constantinopla, sino 
en las principales ciudades del imperio otomano, hasta 
en el Cairo, la fuerza armada echa de las iglesias a la 
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machedumbre católica para hacerenlrar ea ella a algu- 
DOS cismaticos. 

1259. Ei cisma de los tiejos católieos hubiera podido 
ser leraibie si lo hubiesen abrazadolosobispos de la rai- 
noria del Concilio. En efeclo, si ocbenta ó siąuieracin- 
cnenta obispos habiesen recbazado la Conslitucion del 
priraado ponlificio, qaizas bubićraaios vislo una defec- 
cioD parecida a la que ailigió a la Iglesia en el siglo XVI. 
Ernpero, lo dijinios ya, la mayor parte de los oposi- 
cionistas se apresararoo 4 somelerse. ^.Qać podian ha- 
cerdesde entonces algunos sacerdoles, por mas que los 
apoyaran todas las fnerzas de un gran imperio? 

■ Asi que el numero de legos que se adhirieron al cis¬ 
ma fuć muy redacido. Reinkens babia dicho «que lodo el 
bajo dero y cenlenares de millares de fieles sacudiriaa 
el yugo de Roma, si se proclamaba la infalibilidad;)) y 
fueron apenas un centenar de malos sacerdoles, ape~ 
nas Teinie mil legos (1) los que abrazaron el cisma en 
Occidenle, contandose macbos menos en Oriente. Su 
redacido numero cubria de cierta ridiculez a la secta y 
4 aqueIIos que la sostenian. 

Reinkens, el naeTo obispo de los cism4ticos de Ale- 
mania, lijó su residencia en la ciudad de Berna, donde 
eran mas numerosossus parlidarios; cootaba ernpero 
en 1876 eon ciento treinla y seis ovejas en una pobla- 
cion de Teinie y cinco mil católieos. En Oriente, los bie- 
nes eciesiaslicos de ciertas iglesias, qoe llegaban basta 
cień y aun doscienlos mil francos, eran arrebalados a 
muchos millares de católieos y concedidos 4 quince ó 
Teinie cismaticos. Eu Angora se despojó a doce mil ca- 
tólicos en faTor de doce disideotes; en Adaoa, la igle¬ 
sia, la eseuela y el palacio episcopal católieos, eon todas 
sus rentas, fueron la presa de uu solo sacerdote y un 
solo lego. 


VI. Causas 
de la impoten- 
cia del cisma. 


(I) 17,000, seguo un reeueolo heebo CD 1876. 
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vi{. Debili- 12G0. Aclualmente el viejo calolicismo lia muerloó 
ciwna!*’”'€sla tDoriendo en todas parles. En priraer lugar, el im- 
perio de Alemania ha reanudado sus relaciones oficia- 
Ics COD la Santa Sede; luego, tras largas negociacionss 
eon el Sumo Ponlifice, ha dejado reponer obispos cató- 
licos en todas las sedes, y acaba asimismo de abrogar 
solemneroente las famosas leyes de .Mayo, a lo menos 
las mas contrarias a la vida y libertad de la Iglesia. Ar¬ 
menia ha estado nnanime ó casi unanime en someterse 
de Duevo al obispo de Roma. Despućs de largo tiempo, 
iDvilada Berna por el Consejo federal a inslruir un pro- 
ceso legał contra los parrocos católicos ó & llamarlos, 
les ba perraitido entrar en ciertas parroquias; luego,- 
despues de algunas concesiones del poder episcopal, les 
ha dejado incorporarse de nuevo de las iglesias y casas 
rectorales. 

Sin duda el Gobierno de Berna coDserva cierto fondo 
de hoslilidad a la Iglesia calólica, deqae participan mu- 
chos cantones y se traduce doquiera en dcsdichadas 
pretensiones de dominar la Religion y poner trabasa la 
accion de los legitimos pastores. Pero los hombres mas 
eminenles de la Suiza protestante parece se inclinan en 
el dia hacia el partido de la moderacion, acogeu favora- 
blemente las proposiciones conciliadoras dc la Santa 
Sede, y los católicos abrigan la esperanza de disfrutar 
pronto de libertad rerdadera en «la tierra clasica de la 
libertad.N 

1261. Ginebra ba sido la obsticada por mśs largo 
tiempo en la senda de la persecucion. El obispo de He¬ 
bron, su ciudadano mas ilustre, ha estado diez ańos 
desterrado de una patria que abre a todo el mundo sus 
fronteras. Se ba vislo dnrante largos anos a viles intru- 
sos puestos por el Gobierno en la major parte de las 
parroąuias del canton, y casi todas las iglesias entrega- 
das a los cismóticos. 
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^.Pero habia de consenlir iarepiiblica de Gioebra Ter 
a sus jefes sostener iudelinidameDte a los cismalicos, y 
leoer a los católicos e\claidos de sus iglesias? ;.Podra 
soportar que su Gobieruo continue anu por mas tiempo 
daudo pingues asignacionesa sacerdoles qae lieueD tres, 
cinco, diez ovejas por lodo rebabo, cuyo ministerio se 
limila a decir Misa rezada cada domingo eu una iglesia 
casi desierla, y que, siendo odiosos a loda la poblacioo, 
liacen odioso el £stadoque los mantiene y los protege? 

A estas horas pareceo caosados los ciudadauos de 
Ginebra de ver despues de lan largo lierapo persegui- 
dos iojastamenle a los caiólicos; asi lo atestignao las elec- 
ciones de estos ńltimos abos. Abrigamosla esperanza 
de ver proulo al Gobieruo persegnidor reemplazado por 
UQ Gobieruo deceute, ó cuando meuos verle rclirar sus 
decretos de expoliacioii y opresion. Aguardamos la pró- 
xima reTocaciou de los actos despólicos )levados a cabo 
por espacio de diez abos contra una inraensa mayoria 
en provecho de una raiuoria iofiraa, y que han reproba- 
do en todo el mundo no solo los católicos, sino tambien 
todos los espiritus sensatos. La Santa Sede ba suprimido 
el Ticariato apostólico de Ginebra, cuya existencia se 
alegaba dcsde 1S73 como principal prelexto de la per- 
secucion. De esta guerra a los católicos se resienten los 
intereses leraporales de la republica. 4 .Por quó los bom- 
bres pacilicos no han de lograr hacer iriunfar en Gine¬ 
bra los consejos de la moderacion y de la equidad?^.Por 
quó alla, como en los olros cantones prolestanles de 
Suiza, DO ba de gozar la religion católica de la inisma 
liberlad qae en los pasados abos, y del mismo respeto 
que en la prolestante Inglaterra y en los Eslados pro¬ 
lestanles de la Araórica del Norie? 

■ 1262. No sólo ba perjudicado poco a la Iglesia cató- vm, Besui- 
lica el cisraa de los viejos católicos, sino que le ba ser- 
Tido mucho. La ha desembarazado de un corlo numero 
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de sacerdotes suberbios ó escandalosos, cayas doctrinas 
ó cooducta eran para ella ua oprobio, y para los fieles 
DD peligro. Trocó a enemigos secretos en adversarios 
declarados. Ha sido, y permitaasenos las comparaciooes, 
el albanal donde afluyeroa las inmundicias de rouchas 
regiones; el absceso que, al formarse en un punto, ha 
purificado todo et cuerpo. 

Hijo natural del semiliberalismo, el viejo catolicis- 
mo ha revelado i todo el mundo la perversidad ć ig- 
Domioia de su padre. Los semiliberales habiao diclio 
COD frecuencia: aSeamos liberales y seamos católicos.D 
Pio IK y los obispos do habiao cesado de repeiirles; 
fuerza de ser liberales dejarćis de ser católicos.n Lo su- 
cedido justilicaba las predicciones de los Pontitices. ^.No 
resullaba evideDte que el semiliberalismo, muy lejos 
de eslar conforme eon el Eyaogelio, es ioconciliable 
eon ćl? źQuićn desconocerś en adelanle que deja el fiel 
de ser católico ś proporcion que Ta siendo liberał? 
?.Quidn hablara todavia de reconciliacion eon «la rero- 
lucion,)) COD (da civilizaciOD,» eon «las ideas y princi- 
pios raodernos?)) ^.Noqueda por siempre mas eyiden- 
ciado que quieDquiera se llama católico liberał, hace 
profesioD de encaminarse haciala herejia y el cisma? 

La persecucion desperló la fe de los pueblos. Los Oe- 
les amenazados por el cisma, forzados a sufrir la pre- 
sencia de sacerdotes iotrusos, obligados a reunirse en 
graneros, recobraron un ferTor que no lenian ya. Los 
obispos y sacerdotes perseguidos ganaron mayor apre- 
cio y conlianza de los pueblos. Castigados eon multas, 
córceles y deslierro, y hosligados eon niedidas vejalo- 
rias, fueron delanle de Dios Ticlimas expialorias y sa- 
ludables, y resplandecieron a los ojos de los hombres 
eon la aureola de los confesores de la fe, la mas bella 
despuósde la de los Marlires. El mas ilusire de eslos 
hćroes dejó oir en lodas las ciudades de Francia, Bel- 
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gica, Italia, Alemaoia y hasta de Noraega, los aceotos 
de su dulce y penelraDie elocuencia; y los pueblos nio- 
vidos por taotas gracias y encaDios, y por oncion y pie* 
dad tan graodes, se preguntaron asooibrados ąuićnes 
eran aąuellos horabres que, en vez de abrazar las rodi- 
llas del Duevo San Francisco de Sales, le perseguian y 
desterraban. 

1263. El cisma ha tenido para nuestra patria un re- 
sultado el mis feliz, el de quilar a los goberoanles la 
tenlacioo de ensayar la fandacioD de uoa iglesia nacio- 
nal. Dijimos en olro lugar cuanto acarician este suebo 
los sectarios. besde 1875, los hombres que ocupan el 
poder reproducen a tnenudo en sus discursos el pensa- 
mienlo de uoa Iglesia sojeta al Estado; óyesea los mas 
impios bablar dc «la religion de Bossuel,» y preguular 
si el Estado del siglo XIX dejara de defender «las liber- 
tades galicanas.n Empero la imagen de la abortada em- 
presa de Alemania se levaota antę ellos para adverlir- 
les que, si se lanzan a la mistna aveatura, iran a parar 
al mismo fracaso. En Alemania un canciller mis pode- 
roso y hibil que ellos tenia a su servicio todos los ren- 
cores excitados por la reciente deiinicion. Y no obstan¬ 
ie, la empresa, herida desde su origen de unirersal 
desprecio, hillase boy dia condenada por sus propios 
autores. ^.Cómo hombres de mediano talenlo, menos 
bien servidos por las circunslancias, podrin en Francia 
reanudar eon ćxito la misma empresa? ^Oónde hallaran 
sacerdotes? Si no lienen socerdotes, ^.qud sera de su 
iglesia católica nacionalf ^Dónde hallarin siquiera le- 
gos? Asi que, a pesar de sus ardienleś deseos, no se 
atreTen i ensayar el cisma: impotentes para separar 
del Romano Pontitice a los católicos, los Tejan y faligan, 
aguardando perseguirlos Tiolentamente ó ser ellos arro- 
jados del poder. 

12Ci. Los vifjos caiólicos no han logrado, pues, otrą 
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cosa que fortalecer la autoridad del RomaDO Ponlifice. 
Del mismo modo que en la ćpoca del Concilio las de- 
clamaciones contra la definicion de la infalibilidad la 
hicieroD necesaria, asi el cisma intentado despućs ha 
hecho imposible la fundacion de iglesias nacionales. £1 
primado sale viclorioso de lodos los ataques; el supre¬ 
mo y universal poder del Romano Pontitice es por siem- 
pre mas uno de los dogmas mas hoodamentearraigados 
en la mente y el corazon de los fieles todos: a todos se 
presenta como pertenecienle a las entrauas niismas de 
la Iglesia, como coDfundićodose eon la misma autoridad 
de Jesucristo: nadie puededesconocerlo sin Terse arras- 
trado de bueuas a primeras a la mas completa apostasia. 
iOios mio, cuan grandes son vuestras misericordias! 
£sta viva conyicciou del primado del Papa, esta iavea- 
cible adhesion 4 su iofalible autoridad, de privadas co¬ 
mo son en el dia, se volveran otro dia piiblicas, socia- 
les, nacionales; los pueblos como pueblos, los Estados 
como Estados, los principescomo principes segloriaran 
un dia de ellas de la misma manera qoe los particulares 
boy, y de nuevo encomendaran al iofalible Yicario de 
Jesucristo la alta direccion de susdestinos: entoucesse 
habr4 acabado la revolucioD, y una era de gloria nuoca 
oida comenzara para el mundo. 

Conclusiones de todo el tratado. 

1265. Demos concluido la esposicion de los Frrores 
modernos. 

Resumamos este trabajo en pocas lineas. 

Podemos dividir a los eon tern pora neos en tres clases: 
los que admiten inlegramente la doctrina de la Iglesia, 
los que la niegan enteramente, y los que juntan a la 
vez las alirmaciones de la Iglesia eon las negaciones de 
los adrersarios; los católicos puros, los racionalistas 6 
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naturalistas ó liberales puros, y los semiracionalistas ó 
seminaturalistas ó semiliberales. 

Los católicos dicea: Jesacrislo es Dios, laego ba de 
reioar; reinar perpelua y universalmeDte; reinar eu 
ouestra ćpoca como eo los pasados siglos; reinar en los 
Estados, en las familias y en los iodividoos; reinar en 
las leyes, en las inslituciones y en las costumbres; rei¬ 
nar en el seno del hogar domćslico, en el interior de la 
escuela y en medio de los consejus publicos de la na- 
cion: Oportet autem illum regnare. 

Los racionalistas dicen; Jesucristo no es Dios, luego 
no tiene derecho de reinar; luego es menester abolir sn 
reinado en la familia, en la escuela y sobre todo en el 
Eslado: Nohmus hunc regnare super nos. 

Los semiracionalistas ó semiliberales dicen: Jesucris¬ 
to es Dios, no obstante no tiene el derecho de reinar; 
bastale eon ser lolerado. O, si tiene el derecho de rei¬ 
nar, sólo lo tiene sobre los partiuulares, eo el secreto 
del corazoD, y todo lo mas en el interior del hogar; pero 
no en las altas catedras, en las plazas piiblicas, en las 
tribunas y en los ironos; no sobre los (ilósofos, los se- 
nadores, los diputados y los reyes. Dicunt pas, pas, et 
non est pas. 

Los naturalistas son poco numerosos: por tanto, si 
fuesen solos en combatir el reinado de Jesucristo, rei- 
naria Jesucristo. Los semiliberales forman inmensas 
rouebedumbres; a mas se bacen cómplices de los racio¬ 
nalistas; bć aqui porque en nuestra epoca no reina 
Jesucristo. Los católicos puros no tienen el numero en 
favor suyo; pero tienen en faTOr suyo la verdad; por- 
quecorabaten por Jesucristo, «el Yerbo de Dios,*«la 
Sabiduria del Padre,» «la Yerdad, el camino y la vi- 
da.u ;Animo, perseTerancia y confianza! £1 imperio 
pertenece a la Sabiduria y a la Yerdad: Jesucristo rei- 
nara. 



Transicion. 


1266. L% Cindad anticństiana conlrapone al Evan- 
gelio errores, a que llama alos principios y las ideas 
rDoderoas,)) y a la jerarquia calólica una jerarquia sata- 
nica, a saber, las secłas masónicas. Asi como el sacer- 
docio católico es el predicador y hasła, perdónesenos el 
neologismo, la personificacioo del Eraogelio, asi las so- 
ciedades secrelas son los ejćrcilos de «la civilizacion y 
progreso roodernos,)) la oficina donde se elaborao y des- 
de donde seesparcen lanlos sistemasconlrariosal Evan- 
gelio, y diriamos, si Tuera permitido, la encarnacion de 
los modernos errores. 

Despućs de baber recorrido las doclrinas que la Ciu> 
dad anticrisliana conlrapone al dogma católico, vamos 
a conleniplar \ijerarquia, ó mejor, hs jerarguias que 
conlrapone al sacerdocio católico; despuós de baber es- 
tudiado los errores modernos, veremos su manantial. 
Esle Duevo esludio es todavja mós necesario que el 
precedenle.para penelrar el secrelo de esle gran com- 
bate en qae se despliegan taulas fnerzas bace ya sigloy 
medio contra la Cindad de Dios. 


FIN DEL TBATADO DE LOS EBBOBES UODEBNOS. 



IITIDIC^CIOIT 


Ile los iDgores de la Otira (I) doode se dallajl ennnciadas, oxpuestas 
y refutadas las proDOSicioies dei Syllatios. 


Proposicion 1. 


Proposicion II. 


Proposicion III. 


Proposicion IV. 


Proposicion V. 


Proposicion VI. 


Proposicion VII. 


■ Enunciada: N.«® iOO, -530. 

Expaesla: N.<>» 400, 402-410, 430. 

: Refutada: N.®* 401, 4l7. 

i Enunciada: N.' 380. 
i E.xpuesla: .\.®* 23, 380. 

I RefuUda: N.®s 384-3S9. 

I Enunciada: N'.®* 11, 31, 372, 447. 

I Expuesla: N.®* 11, 12, 23, 31, 08, 71. 
j Refutada: N.®* 13-22, 03-07. 

Enunciada: N.* 007. 

Expuesla: N.®* 11, 12, 08-71. 

Refutada: N.®M3-22,03-C7,70-79,81-89,077. 

[ Enunciada: N.®* 47, 718. 

Expuesla: N.®* 41-34, 718. 

Refutada: N.®* 13-22, 03-07, 721, 722. 

Enunciada: N.®* 12, 37. 

Expuesta: N.®» 37-39. 

Refutada: N.®» 13-22, 33, 03-07. 

I Enunciada: N.®* 43, 30. 
j Expuesta: X.®®-40 33. 

I Refutada: N.®® 13-22, 03-67. 


(I) Adverlimos qae las cifras se refieren do a las pśgiDas, sioo a los oume- 
ros de la obra. 




656 

Proposicion VIII. 

Proposicion IX. 

Proposicion X. 
Proposicion XI. 
Proposicion XII. 
Próposicion XIII. 
Proposicion XIV. 
Proposicion XV. 
Proposicion XVI. 
Proposicion XVII. 


I Enanciada: N.®* 671, 673, 673. 

: Expuesta; N.** 672-676. 

' Refutada: N.° 677. 

j Enunciada: N.°* 671, 678, 679, 684. 

I £xpuesta: N.*® 678, 679, 684. 
j Refutada; N.®* 680-685. 

Enunciada: N.®® 175, 671, 686, 687. 
Espuesla: N.®® 686-689. 
j Refutada; N.®® 690 697. 

Enunciada: N.” 686. 

Expuesla: N.®® 086-689. 

Refutada; N.®® 690-697. 

Enunciada: N.” 717. 

£xpuesta: N.® 717. 

Refutada: X.® 720. 

Enunciada: N.® 710. 

£xpuesta: N.“ 716. 

Refutada: N.® 719. 

Enunciada: N.®® 173, 680. 

Expnesta: N.®* 175, 686 689. 
Refutada: N.®® 109 174, 690-697. 

Enunciada: N.® 610. 

Expuesta: N.*® 74, 609-617, 807-811. 
Refutada; N.®® 13-22, 63-67, 75. 

Enanciada: N.®® 786, 787. 

Expaesla: N.®® 787, 788. 

Refutada: N.®® 789 793. 

Enanciada: N.®® 780, 794. 

Expuesta; X.®® 794-797. 

Refutada: N.®® 798-802. 



Proposicion XVIII. 


Proposicion XIX. 


Proposicion XX. 


Proposicion XXI. 


Proposicion X.X1I. 


Proposicion X.XI1I 


Proposicion XXIV. 


Proposicion X.XV, 


Proposicion XXVI. 


i Enunciada: N.“ 786, 803. 
j E.\puesla: N.®* 803-803. 
i Refulada; N.“ 806. 

Enunciada: N.®* 101,120, 291,1000. 
Espuesta: N.®» 120,121, 999,1003. 

Refulada: N.»® 100,101, 106-110, 992-1101. 

1 Enunciada: N.®* 120, 315, 999.1021. 
i Expnesta: N.®* 120, 121, 315 319, 999-1009. 

! Refulada: N.*M00,101, 992 1101. 

Enunciada: N.’ 823. 

Expaesta: N.° 823. 

i Refulada: N.®» 819-822, 1230, 1237-1238. 

[ Enunciada: N.* 823. 

! Expuesla: N.®* 825, 826, 829-831. 

i Refulada: N.®* 827, 828, 1230, 1237,1238. 

Enunciada: .N.®‘ 315, 82f, 817, 951. 

Expuesla: N.®* 315, 82i, 95!. 

Refulada: N.®» 100-101, 106-111, 311-314, 
876-1101. 

Enunciada: N.®* 290, 316, 847,830, 937,1036, 
1231. 

Expuesla: .N‘.®®847. 848, 937 940. 

Refulada: N.®* 100,101, 849-874, 942-997. 

I Enunciada: N.®*310, 847, 1055. 
j Expuesla: X.* 316. 

I Refulada: N.** 311-314. 

Enunciada: N.®* 275, 1044. 

E.\pnesta: N-®* 273, 276, 1044,1045. 

Refulada: N.«* 100, lOJ, 274,1046-10-48. 
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Proposicion XXVII. 


Proposicion XXVUI. 


Proposicion XXIX. 


Proposicion XXX. 


Proposicion XXXI. 


Proposicion XXXn. 


Proposicion XXXIII. 


Proposicion XXXIV. 


Proposicion XXXV. 


Eounciada: 132,134, 27o, 10i;j, 1052. 

Expuesta; N.« 132.134,275,270,1030,1108, 
1109, Iloo, 1104. 

Refutada: 100, 101, 274, 347-354, 942, 

990, 1019, 1151-1155, 1110- 
1110,1105 1175. 

Enunciada: N.** 337,1009. 

Expuesta: N.®* 337,1009. 

Refulada: N.®» 100.101,311,314,1110-1114, 
1227,1228. 

Enunciada: N.®s337,1009. 

Expuest3: N ®® 337,1009. 

Refutada; 100,101, 311-3U, 1110-1114, 
1227, 1228. 

Enunciada: N.®* 290,103C. 

Expuesta: N.®* 290, 292,1050, 1057. 
Refutada: N.®® 277-289, 1058. 

Enunciada: N.®* 290, 1057. 

Expuesta: N.®’ 290 292,1056,1037. 
Refutada: N.«® 277-289, 1058, 1143. 

Enunciada: N.®» 292,1057. 

Expuesta: N.®» 291, 292, 1056,1057. 
Refutada: N.®® 286-289, 293. 

Enunciada; N.®* 305,1021. 

Expuesta: N.®® 303-309. 

Refutada; N.»® 301, 302, 1022-1025. 

Enunciada: N.®® 331, 1203. 

Expuesta: N.®® 330 339. 

Refulada: N.®® 1221, 1222. 

Enunciada: N.«® 332,1203, 1224. 

Expuesla: N.®» 330-339. 

Refulada: N.®® 1223, 1224. 
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Pfoposieion XXXVI. 

EnuDciada: X.« :)33,1203, 1228. 

£xpuesla: N.®* 330 339. 
nefutada; N.«sl223 1232. 

Proposlcion XXXVII. 

j EnUDciada: 333, 120i. 

1 Espuesla: N.** 330-339. 
i Refulada; N." 1223-1232. 

Proposicion XX.XV1II. 

Enunciada: N.«* 331, 1203. 

Expuesla: N.** 330 339. 

Refulada: N.« 1179, 1226-1238. 

Proposlcion XX.\IX. 

Euuociada: 330, 473, 480, 490, 628. 

Expuesla: N.®* 471-476, 478, 479. 
i Refulada: N.** 483-490, 1228. 

1 

Proposlcion XL. 

Expuesla: N.®‘ 626, 628, 630. 

Refulada: N.®* 92i,19c.,20a., 962-988, 1110, 
1116, 1226-1237. 

Proposicion XL1. 

Enunciada: .X.®* 297, 3li), 1003. 

Expuesla: N.*‘ 1003 -1 OOo. 

Refulada: N.®* 100, 101, 311, 312, 942, 901. 

Proposicion XL11. 

Enunciada: X.* 1002. 

Expaesla: N.®* 999-1002. 

Refulada: N."* 100, 101, 311, 312, 942-961. 

Proposicion XLI11. ' 

; Enunciada: X.* 1002. 

Expuesta: N.®* 999-1002. 

1 Refulada: N.®*100,101, 31 i, 312, 942-901. 

Proposicion XL1V. 

Enunciada: X.®*31o, 999, 1021. 

Expaesta: N.®» 313-319, 999-1002, 1121. 
Refulada: N.«» 100, 101, 311-314, 891-899, 
1022-1027. 

Proposicion XLV, 

Enunciada: N.®* 147, 131, 1029. 

Expuesta: X.®* 147-168. 


Refulada: 136-14G. 
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Proposicion XLVI. 


Proposicion XLV1I. 


Proposicion XLVI1I. 


Proposicion XLIX. 


Proposicion L. 


Proposicion Li. 


Proposicion LII. 


Proposicion LIII. 


Proposicion L1V. 


‘ Enunciada: N.** 305,1021. 

■ Espuesta: N.«s 303-309. 

, Refutada: N.« 301,302,1022-1025. 

■ Enunciada: 117,131, 303, 1029. 

! Expuesta; N.«* 117-108. 

Refutada: N.®s 13C-11G. 

Enunciada: N.®* 147,1032. 

Espuesla: N.®* Io0-138,1032 1038. 

Refutada: N.®* 136-140,1042,1043. 

; Enunciada: N.®* 313, 337,1018, 1021, 1233. 

Expuesia: N.® 1018. 

: Refutada: N.®» 1018, 1227, 1228,1233. 

i Enunciada: N.®* 297, 337, 1021. 
j Expuesta: 296-300, 330 338, 1021. 

! Refutada: N> lOO-llO, 1294, 1293, 1022- 
! 1027. 

i Enunciada: N.®* 313, 337,1021. 

I Expuesta: X.*‘ 313, 316, 330-338,1021. 

! Refutada: N.»» 100. 101, 311-314, 891-899, 
1 1226-1233. 

j Enunciada: N.®* 267,1039. 
i Expuesta: N.®* 206, 207. 

; Refutada; N.®s 237-261, 1061. 

Enunciada: N.®® 266, 268, 270,1039, 1070. 
Expuesta; N.®® 262-272, 1007-1070. 

Refutada: N.®® 237-201, 1060-1066, 1071- 
1073. 

Enunciada: N.° 113. 

Expuesla; N.®* 113 121, 877-886, 999-1000. 
Refutada: N.®® 101, 102, 100-112, 890-914. 
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Proposicion LV. 


Proposicion LVI. 


Proposicion LVI1. 


Proposicion LYIII. 

Proposicion LIX. 

Proposicion LX. 

Proposicion LXI. 

Proposicion LXII. 

Proposicion LXI1I. 
Proposicion LXIV. 


T. 11.— <3 


Enunciada' N.*® 124, 8S2. 

Expuesta: N.®* 124-127, 883. 

Refolada; N.®® 100, 101, 100 112, 890-914. 

Enunciada: N.®® 191, 451, 452. 

Expuesla: N.' 191. 

Refulada: N.*® 1S6,187. 

Enunciada: N.®» 130, 132, 133, 175, 188, 190, 
470. 

Expuesla: N.®® 130, 175-185,188-193. 
Refulada: N.®» 128, 129, 131, 109-174, 186, 
187. 

Enunciada: N.** 450. 

Expnesla: N.®* 419-433, 450. 

Refulada: N.®® 434-446. 

Enunciada: N.* 450. 

Expuesta: N.®® 192, 450. 

Refulada: N.®® 186, 187. 

Enunciada: N.’ 450. 

Expuesta: N.®® 450, 473-476. 

Refulada: N.®® 483-490. 

I Enunciada: N." 450. 

! Expuesta: N.®* 192, 450. 

I Refuuda: N.®® 186,187. 

Enunciada: N." 1161. 

£xpuesla: N.* 1161. 

Refulada: N.* 1161, 

Enunciada: N.* 475. 

£xpues!a: N.®* 475, -476,1123-1125. 

Refolada: N.®' 480-482, 183-490,1127. 

I Expuesla: K.®» 478, 479. 

1 Refulada: N.®* 483-490. 



662 

Proposicion LXV. 

Proposicion LXVI. 

Proposicion LXVII. 

Proposicion LXVI1I. 

Proposicion LXIX. 

Proposicion LXX. 

Proposicion LXXI. 
Proposicion LXXII. 

Proposicion LXXIII. 

Proposicion LXXIV. 
Proposicion LXXV. 


Enunciada: N.® 1077. 

E.'tpuesta; N.®* 1077-1081. 

Refuiada; 1082, 1083. 

Enunciada: N.* 1077. 

Expuesta: N.°* 1077-1081. 

Refuiada: N.®* 10S2, 1083. 

Enunciada: N.®* 130,1090. 

Expaesla: N.®* 216.1096. 

Refuiada: N.®* 209 212, 1097-1100. 

Enunciada: N.®’ 211, 1077,1080. 

Expuesla: N.®® 213-213, 1077-1081. 
Refuiada: ,N.®s 209-212, 1082, 1083. 

Enunciada: N.® 1078. 

Expuesla: N.®* 1077-1079. 

Refuiada: N.®* 209-212, 1082, 1083. 

Enunciada: N.® 1078. 

E.xpuesla: N.«* 1077-1079. 

Refuiada: N.®* 209-212, 1082, 1083. 

Enunciada: N.®’ 130, 214, 1079. 

Expuesla: N.®® 213-213,1077-10/9. 
Refuiada: N.»®209-212,1082,1083. 

I Refuiada: N.®® 60, 321. 

Enunciada: N.®» 214, 1079,1083. 

£xpuesla: N.®* 213-213, 1077-1079, 1081, 
1083. 

Refuiada: N.®» 209-212,1082,1083, 1086. 

Enunciada: N.®* 214,1081. 

E.xpuesla: N.®* 213-2!o, 1077-1081. 

Refuiada: N.®® 209-212, 1082, 1083. 

Enunciada: N.*® 1159, 1173. 

Refuiada: N.®* 1052-1034, 1163-1172. 
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Proposicion LXXVI. 


Proposicion LXXV11. 
Proposicion LXXVII!.! 


Proposicion LXXIX. 


Proposicion LXXX. 


Enunciada; N.®* 1139,1174. 

Espuesta: N.«* 1135-1163. 

Refulada: N.®* 317-354, 1104-1175. 

EauDciada; N.®* 113, 877. 

Expuesla: N.®* 113122,124-127, 876-880. 
Refutóda: N.®» 97-101, 106 112, 890-914. 

EDUDciada; N.* 880. 

Expuesla: N.®* 118, 880, 884. 

Refulada: N.®* 97 101, 106-112, 890-914. 

Enunciada: N.* 887. 

Expuesia: N.®» 117, 610-617, 887. 

Refulada: N.®»9!5 918. 

Enunciada: N.®* 640, 642, 888. 

E\puesla: N.” 888. 

Refulada: N.®* 919 924. 
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